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D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Opet Petrolculik A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolciilik A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlagma ve
gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Mehmet Salih AYDIN'In maliki oldugu bagvuruya konu taginmaz uzerinde 27.10.2006
tarihinde Opet Petrolclluk A.S. (OPET) lehine intifa hakki tesis edildigi,

- Tesis edilen bu intifa hakkinin dayanagi olan Bilpet Akaryakit Turizm ing. San. ve Tic.
A.S. (BILPET) ile OPET ve Mehmet Salih AYDIN arasindaki s6zlesmelerin feshedildigi,

- Malikin dayanagi kalmayan takyidat nedeni ile tasinmazi kullanamadigdi gibi kiraya da
veremediginden dolayl magdur oldugu,

- Rekabet Kurulu kararlari ve 2002/2 sayili Teblig uyarinca intifa hakkinin terkin edilmesi
icin OPET’e gonderilen ihtarnamenin 30.01.2014 tarihinde teblig edilmis olmasina
ragmen buglne dek cevap verilmedigi gibi tesis edilen intifa hakkinin da fek edilmedigi

belirtilerek, OPET hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.06.2014 tarihinde giren basvuru (izerine

hazirlanan 25.06.2014 tarih ve 2014-1-33/ii sayili ik inceleme Raporu, 02.07.2014 tarihli

Kurul toplantisinda gortstlmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iliskin

karar uyarinca diizenlenen 31.07.2014 tarih ve 2014-1-33/0OA sayili Onarastirma Raporu

gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Mehmet Salih AYDIN, BILPET ve OPET arasindaki muhtelif sézlesmelerle kurulan
dikey iliskinin 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan

yararlanamayacagi; s6z konusu dikey iligskinin 04.09.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu,

- Dosya konusu dikey anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin teblig
tarihinden itibaren 30 gun icinde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde iglem baslatilacadi yontunde gorus
bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Dosya konusuna iligkin bilgi isteme yazisina cevaben OPET’ten gdnderilen yazida 6zetle;

- Mehmet Salih AYDIN'In mulkiyet hakkini haiz oldugu gayrimenkul Gzerinde kurulmasi
planlanan akaryakit istasyonunun igleticiligi verilmek tzere BILPET ile OPET arasinda
04.09.2006 tarihli On Protokol imzalandigi,

- On Protokol geregi BILPETe (.....) TL igletme yatinim destek bedeli 6demesi yapildigi,
ancak gerekli insaat ruhsatlarinin alinamamasi nedeniyle gayrimenkul Uzerinde
akaryakit istasyonu kurulamadidi ve dolayisi ile BILPET tarafindan herhangi bir bayilik
faaliyeti gerceklestiriiemedigi, bu nedenle verilen yatirnm bedellerinin de BILPET
tarafindan OPET e geri 6dendigi,

- S0z konusu tagsinmaz Uzerinde OPET lehine 27.10.2006 tarihinde 17 yil sureli intifa
hakki tesis edildigi ve bunun kargiliginda malike (.....) TL 6deme yapildigi,

- Ote yandan tasinmazin malikinin Mehmet Salih AYDIN olup, OPET ile malik arasinda
herhangi bir bayilik iligkisinin kurulmadi§i, BILPET ile Mehmet Salih AYDIN arasinda da
herhangi bir iliski olmadigindan bahse konu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblid'in 5.
maddesinde yer alan istisna hikmu kapsaminda oldugu,

- Malik Mehmet Salih AYDIN tarafindan 28.01.2014 tarihinde OPET’e intifa hakkinin
terkinini talep eden ihtarname gonderildigi,

- Buna mukabil OPET’in malik Mehmet Salih AYDIN’a géndermis oldugu ihtarnamede
iliskiye 6zgu 6denmis bulunan intifa bedelinin, iliskinin 17 yil sure ile devam edecegi
dusuncesi ve beklentisi ile pesin olarak 6dendigi, intifa bedelinin kullaniimayan kismina
iligkin bakiyesinin OPET’e 6denmesi halinde intifa hakkinin terkin edilebilecedinin
bildirildigi, ancak malik tarafindan herhangi bir 5deme gercgeklestiriimedigi,

ifade edilmistir. Ayrica 04.09.2006 tarihli On Protokol'lin “Anlasma Sartlari” baslikli 3.
Bolumande; “A. Bayi, Malik'in s6z konusu gayrimenkul lzerinde Opet lehine 17 yil sdreli
intifa hakki tesis ettirecegini beyan ve taahhtt eder.” ifadesi bulunmaktadir.

Bununla birlikte basvuru ekinde yer alan belgeler incelendiginde, malik Mehmet Salih
AYDIN ile BILPET arasinda 05.07.2006 tarihinde 17 yil sireli “Gayrimenkul Kiralama ve
Akaryakit Satis istasyonu insaat Sézlesmesi” akdedildigi gérilmektedir. Sdéz konusu
s6zlesmenin 5.3. maddesinde, “Kiraci bu sbézlesmeyi Opet'e devredebilir. Bu ¢ercevede
Opet, kira s6zlesmesi ile yetinmeyip intifa hakkini istediginden kiracinin istegi ile kiralayan,
Opet'e (.....)YTL bedel karsiliginda intifa hakki verilecektir. (.....) YTL intifa bedeli
kiralayana verilecek olup, bu bedel kira bedellerine mahsup edilemez, intifa hakki kiracinin
talebi lizerine tesis edilmis olup, kira akdi herhangi bir sebeple sona erdigi zaman, intifa
hakki da sona ermis sayilacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

Bagvuru sahibi tarafindan gdénderilen ek belgelerde ise, istanbul 3. icra Dairesi'nde
2007/16184 ile 2008/19579 sayili icra dosyalarinin konusunu 05.07.2006 tarihli kira
s6zlesmesi kapsamindaki kira takibinin olusturdugu gorilmekte ve borglu BILPET’in (Ali
Bilgi BALCI) gerceklestirdigi ddemelere iliskin makbuzlar yer almaktadir.

Tim bu hususlar géz énine alindiginda, Mehmet Salih AYDIN, OPET ve BILPET
arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayil Teblig'in 5 (a) maddesinde duzenlenen istisna
hikmu kapsaminda deg@erlendirilip degerlendirilemeyecegdinin incelenmesi gerekmektedir.

Bir dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5 (a) maddesinde duzenlenen istisna
hikminden yararlanabilmesi igin alici (bayi) anlagsmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan
veya aliciyla highbir baglantisi olmayan UguUnclU kigilerden saglanan bir Gst hakki
gercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) tzerinde ya da bizzat
saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan tuguncu kisilerden elde edilen bir ayni
veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste surdirmelidir. Ayrica ilgili dikey anlasmanin
en bastan itibaren istisna hUkmine uygun olarak kurulmus olmasi gerekmektedir.
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Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig hukamleri, anilan Teblig’'in agiklanmasina iliskin
cikarilan Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuz ve Kurulumuzun akaryakit sektériinde bayiler
ile dagitim sirketleri arasindaki dikey anlagsmalara iliskin almis oldugu ¢ok sayida kararinda
ortaya konulan esaslar uyarinca, malik Mehmet Salih AYDIN ile dosya konusu tasinmaz
Uzerinde bayilik faaliyeti gostermek Uzere OPET ile 04.09.2006 tarihinde On Protokol
akdetmis olan BILPET arasindaki 05.07.2006 tarihli kira sdzlesmesi ile bu sézlesme
uyarinca icra yolu ile BILPET tarafindan yapilan kira 6demeleri g6z éniine alindi§inda; s6z
konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5 (a) maddesinde duzenlenen istisna hikmu
kapsaminda olmadigi, ayrica dosya konusu istasyonun yeni bir istasyon niteligi de
tasimamasi nedeniyle Kurulumuzun yerlesik kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullari
karsilamadigi ve dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Mehmet Salih AYDIN, BILPET ve OPET arasinda
05.07.2006 tarihli kira s6zlesmesi, 04.09.2006 tarihli On Protokol ve 27.10.2006 tarihli
intifa hakkindan olusan dikey anlasmanin 04.09.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigi, belirtilen tarihlerden itibaren grup muafiyeti
kapsami disinda kaldig, ilgili dikey anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’de dngorilen istisna
hikmanden yararlanamadigl ve ayrica anlagmalara 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagi kanaatine variimigtir.

J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Mehmet Salih AYDIN, Bilpet Akaryakit Turizm ins. San. ve Tic. A.S. ve Opet
Petrolclluk A.S. arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey iliskinin 2002/2 sayih
Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamadigina; s6z konusu dikey
iliskinin 04.09.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulanma imkani bulunduguna OYBIRLIGI ile

2. Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile

3. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dglncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde aralarindaki dikey
iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayilli Kanun
cercevesinde islem baslatilacagi yonunde goris bildiriimesi hususunda Bagkanligin
gdrevlendirilmesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 13.08.2014 tarih ve 14-28/564-245 sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun mezkur kararinda Opet Petrolculik A.S.’nin yapmis oldugu dikey
anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettigi
iddias! incelenmistir. inceleme sonucunda alinan Kurul Kararinin 3. maddesine, kararda
belirtilen yukamlultklerin yalnizca hakkinda 6énarastirma yapilan tesebblse degil, bu
tesebbusle dikey iligki icerisinde bulunan tesebbus(ler)e de getiriimesi gerektigi gorusu ile
katilmamiz mumkin olmamigtir.

Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

(13.08.2014 tarihli ve 14-28/564-245 sayili Kurul Karari)

Kurulun 13/08/2014 Tarih ve 14-28 Sayili Toplantisinda goérusulen Opet Petrolctlik
A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlasma ve c¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun'u
ve 2002/2 sayil Teblig'i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen
dosya kapsamina gore sz konusu dikey iliskinin 04.09.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama imkani bulunduguna karar
verilmig, bireysel muafiyet de taninamayacagina karar verilen igbu iligki i¢cin 4054 sayili
Kanun'un 9. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca taraflara gerekgeli karari tebliginden itibaren
30 gun iginde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda
4054 sayili kanun gergevesinde islem baslatilacagi yoninde goérus bildirilmesi hususunda
Bagkanligin goérevlendiriimesi kararina asagidaki gerekgelerim nedeniyle kargiyim.

Dosya konusu anlagsmazligin gayrimenkul maliki Mehmet Salih AYDIN'In akaryakit
istasyonu igleticiligi amaci ile BILPET ve OPET arasinda 04/09/2006 tarihinde yapilan én
protokole istinaden BILPET’e 6denen (.....).-& ile malike 17 yil sireli intifa hakki karsiligi
ddenen (.....).-&'nin bahse konu akaryakit istasyonun kurulamamasi ve BILPET tarafindan
herhangi bir bayilik faaliyeti gergeklestirilememesi sebebiyle saglayici tarafindan verilen
bedellerin tasfiyesinden kaynaklandigi, taraflar arasindaki alacak haklari ile ilgili yargisal
ve icrai islemlerin devam ettigi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere Kurul'un 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karariyla ilgili olarak
Ankara 15. Idare Mahkemesi’'nin benzer bir uyusmazlikla ilgili olarak verdigi 22/04/2014
tarih ve 2014/501 K. sayili kararinda “...miidahil tarafa tek tarafli yetki verildigi hem davaci lehine
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bireysel muafiyet tanindigi hem de bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi icin 60 glnlik anlagsma sarti
getirildigi, bu sekilde miidahil tarafgca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin gergeklegsebilmesi
icin 60 glnliik anlasma garti getirildigi, bu sekilde miidahil tarafca anlasmama hakki verilerek
bireysel muafiyetin uygulanmamasinin éniinin agildigi, dava konusu islemin ikinci kisminda
zaten miidahil tarafa (stlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan stireye tekabdiil eden kismini
O6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani tanindigi, mdiddahil tarafga yatinm bedeli 6denerek
anlagmanin sonlandirilabilecegi, béyle bir hakkin verildigi bir durumda ayrica miidahil tarafa
anlagmayarak bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin éniiniin agilmasinin davaci tarafindan
yatirnrm bedelini alamamasi sonucunu doguracadi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildigindan, dava konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi” hukma
cercevesinde iptale konu Kurul Karari gibi isbu dosyada da bireysel muafiyetten
yararlanamayan ancak 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkani bulunduguna karar verilen bir anlagsma igin benzer sekilde 4054 sayili
kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren 30
gunlak sure verilerek iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde Kurumca islem
baslatilacagl yonunde gorus bildirilmesi karari verilmistir.

Kurul kararinda yer alan taraflarin 30 gun iginde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari
karari Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen kararda belirtilen taraflardan birine
anlasmama ya da aralarinda var olan alacak iligkilerini yok sayma ya da taraflardan birini
digerine avantajli hale getirme sonuclarina yol agabilecek hikim icermektedir.

Sonug olarak Akaryakit istasyonu kurulamadidi icin dagitici bayi arasinda dikey iliski
olusturulamayan bir uyusmazlik i¢cin Kurul’'un Rekabet Hukuku agisindan mevcut durumu
ortaya koyar nitelikteki kararindan sonra taraflarin aralarindaki alacak haklarina tesir
edecek sekilde “...taraflar aralarindaki anlasmazhigr 30 gun iginde gidermeleri, aksi
takdirde...” seklinde karar almasi hakkaniyete uygun bulunmamakta ve anilan kararlarin
bu haliyle yargida iptale konu olacagi dustnulmektedir.

Bahse konu gerekgeler nedeniyle de anilan karara karsi oy kullanmamiz gerekmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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