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C. SIKAYET EDEN : NTSR Fuar ve Gésteri Hizmetleri Ltd. Sti.
Ekinciler Cad. Ertiirk Sok. No:5 K:3 34810 Kavacik/istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
Atatiirk Havalimani Karsisi, Yesilkdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: CNR Uluslararasi Fuarcilik A.§. hakkinda verilen 13.10.2009
tarih ve 09-46/1154-290 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesi tarafindan
11.03.2014 tarih ve 2010/1453 E., 2014/830 K. sayili karar ile iptali iizerine dosyanin
yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Tic. A.S.’nin
(CNR) 19.09.2007 tarih, 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu kararina ragmen NTSR
Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. S$ti.’nin (NTSR) fuar alani kiralamaya yonelik girisimlerine
cevap vermedigi ve Rekabet Kurulu tarafindan kendisine yuklenen yukamltliklere
uymadigi' iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.04.2008 ve 28.04.2008 tarihlerinde giren
sikayet dilekgeleri 12.6.2008 tarihli Kurul toplantisinda goérutsulerek, 08-39/518-M sayili
karar ile iddialar hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geredi yurGtilen Onarastirma sonucunda Kurum raportdrlerince dizenlenen
07.08.2008 tarih ve 2008-4-125/0A-08-M.H. sayili Onarastirma Raporu, 14.8.2008 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmuis ve 08-50/737-M sayi ile 4054 sayili Kanun huktUmlerinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla CNR hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma baslatiimistir.

Hakkinda sorusturma baslatilan tesebbuse, sorusturma acildigina dair bildirim 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca 21.08.2008
tarihinde yapilmig ve s6z konusu bildirime cevaben génderilen ilk yazili savunma ve ekleri
suresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

11.2.2009 tarih ve 09-06/108-M sayili Kurul karariyla, sorusturmanin siresi 2 ay
uzatilmigtir.

' CNR'nin, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettigi iddiasi Gzerine yuritilen
sorusturma, 19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili nihai karar ile sonuglandiriimistir. Hakim durumda
bulunan CNR’nin bu hakimiyetini kotlye kullandidina dair yeterli delil elde edilemediginden sikayetin
reddine karar verilmistir.

Kararda rekabet ihlali tespit edilmemisse de, hakim durumdaki CNR icin bu karardan sonraki
davraniglarinda dikkate almasi igin bir gorus yazisi yazilmasi kararlastinimigtir. Buna gore, ilgili pazarda
hakim durumda oldugu anlasilan CNR’nin bu faaliyet alanina bagka bir tesebbiisin girmesine dogrudan ya
da dolayli olarak engel olunmasini ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amagclayan
eylemlerden kacinmasi ve bu faaliyet alanindaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlUlik ve edimler icin farkli
sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcillk yapmamasi ydninde goérus yazisi
goénderilmesine karar verilmistir. ilgili yazi CNR’ye 27.11.2007 tarihinde tebli§ edilmistir.
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Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 14.4.2009 tarih ve S.R./09-02 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen tesebblsun vekiline teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuisten 30 gun iginde ikinci yazili savunmanin
gonderilmesi istenmistir.

CNR, ikinci yazili savunmasina iligkin 30 gunluk ek sure talebinde bulunmus, s6z konusu
talep, Kurul tarafindan kabul edilmistir.

CNR’nin ikinci yazili savunmasi suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu yazili savunma Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorus,
Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuse 04.08.2009
tarihinde teblig edilmigtir. Hakkinda sorusturma yurutlilen tesebblsin Ggluncli yazili
savunmasil, suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

13.10.2009 tarihinde yapilan s6zlG savunmanin ardindan Kurul, 13.10.2009 tarihinde 09-
46/1154-290 sayi ile (1) CNR’nin yatgilik ve su sporlarina yonelik fuar alani isletmeciligi
pazarinda hakim durumda olduguna, (2) buna karsin CNR’nin NTSR'ye fuar alani
kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak
degerlendiriiemeyecegine, (3) CNR’nin dnarastirma safhasinda yanlis ve vyaniltici
beyanlarda bulunmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca 2008 mali yili sonunda olugan (.....)TL tutarinda gayri safi gelirinin
%0,1’i oraninda olmak Uzere 32.892,79 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir.

Kurulumuz karari hakkinda agilan dava kapsaminda Danigtay 13. Dairesi’'nin, 11.03.2014
tarih, 2010/1453 E., 2014/830 K. sayil karariyla, CNR’nin davaya konu uygulamalarinin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun koétuye kullaniimasi niteliginde
oldugunu belirterek, s6z konusu Kurulumuz kararinin 2. maddesinin iptaline karar
verilmigtir. Bu gergevede, 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Kurulumuz kararinin
mezkur yargi karari ile hukuka uygun gorulen kisimlarina iligkin tespit, degerlendirme ve
savunmalar isbu kararda yeniden ele alinmamis olup, kararin konusunu iptale konu
hususlar olusturmaktadir.

Anilan karar dikkate alinarak, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28.
maddesinin birinci fikrasinda duzenlenen “Danigtay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ydriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stre higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glinii gegemez.” hUkmu
uyarinca yeniden islem tesis edilmistir.

Bu cercevede hazirlanan 15.08.2014 tarih, 2008-4-125/BN sayili Bilgi Notu, gorugulerek
dosya konusu nihai karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iptale konu olan 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290
sayili Kurul kararina iligkin dosya kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporu’nda ve Ek
Yazil Goruste;

1. CNR’In yatcilik ve su sporlarina yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim
durumda oldugdu,

2. Buna karsin CNR'In, NTSR’ye fuar alani kiralamamasi eyleminin hakim durumun
kotlye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyeceqi,

3. CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$.’nin 6narastirma safhasinda verdigi
beyanlarin yanlis ve yaniltici oldugu anlasildigindan, Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca 2008 yili mali yilsonunda olusan gayri safi gelirinin binde biri
oraninda cezalandirilmasi gerektigi

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.
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isbu karara iligkin olarak diizenlenen Bilgi Notu'nda ise, Danistay’in ilgili kararinin
gereginin yerine getiriimesini teminen, CNR hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararinda benimsenen ilgili Griin pazari
olan “yatgilik ve su sporlari fuarinin dizenlenmesine uygun fuar alanlar isletmeciligi
pazar1” bu sorusturma bakimindan da gegerliligini korumaktadir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararina paralel olarak; Antalya, izmir ve
Bodrum’da duzenlenen yatgilik ve su sporlari fuarlari gerek fuarin zamanlamasi, gerekse
fuarlarin katiimcilari ve ziyaretgileri bakimindan, istanbul’da diizenlenen fuarlara ikame
olmadigindan, ilgili cografi pazar “istanbul” olarak belirlenmistir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yurutulen: CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.

Atatiirk Hava Limani Karsisi, Yesilkoy, Istanbul adresinde mukim CNR, 1985 yilinda fuar
organizatorligu yapmak Gzere kurulan CNR Holding bunyesinde yer alan 9 sirketten biri
olarak fuarcilik alaninda hizmet veren bir tesebbustur.

CNR, mulkiyeti Istanbul Diinya Ticaret Merkezi (IDTM)’ye ait olan fuar alanlarini 1993
tarihinden beri igletmektedir. Ilgili ddnem itibariyla CNR; IDTM’den kiraladi§i fuar alaninda
agirhkli olarak kendisi fuar dizenlemekte ve bu alani fuar organizatorlerine de kiraya
vermek suretiyle isletmekte olup, (.....)

CNR grubu hem fuar alani isletmekte, hem fuar dizenlemekte hem de bu fuarlara
guvenlik, stant kurma, ikram vs. hizmetleri sunmaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. CNR’de Elde Edilen Belgeler

Raportdrlerce, 22.7.2008 ve 29.7.2008 tarihlerinde CNR’nin iIFM’de bulunan merkezinde
iki defa yerinde incelemede bulunulmustur. CNR icra Kurulu Baskanrnin (CEO)
bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen ve CNR’nin daha onceki sorusturma
surecinde ve Onarastirma doneminde avukatligini yapan Gokg¢en Hukuk Blrosu ile e-
posta araciligi ile yapilan yazigsmalar asagida aktariimaktadir:

..... (TICARI SIR).....

1.3.2. Ares Fuarcilik Ltd. Sti.’”den (Ares Fuarcilik) Elde Edilen Belgeler

Raportorlerce Ares Fuarcilik yetkilileri ile yapilan goérismede, CNR’ye godnderilen
rezervasyon faks metni istenmis ve bir 6érnegi alinmistir. S6z konusu faks metni
incelendiginde CNR’den Kurumumuza goénderilen faks metni ile bazi farkhliklar tasidigi
goralmustar. Bunun yaninda CNR’de yapilan yerinde incelemede anilan faks mesajinin
Microsoft Word dokimani olarak elektronik ortamda CNR’ye ait bir bilgisayarda
bulunmasi bu rezervasyonun gec¢mis tarihli olarak sonradan diuzenlendigini gostermistir.
CNR’den elde edilen Microsoft Word dokimaninin olusturma tarihinin bu faksin
Kurumumuza goénderilmesinden yalnizca birkag gun énceye denk gelen 16.05.2008 tarihi
olmasi bu tespiti glglendirmistir.
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I.4. Yapilan Gorusmeler
.4.1. CNR ile Yapilan Gorusme

Onarastirma safhasinda gerceklestirilen yerinde incelemede raportérierce CNR lcra
Kurulu Baskani’nin bilgisayarindan elde edilen ve (.....) tarafindan CNR’ye yollanan e-
posta mesajinda yer alan ifadelerle ilgili olarak (.....) asagidaki agiklamalari yapmistir:

“S6z konusu ifadeler hukuk bliromuzda mevcut bulunmayan sézlesme érneklerinin CNR
tarafindan tarafimiza iletimesi ile ilgilidir. Kaldi ki fuar takvimleri TOBB kayitlarinda
mevcut oldugundan bu sézlesmelerin énceki tarihlerde imzalanmig oldugu hususunda
teredd(it yoktur. isbu sézlesmeler Rekabet Kurumu’na 9.5.2008 tarihli dilekgemiz ekinde
sunulmusgtur.”

Sirket avukati (.....)'in, NTSR’nin CNR’den yat fuar alani talebi ile ilgili olarak taleplerinin
karsilanmadigina dair iddialarina iligkin cevaplari asagidaki sekildedir:

‘Rekabet Kurumu’na géndermis oldugumuz ihtarname ve cevap &rneklerinde acikga
goértilecegi lizere asla taleplerine red cevabi veriimemistir. Kendilerine fuar alanlarimizin
dolu oldugu tarihler bildirilmis ve bu tarihler digindaki tarihlerde kendilerine fuar alani
tahsis edilebilecegi hususu iletilmistir. Size en son gbénderdigimiz yazismalardan sonra
NTSR’den tarafimiza yeni bir fuar alani talebi gelmemistir.”

1.4.2. Sikayetci ile (NTSR) Yapilan Goriigsme

16.7.2008 gunu Pendik Yat Liman’'nda NTSR Boat Show Proje Muduru ile yapilan
gorusmede; NTSR’nin uzun yillardan beri boat show duzenlemekte oldugu, bu sene 28.
istanbul Boat Show'u diizenleyecedi, CNR ile yapilan anlasmanin devam etmemesi
Uzerine 2007 yilinda IDTM fuar alaninda fuar diizenlendidi, ancak yeterli sahanin
bulunmamasi sebebiyle hem firmanin hem de katilimcilarin bu organizasyondan
memnun kalmadi§i ve 2008 yili icin anlasma yapilmadigi belirtiimigtir. IDTM’'de yapilan
2007 Aralik’taki son fuarda sadece tekne sergilenebildigi, ekipman sergilenemedigi ayrica
katilimci sayisinin (.....)’e dustigu ve bu nedenle yeni bir fuar alani arayigina girdikleri,
oncelikle Atakdy Marina ile gorusuldigu, ancak o mekanin dolulugu nedeniyle uygun
olmadiginin anlasildidi dile getirilerek Marinturk Pendik Marina’nin yeni alternatif fuar
alani oldugu ifade edilmistir. Firmanin 2008 yilindan itibaren Ekim ayinda fuar
dizenlemek Uzere Pendik Yat Limani ile 10 yilik bir s6zlesme imzaladidi, limanda
insaatin henuz bitmemekle beraber 6nimuzdeki Ekim ayina hazir hale getiriimeye
calisildigi belirtilmistir.

Yapilan goérismede, deniz fuarlarinin kara fuarlarindan farkli bir konsept olup
katilimcilarin denizde fuar yapilsa dahi kara fuarini da talep ettikleri, teknelerin karada
daha iyi incelenme imkaninin bulunmasi ve kapali sahanin guvenlik agisindan daha
korunakli olmasinin kara fuarlarini daha avantajli hale getirdigi ifade edilmigtir.

Yetkili tarafindan ayrica, CNR ile olan is iliskisinin sadece noter ihbarnameleri kanaliyla
yurimekte oldugu, CNR’nin Subat ayinda fuar dizenlemesi nedeniyle bu ayda
kendilerine alan tahsisi yapmadigi, diger aylarda ise duzenlenecek fuarin hem
uluslararasi fuarlarla gakismasi hem de Pendik Limaninda yapiimasi dustnulen fuar tarihi
ile cok yakin tarihe denk gelmesinin, bu tarihleri de olanaksiz hale getirdigi, Turkiye’de
yakin tarihlerde 3 adet fuar yapilmasinin sektorin kaldirabilecegi bir durum olmayip ticari
acidan da makul olmadigi, bir diger deyisle CNR’nin Subatta kara fuari yaptigi muddetce
NTSR'’nin kara fuari yaparak sektért bélmeyi disinmedigi ve bu kosullar altinda Pendik
Marina’daki fuar projesini canlandirmayi tercih edecekleri belirtiimigtir.

Yetkili tarafindan son olarak, Pendik Limani’’'nda dizenlenecek olan fuara 300 yat
alabilecek kapasitede bir alan tahsis edildigi, kara sahasinda da 4.000 m? lik bir alanin
fuar katihmcilarina tahsis edilecegi, ayrica limanda (ortalama 80 yat kapasiteli) 18.000 n?
¢ekek alanin oldugu, ancak halihazirda bu alanin fuar igin tahsis edilmesine dair herhangi
bir anlagmanin bulunmadigi ifade edilmistir.
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1.4.3. EFEM Uluslararasi Fuar Organizasyon Hizm. Ltd. S$ti (Efem Fuarcilik) ile
Yapilan Goriigme

23.07.2008 tarihinde Efem Fuarcilik Ortagl ve Genel Mudurl ile yapilan gérismede;
EFEM Fuarcilik’in 18 seneden beri anne-bebek Urunleri konulu fuar dizenledidi, sirketin
en 6nemli faaliyetinin anne-bebek fuari oldugu, ayrica bu yildan itibaren IDTM’nin 11.
Salonunda dog@a sporlari konulu bir baska fuar daha duzenlemeye hazirlandiklari, anne-
bebek fuarinin 2004 yilindan beri CNR’nin salonlarinda duzenlendigi, fuarin CNR’ye
tasinmasinin fuari iki-U¢ misline g¢ikardigi, basta riskli olan bu durumun sektorin de
blyumesi nedeniyle fuari gelistirdigi ve olumlu bir asama kaydedildigi belirtiimistir. Anne-
bebek Urunleri fuarinin her yil Subat sonu Mart basinda dizenlendigi, bu tarihin sektorin
is baglantilarini kurdugu, siparigleri aldigi tarih oldugu igin geleneksel hale geldigi ve
degistiriimesinin olumsuz olacagdl ve fuarin basarisini olumsuz etkileyeceg@i ifade
edilmistir.

CNRile olan kira s6zlesmelerini 2006 yilinda 3 yillik bir stre i¢in kurduklarini, sézlesmede
fuarin Subat sonu ve Mart’in ilk haftasi yapiimasinin kararlastirildigi, ancak her yil i¢in
fuar tarihini ayrica Alan Tahsis Belgesinde belirttikleri, o tarihte CNR’nin kendilerinden
baska firmalarla da uzun dénemli hatta 5 yila kadar uzayan sézlesmeler kurdugunu
duyduklari, uzun dénemli sézlesme kurulmasinin ve pazarlik yapilmasi neticesinde bir
miktar indirim elde ettikleri, borglarini uzun vadede édeme imkani elde ettikleri, ayrica
CNR’nin kendilerine bir miktar tolerans tanimasinda risk alarak fuarin blyuk bir salona
tasinmasinin da etkili oldugu, zira o dénemde fuarin 1800 m?den 5000 m?ye varan
alanlara tagindigi belirtilmistir.

Yapilan goérismede fuar alani degisikliginin daha blyuk ve daha avantajli bir fuar alanina
tasinmadigr muaddetce fuar bagarisini olumsuz etkiledigi, tarih degisikliginin ise sektore
bagli oldugu, eger sektor icin fuarin yapiimasinin kritik bir ddonemi varsa bu dénemin
degistiriimemesi gerektigi belirtilerek, fuarin surekliliginin, tarih-yer istikrarinin ve her sene
dizenlenmesinin de fuarin basarili olmasinda énemli bir rolt bulundugu ifade edilmigtir.

1.4.4. Ares Fuarcilik ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin Ares Fuarcilik Ortagr ve Genel Muduru ile 24.07.2008 tarihinde yaptigi
gorusmede; Ares Fuarcilik’in temel olarak dort ana fuar dizenledigi, bunlarin motosiklet
fuari (Motoshow), Ekmek makineleri (Ibatech), Fotograf ve Dijital Gorintlileme Makineleri
ile Paslanmaz Celik (Stainless Steel) fuarlarn oldugu, motoshow fuarinin her yil Mart
ayinin dguncu haftasinda, ekmek makineleri ile paslanmaz c¢elik fuarlarinin ise iki yilda
bir Nisan ayinin ortasinda yapildigi, ekmek makineleri ve paslanmaz cgelik fuarinin
yapilmadigi sene ise fotograf makineleri fuarinin dizenlendigi, anilan yildan itibaren
buzdolaplari konulu yeni bir fuar dizenlemeye hazirlandiklari, bu fuarin tarihinin Subat
ayinin ortasi (12-14 Subat) olarak belirlendigi ve ITO’ya fuar takvimine girebilmek igin
basvuruda bulunuldugu ifade edilmistir.

Yapilan goérismede, diizenlenen fuarlarda fuar alani olarak énceleri IDTM'nin 9-10.
salonlarinin kullanildigi, ancak 2008 yilindan itibaren CNR’nin 1-2 ve 3. salonlarinin
kullaniimaya baslandigi, CNR ile olan kira sdzlesmesini 04.07.2007 tarihinde yaptiklari,
CNR’ye gecilmesinin sebebinin fuarlarin blyumesi ve daha blyuk salonlara gegme
ihtiyacindan kaynaklandigi belirtiimistir. Buzdolabi fuari igin hazirliklara Kasim-Aralik
aylarinda baslandigi ve 15-18 Ocak 2009 tarihi icin CNR’den alan rezerve ettirildigi, ancak
2008 Temmuz ayi basinda bu rezervasyonun iptal edildigi, CNR’ye rezervasyon talebinin
Kasim 2007°de yapildigl, iptal edilmesinin nedeninin, CNR’den kiralanmasi dusunulen 1-
2 ve 3. salonlarin yaklasik 15.000 m? olmasina ragmen fuarin bu blyiklige ulasamamasi
oldugu, IDTM’nin salonlarinin briit 10.000 m? oldugu ve fuarin ancak 5.000 m? civarinda
bir alani doldurabilecek kapasiteye erisebilecegi ifade edilmistir.
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1.4.5. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Fuarlar Miidiirui ile Yapilan Gorugsme

25.07.2008 gunu, raportorlerin TOBB Fuarlar Mudura ile yaptigr gérismede; TOBB
Fuarlar Mudurlugi’'nin Turkiye genelinde fuar dizenlemek isteyen firmalara gerekli
izinleri veren birim oldugu, fuar organizasyonuna iligkin dizenlemelerin TOBB tarafindan
yayimlanan, Yurt icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar cergevesinde
yurutaldugu, bu kapsamda fuar organizasyon firmalarinin yapacaklari fuarlari bir énceki
yil Agustos ayi! basina kadar bulunduklari ildeki TOBB’a bagl odalara ve borsalara
bildirdikleri ve bu birimlerin gerekli incelemeyi yaptiktan sonra Agustos ayl sonuna kadar
kendi birimlerine ilettikleri, daha sonra 15 Eylul tarihinde ana fuar takviminin yayimlandigi,
Agustos ayina kadar bildirilen fuarlarda firmalarin diledigi tarinte diledigi fuar
dizenlemekte serbest olduklari, ancak ana fuar takvimi yayimlandiktan sonra fuar
dizenleme bagvurusu yapan firmanin, ana takvimde ayni ilde ayni veya benzer konulu
baska bir fuar dizenlenecekse bagslangig tarihinden 30 giin dncesinde ve bitis tarihinden
30 gun sonrasinda fuar dizenleyemedikleri ifade edilmigtir.

Yapilan goérismede, ana fuar takvimi yayimladiktan sonra ek fuar dizenlemek isteyen
firmalarin fuar baslangi¢ tarihinden 2 ay oOncesine kadar basvuruda bulunup fuar
duzenleyebilecekleri, fuar iptallerine ise planlanan fuar tarihinden 1 ay dncesine kadar
bildirimde bulunulmasi durumunda onay verilebildigi, belirlenen tarihlere uyulmamasi
durumunda firmalara gelecek vyil igin ayni konulu fuar dizenlememe mueyyidesi
uygulandigi belirtilmistir.

NTSR tarafindan su ana kadar 2008 ve 2009 yillari igin boat show fuari dizenlenmesine
dair herhangi bir bagvuruda bulunulmadigi, bununla birlikte planlanan fuar tarihinden 2
ay oOnce basvuruda bulunup anilan fuari dizenleme hakkinin sakh oldugu, fuarin
yapilacagi alanlarin ilgili mevzuatta ongorulen kosullari tasiyip tasimadiginin TOBB’a
bagl oda ve borsalar vasitasi ile takip edildigi, fuar alani olarak gdsterilen yerlerin gerekli
standartlar tasiyip tasimadiklarinin arastirildiktan sonra alan uygun ise buralarda fuar
dizenlenmesine izin verilebildigi ifade edilmistir.

1.4.6. Medya Fors Fuarcilik Ltd. Sti. (Medya Fors Fuarcilik) ile Yapilan Gorugsme

24.7.2008 tarihinde Medya Fors Fuarcilik Ortagi ve Genel Muduru ile yapilan gérismede;
Medya Fors Fuarcilik olarak Aralik ayinda “Bayim Olur Musun” baglikli franchise fuari ile
“Vending Ekspo” baslikli otomat makineleri fuarlarini dizenledikleri, “Bayim Olur Musun”
fuarini 2005 Aralik ayinda yapmaya basladiklari ve Aralik-Haziran olmak tzere yilda iki
defa duzenledikleri, ancak 2007 yilindan sonra 2008 Aralik ayinda fuar duzenleyecekleri
ve bundan sonra yilda bir fuar duzenleyecekleri belirtiimigtir. “Vending Ekspo” fuarini ise
ilk kez 2007 Aralik ayinda duzenledikleri bu yil ikincisini organize edecekleri, bu fuarlarin
ikisini de CNR’nin 1, 2 ve 3 numarali salonlarinda duzenledikleri, ge¢misten bu yana
fuarlarin ayni tarih araliginda ve ayni salonlarda dizenlendidi, bu tarih ve yerin kendileri
icin stratejik oldugu ve degistirmeyi dusunmedikleri ifade edilmistir.

Yapilan gérusmede, CNR ile olan alan kiralama s6zlesmesinin baglantisinin ya bir dnceki
yil dizenlenen fuarda ya da takip eden yil Agustos ayi basina kadar kuruldugu, 1
Agustos’a kadar fuar takvimine girebilmek icin TOBB’a basvuru yapiimasi gerektiginden,
fuar alani kiralama so6zlesmesinin bu tarihten 6nce tamamlanmak zorunda oldugu
belirtiimigtir.

1.5. Degerlendirme

CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S. hakkinda verilen 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290
sayili Kurul kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edildigi 11.03.2014 tarih ve
2010/1453 E., 2014/830 K. sayili kararin gerekgesinde asagidaki hususlara yer
verilmigtir:

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde, belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal
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veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayl amaclayan eylemler, hakim
durumu koétuye kullanma halleri arasinda sayilmigtir.

CNR'nin yatcilik ve su sporlari fuarinin duzenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi
pazarindaki hakim durumunu, davaci NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.’ne yonelik
faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazarinda kotuye kullandigi iddiasiyla yapilan
sikdyet Uzerine dava konusu Rekabet Kurulu Karari ile CNR'nin hakim durumda
olduguna, buna karsin davaci sirkete fuar alani kiralamamasi eyleminin hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak degerlendiriiemeyecegine ve CNR'nin 6n arastirma
safhasinda yanlig ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/c
maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi goraimuagtur.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S.’nin milkiyeti
kendisine ait toplam 10 adet fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi, 1-8 numarali fuar
salonlarinda 1993 yilindan beri hem CNR tarafindan fuar duzenlendigi ve hem de kira
karsihgi istetildigi, davaci sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren
her yil dizenli olarak Boat Show adi altinda bu salonlarda fuar dizenledigi, 2006 yilinda
ise CNR'nin islettigi ayni alan igin fahis kira bedeli istemek suretiyle davaci sirketin
faaliyetlerini imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan sikayet Gzerine CNR hakkinda acilan sorusturma sonucunda 6nce
19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Karanin verildigi ve bu kararda,
CNR'nin yatcilik ye su sporlarina yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda
oldugunun tespit edildigi, ancak davaci sirkete ydnelik ylUksek orandaki kira artigi
eyleminin, hakim durumun kétuye kullaniimasi olarak nitelendiriimesine yol acacak yeterli
delil elde edilemediginden sikayetin bu yonden reddedildigi, 6te yandan ilgili pazarda
hakim durumda oldugu anlasilan CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci
ve diger fuar organizatorlerine ayrimcilik yapmamasi, bu faaliyet alanina bagka bir
tesebblsun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi, rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi yoninde gorus
yazisi gonderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararindan sonra kira
s6zlesmesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasinda karsilikli olarak
intarnameler gonderildigi, davaci sirket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu kararina
ragmen fuar alani kiralamaya yonelik girisimlerine cevap vermedigi ve Kurul kararini ihlal
ettigi ileri sUrulerek yapilan bagvuru Gzerine CNR'ye 14.2.2008 tarih ve 155-M sayili karar
ile fuar alani kiralama taleplerini ayrimcilik yapmadan kargilamasi gerektigine iligkin ikinci
kez uyan yazisi gonderildigi anlasilmig ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihlerde
salonlarin diger organizatorlere kiralandigindan dolay! dolu oldugu ve baska bir tarih
bildirilmesi halinde talebin degerlendirilecegine iligkin olarak CNR tarafindan dizenlenen
ihntarnamenin tebliginden sonra yapilan sikayet Uzerine agilan sorusturma sonrasinda da
dava konusu Kurul karari verilmigtir.

Olayda, ilgili Grin pazarinin yatgilik ve su sporlari fuarinin diizenlenmesine uygun fuar
alanlari igletmeciligi ve ilgili cografi pazarin da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alani
isletmeciligi pazarinda faaliyet gosterdigi ve hem de fuar organizatorlGglu yaptidi,
19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Kararinda da tespit edildigi
Uzere, CNR'nin yatgilik ve su sporlarina yénelik fuar alani igletmeciligi pazarindaki pazar
payl, musteri bagimlihgi, kullaniimayan kapasite, dikey butlnlik ve potansiyel rekabet
acisindan yapilan degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili UrGn
pazari olan yatcilik ve su sporlari fuarinin duzenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi
pazarindaki hakim durumunun da devam ettigi aciktir.

Hakim durumda olan bir tesebbusin yalnizca hakim durumda oldugu faaliyet alaninda
degil, alt pazardaki piyasada da rekabeti kisitlayacak davranislarda bulunmasi, onlari
piyasa disina itmesi ya da piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim
durumun koétaye kullaniimasi niteliginde oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
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kapsamindadir. Uyusmazhgdin da, davaci sirketin fuar alani talebinin reddedilmesinden
kaynaklandigi gortlmekte olup, dava konusu Kurul kararinda Gran pazarinin, yatcilik ve
su sporlari fuarinin dizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi oldugu tespit edilmis ve
CNR'nin de hakim durumda oldugu fuar alani isletmeciligi pazar disinda fuar
organizatorliglu de yaptigr icin dikey batinligun verdigi etkinlikten alt pazarda da
yararlandigi dikkate alinarak hakim durumun koétiye kullanilip  kullaniimadigi
degerlendirilmis, dolayisiyla ilgili pazar dogru tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun koétuye kullaniimasinin varhidi icin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakl
gerekgelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve
zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Uyusmazlikta da, davaci NTSR ve CNR arasinda 1993 yilindan2006 yilina kadar her yil
yenilenen kira s6zlesmelerinin bulundugu, davacinin CNR ile Boat Show fuari adiyla
suregelen bir ticari iligski icinde oldugu ve tekrarlanan yatgilik ve su sporlari fuarinin
dizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda olan ve bir mal
veya hizmet Uretimi igin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davacinin fuar alani talebini
reddettigi gérilmustir. Ote yandan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda agikca tespit
edildigi Uzere, CNR'nin fuar alani talep eden organizatdrlere ve davaci sirkete fuar alani
tahsis etme yukumlalagu ile ilgili olarak sorusturma kapsaminda istenen bilgilere yanlis
ve yaniltici cevaplar verdigi, NTSR'nin fuar alani kiralama taleplerine, talep edilen
tarihlerin daha 6nce bagka organizasyonlar igin kiralandigi beyan edilmisse de, davacinin
talep ettigi tarihlerin genellikle CNR ile ayni ekonomik butlnlik iginde olan firmalara
kiralanmig gibi gosterildigi dikkate alinarak davali idarece yapilan arastirma sonucunda,
bazi fuarlarin NTSR'nin talebini karsilamamak igin hileli sekilde sonradan duzenlendigi
veya tarihinin degistirilerek davaci tarafindan kiralanabilecek glnlere denk getirildigi ve
muvazaali bir sekilde doldurulmak istendigi, ayrica kendi igtiraki olmamakla birlikte Ares
Fuarcilik’a rezerve edilmis gibi gosterilen tarihlerin sonradan bosaltildigi tespit edilmis
olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar
organizatorlerine ayrimcilik yapmamasi, bu faaliyet alanina baska bir tesebbusin
girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi ydonunde davali idare tarafindan
iki kez uyarildigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulunun
19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karan ile ongoérdugu yukumlulige ters
dismeden reddetme cabasiyla hareket ettigi ve yanlhs ve yaniltici beyanllari nedeniyle
idari para cezasi ile cezalandirildigi da dikkate alindiginda, CNR'nin s6zlesme yapmayi
reddetmesinin, objektif hakli nedenlere dayanmadidi ve davacinin talebinin ayrimcilik
yapmak suretiyle karsilanmadigi gorulmastur. Bu nedenle, NTSR tarafindan talep edilen
doénemler muvazaali s6zlesme yapmak suretiyle dolu gibi gosterildiginden ve 19.09.2007
tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararina ve davali idarece gdnderilen uyarilara aykiri
hareket edildiginden, anilan Kurul kararinda emsal bedel disinda bir belirleme
yapilmamis ve,CNR’nin bir tarih bildirilirse fuar alani tahsis edecegini beyan etmis olmasi
da, hakim durumun kotuye kullanilmadigina karine olamayacaktir.

Bunun yani sira, 2006 yilinda NTSR ile CNR arasinda fuar alani kiralanmasi konusunda
¢ikan uyusmazliktan sonra davacinin iIDTM'nin salonlarinda 2007 yili Subat ve Aralik
aylarinda iki kez daha fuar dizenledigi, yat ve tekneleri yalnizca 9 ve 10 ve 11 numarali
salonlarda sergiledigi, ihtiyaci karsilar nitelikte olmayan bu salonlarda Gglncu kez fuar
dizenlemesi halinde CNR kargisindaki rekabetci glcunu yitireceginden alternatif fuar
alani olarak Pendik Marina’yl belirledigi, ancak 2008 yilinda Pendik Marina'da
dizenlemeyi planladigi fuarin marina ingaatinin tamamlanamamasi nedeniyle
gerceklestiriimedigi anlasiimakla birlikte fuar dizenlenebilecedi éngorilen mekanlarin
marina olarak kullaniimak (izere inga edildigi, istanbul’un yogun marina ihtiyaci kargisinda

yatcilik fuarinin dizenlenebilecedi zaman araliginda mekan tahsis edilememesinin
8/33



14-29/596-262

ihtimal dahilinde oldugu ve Pendik Marina’nin alternatif nitelik tagimadigi hususu da
19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Karan ile tespit edilmigstir. Bu
surecte CNR'nin, 2007 yilindan itibaren Avrasya Boat Show Fuari adiyla organizasyon
yapmaya basladigi, 2011 yilina kadar yapilacak fuarlar konusunda Dentur'un destegini
almak Uzere sdzlesme imzaladigi, CNR hem fuar alani isletmeciligi pazarinda faaliyet
gOsterip hem de fuar organizatorligu yaptigi igin dikey batinltgun verdigi etkinlikten alt
pazarda da faydalandigi, cogunlugu CNR'nin kendi sirketleri tarafindan organize edilen
bu alt pazarin maliyet avantajina da sahip oldugu ve elde ettigi ekonomik gui¢ ve rekabetin
fuar alani isletmeciligi pazarina da yansidigi, dolayisiyla hakim durumdaki CNR'nin
eyleminin, etkin olan tesebbisin, pazari ele gecgirmesi olarak kabul edilmeyecegi ve
potansiyel bir rekabetin varligindan s6z edilemeyecegi aciktir. CNR'nin fuar dizenlemeye
basladigl 2007 yilindan itibaren uyguladigi fiyatlarda artis yapmadigi tespit edilmigse de,
fuar alani igletmeciligi pazarinin dogrudan etkiledigi fuar organizasyonu pazarinda da
faaliyet gosterdigi, 2009 vyilinda fuar dizenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuar
organizasyonu yapmasl nedeniyle CNR'nin dizenledigi fuarin buyuklagu ve davali idare
tarafindan da tespit edildigi gibi alternatifi olmayan bir fuara donUstigu dikkate
alindiginda, davaci sirketin ilgili urun pazari disina ¢gikmasina neden olacagi, bagimsiz
organizatorlerin dezavantajli duruma itildigi ve bu dezavantajin CNR'nin etkinligi
nedeniyle degil, ayrimci uygulamalar neticesinde meydana geldidi ve rekabeti kisitlayici
etkisi oldugu sonucuna variimistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, CNR'nin anlagsma yapmayi reddetmek suretiyle fuar alani
isletmeciligi pazarinda sahip oldugu hakim durumunu, bu pazarin dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazarindaki rekabeti ihlal etmek suretiyle kétliye kullandigindan 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Rekabet
Kurulu kararinin 2. maddesinin iptaline karar verilmesi gerektigi duginulmuagtur.

Mahkemenin yukarida ayrintili olarak yer verilen karari uyarinca, Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yoénetmelik (Ceza Ydnetmeligi) kapsaminda
degerlendirme yapilmistir. Ancak, daha énce CNR’nin konu hakkindaki savunmalarina
yer verilecektir.

1.6. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegebbiisiin Savunmalari

CNR’nin sorusturma surecinde yapmis oldugu savunmalarinin, Danigtay 13. Dairesinin
11.03.2014 tarih ve 2010/1453 E., 2014/830 K sayili karari kapsaminda, ilgili mahkemece
gegcerli gorulmedigi anlasiimakla birlikte, bu savunmalar anilan kararda iptal edilen
hususlar cergevesinde, 4054 sayili Kanun’'un 52. maddesi geregince asagida
degerlendirilmigtir.

1.6.1. Usule iligkin Savunmalar
1.6.1.1. Avukat Miivekkil Yazismalarinin Gizliligi ilkesinin ihlal Edildigi iddiasi

CNR vekilinin usule iligkin savunmasi esas olarak avukat-muvekkil yazigsmalarinin gizliligi
ilkesi Uzerine kurulmustur. Bu baglamda CNR’de yapilan yerinde inceleme sirasinda
bulunan, CNR Holding Yénetim Kurulu Uyesi ve Icra Kurulu Baskani (.....)'nin
bilgisayarindan Gékgen Hukuk Blrosu ile e-posta aracilidi ile yapilmis olan yazismalarin
avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesinden yararlandigi, s6z konusu yazismalarin
hukuka aykiri olarak elde edildigi ve bu sekilde elde edilmig olan delillerin hukim tesis
etmekte kullanilamayacagdi belirtilerek, ilgili yazigsmalarin ve bu yazismalarin bulunmasi
nedeniyle sonradan elde edilen delillerin kendilerine iade edilmesi talep edilmistir.
Savunmada, oncelikle AB Komisyonu (Komisyon) uygulamasinda avukat muvekkil
yazismalarina yonelik korumanin kapsamina ve bu haktan yararlanilabilmesi igin
izlenmesi gerekli olan usule deginilmistir. Savunmada Komisyon ve mahkemelerin ilgili
kararlarina atifta bulunulmus, bu yararlanmanin rekabet hukuku kapsaminda yapilan
sorusturmalarda bireyin idari yaptirnmlara karsi korunmasi ile ilgisi agiklanmis, bu
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baglamda idari yaptirimlara ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi konusu tartisiimistir.
Savunmada ayrica, bu korumanin adil yargilanma hakki ile olan baglantisina deginilerek,
avukat mivekkil arasi yazigsmalarin gizliligine iligkin ilkelerin yalnizca Topluluk Hukukuna
6zgu bir ilke olmayip, Glkemiz uygulamalari bakimindan da gegerli oldugu vurgulanmistir.

Avukatin muvekkili ile olan mesleki iligkisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesi (Gizlilik likesi-Legal Professional Privilege), tesebblislerin veya bireylerin hukuki
danismanlik hizmeti almalari esnasinda avukatlari ile yaptiklari yazigsmalarin ve onlara
verdikleri bilgilerin zorunlu ifsasini engelleyerek bu iletisime koruma saglamaktadir.
Saglanan bu korumanin amaci, danismanlik alan kisileri, elde edilen bilgilerin ve yapilan
yazismalarin rizalari disinda ortaya ¢ikacagi endisesinden kurtararak sahip olduklari tim
bilgileri avukatlarina sunmalarini saglamaktir. Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri kigilere
tam olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir savunma yapma sansina sahip
olmaktadir. Bununla birlikte bu koruma, kigilerin bir uyusmazlikla ilgili bildikleri tum bilgileri
ortaya cikartma yukumlulUkleri, bir baska deyisle adaletin gergcede ulagsma amaci ile
catismaktadir. Dolayisiyla bu tlr yazigmalara taninan korumanin sinirinin, amacina
paralel olarak en dar sekilde cizilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.

Avukat ile mulvekkil arasindaki yazigsmalarin hukuki korumadan yararlanmasinin
savunma hakkinin guvencelerinden biri oldugu ve bu nedenle imtiyazli bulundugu hukuk
aleminde c¢ogunlukla kabul gdren bir ilkedir. Bununla birlikte korumanin niteligine ve
kapsamina iligskin olarak farkli uygulamalar bulunmaktadir. Konuya iliskin olarak Avrupa
uygulamasina bakildiginda, bu bilgi ve belgelerin korunmasina yodnelik olarak ne Roma
Antlasmasi’nda ne de 1/2003 sayili TUzUk’te agik bir hikim bulundugu, fakat bu ilkenin
esaslarinin Avrupa Topluluklari Adalet Divan’'nin (ATAD) AM&S Europe Ltd. v.
Commission (Case 155/79 AM&S Europe Limited v. Commission of the European
Communities, 18.5.1982, [1982]JECR 1575.) davasindaki ictihadi ile belirlendigi
gorulmektedir. Kararda, rekabet ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasindan sorumlu olan
Komisyon’un 17 sayili Tuzuk (Karar tarihinde yururlUkte olan, Genel Uygulama Tuzugu
olarak adlandirilan 17/62 sayili Konsey Tuzugu, OJ 013, 21.6.1962.) uyarinca inceleme
yapma ve bilgi edinme yetkilerinin bulundugu ve prensip olarak herhangi bir belgenin
kendisine ibraz edilip ediimeyecegine de Komisyon’un karar vereceginin alti gizilmistir.
Ancak avukat muivekkil yazigmalari gibi bazi belgelerin gizli nitelikte olmalarinin,
edinilmeleri surecinde dikkate alinmasi gerektigine yer verilmigtir. Kararda yer alan
ifadelerden anlagildigi Uzere bu gizlilik, her insanin, herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmaksizin bagimsiz hukuki danismanlik hizmeti vermeye vyetkili bir avukata
danisabilmesinin teminat altina alinmasina hizmet etmektedir. Bu davada ATAD, avukat
muvekkil arasi yazigmalarin gizliligi ilkesinin uygulanabilmesi icin iki kogulun varlhigini
kabul etmistir. Bu kosullardan birincisi avukat ile muvekkil arasinda yapilan yazigmalarin,
muvekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilmig olmasi iken; ikincisi s6z
konusu yazigmalarin aralarinda isgi-igsveren iligkisi bulunmayan “bagimsiz” bir avukatla
muvekkil arasinda yapilmis olmasidir. Kararda bu ilke, savunma hakkinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilmis ve etkin bir korumanin incelemenin baslatilmasindan sonra
yapilan tUm yazismalari kapsayacagi, inceleme konusuyla iligkili olan daha eski tarihli
dokimanlarin da goérus almak amaciyla yapilmis olmasi gibi hallerde korumadan
yararlanabilecegi belirlenerek, bu hizmetin adaletin tesisinde yardimci oldugu kabul
edilen bagimsiz avukatlarca gerceklestiriimesi gerektigi vurgulanmigtir. Kararda ayrica
gizlilik ilkesinin tesebbuslerin kendi yararlarina olan yazismalarin ifsasini
engellemeyeceginin de alti gizilmigtir.

ATAD kararinda, gizlilik ilkesinin uygulama alanina iliskin olarak da bir gergeve gizilmistir.
Bu baglamda, gizlilik iddiasinda bulunan tesebbusin bu iddiasini destekleyici belgeler
sunmasi gerekmektedir. Ancak tesebbis s6z konusu belgelerin igerigini agiklamakla
yukumla degildir. Dolayisiyla Komisyon yetkilileri tarafindan talep edilen belgelerin gizlilik

ilkesinden yararlanmasi gerektigini ispat yukumlalaga, ilk asamada tesebbuslerin
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uzerindedir. Komisyon, kendisine gizlilik iddiasini destekleyici belgelerin veya korumadan
yararlandigi iddia olunan dokUimanlarin verilmemesi durumunda, para cezasi
uygulayabilecektir. Ancak Komisyon’un kararina kargi yargi yolu agiktir.

Gizlilik ilkesinin tartisildid1 bir diger 6nemli karar ise 17.09.2007 tarihli Akzo Nobel
kararidir (T-125/03 ve T-253/03). Karara konu olan olayda, Komisyon yetkilileri tarafindan
yapilan inceleme esnasinda, tesebbis temsilcileri bes dokiman bakimindan gizlilik
iddiasinda bulunmuslardir. Bu dokumanlar iki farkli gruba ayrilarak incelenmis ve
degerlendirilmistir. ilk grup dokiimanlar (A Grubu), sirket yetkilileri arasinda yapilan iki
sayfalik yazismay! i¢cermektedir. Bu yazismalarin rekabet hukuku uyum programi
hazirlanmasi igin hukuki danismanlik alinmasi amaciyla elde edilen bilgilerin paylasimini
icerdigi ifade edilmistir. Uglincli dokiiman ilk grup dokiimanlara hazirlik amaciyla
olusturuimus yazismalardir. Son iki dokiman ise sirket bunyesinde istihdam edilen
rekabet hukuku koordinatdrt ve genel muduar arasindaki elektronik posta mesaijlaridir. Bu
U¢ dokiman ikinci grubu olusturmustur (B Grubu). A Grubu dokiimanlarin korumadan
yararlanip yararlanmadigi inceleme esnasinda tespit edilemediginden bunlar Komisyon
yetkilileri tarafindan muaharlG  bir zarfin igerisine konularak alinmigtir. B Grubu
dokimanlarin ise korumadan yararlanmadigina karar verilmis ve bunlar zarfa
konulmadan alinarak dosyaya eklenmistir. Yerinde incelemeyi muteakip yapilan
degerlendirmede Komisyon, her iki grup dokiimanin da avukat-muvekkil yazismasina
taninan korumadan yararlanmadidina karar vermistir.

ATAD kararinda, Komisyon'un izledigi usul ve belgelerin iceriklerinin korumadan
yararlanip yararlanmadigr degerlendirilirken, AM&S kararinda belirlenen esaslardan
hareket edilmistir. Bu c¢ercevede, tesebbisin bir dokimanin gizlilik ilkesinden
yararlandidi iddiasinin ilave agiklamalarin yapilmamasi durumunda tek basina yeterli
olmayacagi, Komisyon’'un dokimani incelemesinin engellenemeyecegi ifade edilmigtir.
Tesebbusun dokumani hazirlayan kigi ve kim igin hazirlandigi, her iki tarafin gérev ve
sorumluluklart ve dokimanin hazirlanis amaci hakkinda Komisyon’a agiklama
yapabilecegi; ayrica dokimanin ne sekilde bulundugu, nasil dosyalandigi veya diger
iligkili belgeler hakkinda bilgi verebilecegdi kabul edilmistir.

Kararda ayrica pek ¢cok olayda, Komisyon yetkililerinin dokimanin basligina, genel
icerigine veya diger Ozelliklerine bakarak yuzeysel bir inceleme yapmak suretiyle
dokimanin korumadan yararlanip yararlanmadidini ortaya koymalarinin mumkun
oldugu, bununla birlikte, kimi durumlarda yasal korumadan yararlanabilecek bir belgenin,
yuzeysel bir inceleme sonucunda dahi igeriginin anlagilabilecegi belirtiimistir. Bu gibi
durumlarda, nasil bir yolun takip edilmesi gerektigi agikliga kavusturulmustur. AM&S
Karar’'na atifta bulunularak, tesebblsin korumadan yararlandigini iddia ettigi bir
belgenin igerigini timiyle ifsa etmek zorunda olmadigi ifade edilmis; yuzeysel bir
incelemenin belgenin igerigini ortaya c¢ikartmasi durumunda tesebblsin uygun
gerekgeleri sunmak suretiyle bu incelemeyi reddedebilecegi kabul edilmistir. Tesebblstn
yuzeysel incelemeye izin vermemesi durumunda, Komisyon yetkililerinin dokimanlarin
kopyasini veya orijinalini muharlG bir zarfa koyabilecekleri kabul edilmigtir. Bu yontem
hem belgenin yararlandigi korumanin zedelenmemesine hem de Komisyon’un dokiman
Uzerinde kontrol sahibi olmasina imkan vermektedir. Bununla birlikte muaharlG zarf
yonteminin, dokimanin korumadan vyararlanip yararlanmadidi konusunda tartisma
olmasi durumunda Komisyon’'un dokimanin kendisine verilmesi yonunde karar almasi
gerekliligine engel olmadiginin alti gizilmistir. Komisyon’un tesebbisin sundugu ilave
aciklamalari yeterli bulmamasi durumunda, tesebbuslerin konuyu mahkemeye
tasimalarina imkan verecek bir karar almadan 6nce belgelerin icerigini okumamasi
gerektigi de vurgulanmigtir. TesebbuUslerin bu mekanizmadan yararlanarak belgelerin
ifsasini geciktirmeleri ve bu yolla dngoérulen mekanizmayi kotuye kullanmalari durumunda
ise Komisyon’'un sureli para cezasi uygulama veya nihai ceza miktari belirlenirken bu

durumu agirlastirici unsur olarak dikkate alma olanagi mevcuttur. Bu unsurlar 1s13inda,
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Komisyon’un izlemis oldugu yontemin izlenmesi gereken usule uygun olmadidi sonucuna
ulasiimistir. Komisyon'un, tesebbus temsilcilerinin izin vermemesine ragmen yluzeysel
inceleme yapilmasi yoluyla bu usuli ihlal ettigi, ayrica, B Grubu dokiimanlar bakimindan
da taraflarin konuyu mahkemeye tasiyacak bir karar alinmasindan once bunlarin
okunmasi suretiyle ihlal ettigine karar verilmistir.

Kararda, avukat mivekkil arasindaki yazigsmalarin korumadan yararlanmasinin savunma
haklari ile olan baglantisina yer verilmis, dokimanin delil olarak kullaniimamasi
durumunda da tesebblsln zarar gorebilecegi ifade edilmistir. Bu dokiimanin dogrudan
veya dolayli olarak yeni bilgi veya delillerin ediniimesinde kullanilabilecedi ve tesebblstn
buna kargi koyamayabilece@i, korumadan yararlanan bilgilerin Gg¢lncu kisilere ifsasi
durumunda zararlarin dogabilecegi belirtilmistir.

Bundan bagka kararda gizlilik ilkesinin sinirlari ve belgelerin igeriklerinin korumadan
yararlanip yaralanmadigi AM&S kararina paralel olarak cizilmistir. Bu degerlendirme
yukarida deginilen A ve B olmak Uzere iki gruba ayrilan bes dokiman bakimindan da
yapiimistir. Mahkeme, ilk grup dokumanlara iliskin olarak yaptigi degerlendirmede
avukatla yapilmamalarina ragmen, savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla avukattan
hukuki danigmanlik alinmasina yoénelik hazirlayici dokimanlarin da korumadan
yararlanabileceginden hareket etmistir. Ancak s6z konusu uyusmazlikta taraflarin
savunma hakkinin kullaniimasina iliskin acgiklamalarini yetersiz bulmasi sonucunda,
dokumanlarin korumadan yararlanmadigina karar vermistir. Buna bagli olarak B grubu
dokUmanlar arasinda yer alan Uguncu yazismanin da korumadan yararlanmadigi
sonucuna ulagiimistir. B Grubu dokimanlar arasinda yer alan diger iki elektronik posta
mesajinin ise bagimsiz avukatlarla yapilmamis oldugundan yola cikilarak korumadan
yararlanmadigina karar verilmistir.

Sonug olarak kararda savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan
belgelerin gizlilik ilkesinden yararlanamayacagi; bununla birlikte bagimsiz avukatla
savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla yapilan yazigmalari raporlayan i¢ yazismalar ile
bagimsiz avukattan hukuki danigmanlik alinmasina yonelik hazirlayici dokimanlarin da
korumadan yararlanabilecegi kabul edilmistir. Kararda, AM&S kararina paralel olarak bu
ilkenin bagimsiz calisan avukatlar bakimindan gecerli oldugu vurgulanmistir.

Bu iki kararda yer verilen ilkeler gercevesinde, AB uygulamalarinda avukat-muvekkil
arasindaki iletisimin gizliligine iligskin olarak takip edilecek sureg, asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (International Journal of Evidence & Proof, 2008, Case Comment, Legal
Professional Privilege: European Union.):

- Tesebbus, inceleme surecinde yetkililerce talep edilen bir dokimana iliskin olarak gizlilik
iddiasi 6ne suruyorsa, tesebblsun rizasi olmadan belge incelenemez,

- Tesebbus, yetkililere dokimanin korumadan yararlandigini, dokiimani hazirlayan kKigi
ve kimin i¢in hazirlandigi, her iki tarafin gérev ve sorumluluklari ve dokimanin hazirlanis
amaci gibi bilgileri vermek suretiyle gdstermelidir,

- Yetkililer aciklamalari yeterli bulmazlarsa, Komisyon, kendisine gizlilik iddiasini
destekleyici belgelerin veya korumadan vyararlandigi iddia olunan dokUmanlarin
veriimemesi durumunda para cezasi uygulayabilecektir,

- Yasal korumadan yararlanabilecek bir belgenin, ylzeysel bir inceleme sonucunda dahi
iceriginin anlasilabilecegi durumlarda dokimanin bir kopyasi muaharli bir zarfa konulmak
suretiyle temin edilir,

- Yetkililerin Komisyon’un gizlilik iddiasini reddeden resmi bir karar almasindan ve
tesebbusun mahkemeye bagvurma suresi dolmadan 6nce belgeleri okumamalari gerekir,
- Taraflarin mahkemeye basvurmasi, kararin yurttilmesini durdurmaz, bunun igin
mahkemeden gegici tedbir kararinin alinmasi gerekmektedir.
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Konuya iligkin olarak ABD uygulamasina bakildijinda, bagimsiz c¢alisan avukatlar ve
sirket blnyesinde istihdam edilen avukatlar arasinda Komisyon uygulamasina nazaran
daha zayif bir ayrimin yapildigr goralmastir. Bu ilkenin esaslarinin ¢izildigi kararlardan
biri olan Upjohn v. United States kararinda, sirket ¢alisanlari ve sirket avukatlari arasinda
yapilan yazigmalarin, sirketin faaliyet alanina yonelik olmasi, ¢aligsanlarin hukuki tavsiye
alinmasi amaciyla bu bilgiyi edindiklerinin farkinda olmalari ve yazismalarin gizli
tutulmasi kosullariyla kabul edilmistir. Bundan baska, mahkemelerce, herhangi bir suga
yardim etmek veya devam eden ya da ileride igslenecek bir sugu gizlemek amaciyla
yapilan yazigsmalarin korumadan yararlanmadigi kabul edilmektedir (The Attorney-Client
Privilege and Other Ethical Issues in the Corporate Context Where There is Widespread
Fraud or Criminal Conduct, South Texas Law Review, 174, 177.).

Ulkemizde avukatlik meslegi ilk kez 13.03.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile
dizenlenmis olup, Kanunun 1. maddesinde, avukathigin, kamu hizmeti ve serbest bir
meslek oldugu, avukatin, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestce temsil edecegi hiukme baglanmistir. Kanunun 2. maddesinde avukathgin
amacl; ‘hukuki minasebetlerin dlizenlenmesini, her tirli hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢bziimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve
Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” seklinde ortaya konulmustur. Avukat bu
amagcla hukuki bilgi ve tecribelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eder. Avukat-muvekkil iletisiminin gizliligi konusunun Tudrk hukukundaki durumuna
bakildiginda ise konuya iligskin olarak agik bir dizenlemenin yer almadigdi tespit edilmistir.
Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nun “Avukatin Hak ve Odevleri” baglhkli 34.
maddesinde, asagida yer alan hikim bulunmaktadir:

“Madde 34 — (Degisik : 2/6/2001 - 4667/21 md.)

Avukatlar, ylklendikleri gérevleri bu gbrevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk
ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun
bicimde davranmak ve Tlirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yukumldddirler.”

Gerek avukatlik mesleginin mahiyeti ve amaci, gerekse avukatlarin yuklendigi gorevlerin
ifasinda uyulmasi gereken kurallar, avukatlara, uyusmazliklarin adalete ve hakkaniyete
uygun ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglanmasi gorev ve
sorumlulugunu yuklemektedir. Dolayisiyla avukatlarin; gorevlerini ylrtutmeleri esnasinda
meslek kurallarina uygun davranmalari, adaleti saptiracak ve hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasina engel olabilecek davraniglardan kaginmalari, bizzat avukatlik
meslegi ile ilgili hususlari dizenleyen 6zel yasanin 6ngérmus oldugu bir zorunluluktur.

Diger yandan, Avukathk Kanunu’nun “Sir Saklama” bagslkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda asagidaki hukme yer verilmistir:

“Madde 36 — Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi, gerekse,
Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyle &grendikleri
hususlari agiga vurmalari yasaktir.”

Burada duzenlenen husus, genel bir sir saklama yukumlGlugudur ve avukatlarin
meslekleri geregi 6grenmis olduklari 6zellikle gizli bilgi niteligi tagsiyan bilgileri baskalarina
ifsa etmelerini engelleyen ve esas itibariyle avukata getirilmis bir yukamlaluktur. Bu
anlamda bazi mesleklerde calisanlarin, islerini dizenli yapabilmeleri i¢in kendilerine
bagvuranlar ile glivene dayali bir iligki kurmalari gerekliligi nedeniyle kabul edilmistir ve
icerik itibariyle hekimler, mali musavirler gibi mesleklere iligkin olarak duzenlenen sir
saklama yukumlulagu ile benzerdir.
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Konuya dogrudan deginilen yegane kanun hikmu ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) “Avukat Burolarinda Arama, Elkoyma ve Postada Elkoyma” bashkh 130.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir:

“Avukat Biirolarinda Arama, Elkoyma ve Postada Elkoyma
Madde 130 —

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan blrosunda arama
yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile mivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu éne sirerek karsi koydugunda, bu sey ayri bir
zarf veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca muhdrlenir ve bu konuda gerekli
karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde
hékim veya mahkemeden istenir. Yetkili hdkim elkonulan seyin avukatla mdivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhél avukata iade
edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngoériilen kararlar,
yirmidért saat icinde verilir.”

Goruldagu tzere, s6z konusu hikim esas olarak avukat birolarinda arama yapilmasina
dair usulleri dizenlemektedir ve bu arama esnasinda avukatin muvekkili ile yapmis
oldugu yazismalara rastlanmasi durumunda ne yapilmasi gerektigini de hukme
baglamistir. Burada sorusturma konusu bakimindan 6énem arz eden nokta avukat-
muvekkil gizliligini kimin ileri surecegidir. Konunun ele alindidi calismalardan birinde;
“elkoyma konusu bu seylerin niteligi boylece tartismali olunca uyusmazligin ¢6zimu sulh
hakimi ya da mahkeme tarafindan gercgeklestirilecektir. Tartismayi (kargi koymayi)
baslatacak olan, aramada hazir bulunmasi gereken avukatin kendisi, baro bagkani veya
temsilcisidir’ ifadeleri yer almaktadir (Malkog, i. ve M. Yiksektepe, Ceza Muhakemesi
Kanunu, 1. cilt, s. 624, Malkog¢ Kitabevi, Ankara, 2008).

Rekabet Hukuku alanindaki bilgi edinme yontemlerinin esaslari ise 4054 sayili Kanun’un
14. ve 15. maddelerinde dizenlenmis ve avukat mivekkil yazismalarina burada imtiyaz
saglanmamisgtir. Ayrica rekabet hukuku alaninda konuya iliskin herhangi bir ikincil
dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte yukarida yer verilen duzenlemeler ve
Komisyon uygulamalari 1g1ginda konu ele alinmistir.

Oncelikle, konu hakkinda yapilan incelemede elde edilen bilgi ve belgelerin temininde
izlenen wusul bakimindan konu dedgerlendiriimistir. Bu noktada, yapilan yerinde
incelemeler esnasinda CNR’den veya avukatindan, CNR’nin avukatlari ile yaptigi e-posta
yazigmalarinin imtiyazli bulunduguna dair bir itiraz gelmedigi tespit edilmistir. Gerek Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddesinde gerekse Komisyon uygulamasinda muhurla
zarf usull, tesebbuslerin veya temsilcilerinin gizlilik iddiasini 6ne stirmeleri ve belgelerin
korumadan vyararlanip yararlanmadigina dair bir tartismanin gindeme gelmesi
durumunda izlenmesi 6ngorilen bir yontemdir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
maddesi geregince, aramanin avukatin burosunda yapilmasi durumunda dahi, muhurlu
zarf uygulamasina, ancak belgenin imtiyazdan yararlandigi yénunde bir itirazin varliginda
basvurulmaktadir. Onarastirma cergevesinde yapilan inceleme ise tesebbisin
blrosunda gergeklesmistir. Dolayisiyla avukatin burosunda yapilan incelemelerde dahi
bu uygulamanin gerceklestiriimesi icin bir kargi koymanin arandigi g6z 6nune
alindiginda, tesebbusun blrosunda yapilan incelemede bunun ileri sirilmemis olmasi
karsisinda muhurlt zarf uygulamasina bagvurulmamasinin usule iligkin bir ihlal olarak
telakki edilemeyecegi degerlendirilmistir. Zira avukatin burosunda yapilan aramada, elde
edilen bilgilerin muvekkili ile yapilan yazigmalar icermesi riski, tesebbisin blurosunda
yapilan incelemede elde edilecek belgelere nazaran ¢ok daha ylksektir. Ancak Kanun
koyucu, bdyle bir durumda dahi avukatin bu yodndeki itirazi sonucunda muahurla zarf
uygulamasina basvurulabilecegini dizenlemistir. CNR’deki yerinde inceleme,
tesebblsun sdzlesmeli avukati ve iki bagimsiz avukat olmak Uzere U¢ avukatin
nezaretinde gergeklestiriimis, ancak inceleme esnasinda s6z konusu yazismalarin
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gizliligine iliskin olarak herhangi bir itiraz yapiimamistir. Dolayisiyla raportorler tarafindan
yapilan incelemede usule iligkin bir ihlal gergeklestiriimis oldugu iddiasi kabul
edilmemistir.

Onarastirma  slrecinde edinilen belgelerin igeriginin  korumadan yararlanip
yararlanmadidi da de@erlendirilmistir. Elde edilen e-posta mesajlari CNR bunyesinde
bordrolu olarak galismayan, bir diger ifade ile bagimsiz galisan Gokgen Hukuk Blrosu
avukatlari ile yapilmigtir. Dolayisiyla e-posta mesajlarinin gizlilikten yararlanabilmek igin
AB uygulamalarinda aranan birinci kosulu tasidigi saptanmistir.

Bununla birlikte, bu e-posta mesajlarinin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili bir icerigi
bulundugunun iddia edilemeyece@i kabul edilmistir. Zira imtiyaz taninabilmesi igin
iletisimin, muvekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla ve bu ¢ergevede yapiliyor
olmasi gerekmektedir. Ancak tartismaya konu e-posta mesajlari savunma hakkinin
kullaniimasi ile ilgili degildir. Bu nedenle gizlilik ilkesinden faydalanabilmek igin birinci
kosul ile birlikte saglanmasi gereken ikinci kosulun tasinmadigi belirlenmigtir. Zira
yukarida aktarilan e-posta mesajlarinin igeriginden acgikga anlasildigi Gzere, CNR’nin,
NTSR'’ye tahsis edilebilecek bos olan yer ve tarihleri Mayis ayinda eski tarihli s6zlesmeler
yaparak dolu imis gibi gdstermesi yonunde yazismalar yapilmistir. Bu yazismalar
degerlendirildiginde taraflarin Rekabet Kurulunca éngérulen yakumlaltkten kaginabilmek
icin muvazaali islem yaptigi kanaatine varilmigtir. Bu sekilde danisikli hareket edilmesinin
savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda, Onarastirma kapsaminda CNR CEQO’sunun bilgisayarindan elde edilen e-
posta mesajlarinin saglikli birer delil olduklari ve avukat-muvekkil arasindaki yazigsmalarin
gizliligi ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecekleri sonucuna ulasiimistir.

Yapilan ikinci ve uglncl yazili savunmalarda CNR vekili tarafindan avukat muvekkil
iletisiminin gizliligi ilkesinin gerektirdigi usul kurallarina aykiri hareket edilerek, bu ilkenin
muvekkiline sagladigi haklarin hatirlatiimamasinin hukuka aykiri oldugu iddia edilmis ve
bu sebeple, elde edilen e-posta yazismalarinin delil olarak kullanilamayacagi
savunulmustur. Bu iddiaya gore, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi
halinde cezaya muhatap olacagi kendisine bildirilen CNR, bu baski altinda hareket
etmistir ve hukuki imtiyaz ilkesi Turk rekabet hukukunda dizenlenmediginden haklarini
bilebilecek konumda bulunmamaktadir. CNR’ye hukuki imtiyaz ilkesinin sagladigi
haklarin 6gretiimemesi, CNR vekiline gore hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir ve
kamu gucu kullanan idarenin, hukukun genel ilkelerinden sayilabilecek savunma hakkina
saygl gosterebilmek adina CMK 90/4. madde hiukmini kiyasen uygulamasi
gerekmektedir. S6z konusu maddede “Kolluk, yakalandidi sirada kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarini derhal bildirir.” hikmu yer almaktadir. Buna gore muvekkiline sahip
oldugu haklarin hatirlatimamasi, yerinde inceleme esnasinda avukatlari hazir bulunsa
bile, usule iliskin bir eksiklik dogurmaktadir. Ayrica 4054 sayili Kanun'un taraflara
haklarindaki her tirlG iddianin bildirilmesi gerektigini dizenleyen 43. ve 44. maddelerinin
de savunma yapabilmek igin gerekli her turli bilgiyi kapsayacak sekilde anlagiimasi
gerektigi one surulerek, bu maddelere gore de CNR’ye hukuki imtiyaz ilkesi nedeniyle
sahip oldugu haklarin 6gretilmesi gerektigi belirtiimektedir. Son olarak Rekabet Kurulunun
hukuki imtiyaz ilkesiile ilgili usul ve esaslari inceleme konusu dosya kapsaminda vereceqgi
kararla dizenleyecegi ve bu kararin igtihat olusturacagi ve bundan sonra tesebbuslerin
haklarini bu nihai karardan 6grenecegdi oysa muvekkilinin boyle bir imk&ninin olmadigi
belirtilmistir. Dolayisiyla CNR vekili, mavekkiline haklari 6gretilmedigini, dolayisiyla
savunma yapabilmesi igin gerekli bilginin verilmedigini ve savunma hakki taninmayan bir
konunun karara dayanak yapilamayacagini iddia etmigtir.

Bu iddia bakimindan Turk Hukukunda avukat ile muvekkil arasindaki iletisimi duzenleyen
en acglk hukim olan Avukat Burolarinda Aramayi diuzenleyen CMK’nin 130. maddesinde
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avukat burolarinda aramanin ne sekilde yapilacagi ayrintili olarak duzenlenmekle birlikte,
imtiyazdan yararlanmaya dair itirazin avukattan geleceginin hikme baglandigi,
korumadan yararlanma  hakki  oldugunun aramayl yapanlar tarafindan
hatirlatilmasi/6gretilmesi gerektigine dair bir ifadeye yer verilmedigi anlagiimistir.

CNR vekilinin uygulanmasini talep ettigi CMK mad. 90/4 hukmunun ise yakalama
sirasinda supheliye kanuni haklarinin bildiriimesini dizenledigi, ancak bildirilecek haklar
konusunda bir agiklama yapmadigi gorilmistiir. Bu agiklama CMK’'nin ifade ve Sorgu
UsulU’'nu duzenleyen 147. maddesinde bulunabilir. S6z konusu maddede “1) Sdphelinin
veya sanigin ifadesinin allnmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki hususlara
uyulur: a) Stpheli veya sanigin kimligi saptanir. Stpheli veya sanik, kimligine iligskin
sorulari dogru olarak cevaplandirmakla ylkdmliddr. b) Kendisine yliklenen sug anlatilir.
c) Midafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
mluidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi se¢ecek
durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine
baro tarafindan bir miidafi géreviendirilir. d) 95 inci Madde hiikmii sakli kalmak (lizere,
yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal bildirilir. e) Yiklenen sug
hakkinda acgiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu sbéylenir. f) Slpheden
kurtulmasi igin somut delillerin toplanmasini isteyebilecedi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri stirmek olanagi
taninir. g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi
alinir. h) Ifade ve sorgu igslemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilir.“ hiikmi
bulunmaktadir. Anilan maddede ceza sorusturmasi altindaki stipheliye dahi CNR vekilinin
rekabet sorusturmalarinda ogretilmesi gerektigini iddia ettigi haklara iliskin bir isaret
bulunmamaktadir. Konuyla ilgili AB uygulamasina bakildiginda da konunun Komisyon
tarafindan ilk kez ele alindigi AM&S davasindaki surecin gelisimi incelendiginde imtiyaz
iddiasinin incelemeye muhatap olan tesebblsten geldigi anlasiimigtir. Ayrica CNR
vekilinin iddiasinin aksine, Turk rekabet hukukunda da hukuki imtiyaz talep eden
tesebbusler bulunmaktadir. Rekabet Kurulunun 24.04.2007 tarih, 07-34/347-127 sayili
ABC Turkiye kararinda, 6naragtirma tarafl tesebbus birliginin bagimsiz olmayan hukuk
musavirinin gonderdigdi e-posta mesaji delil olarak alinmis ve kullaniimistir. Ancak s6z
konusu karar ile ilgili yargilama slreci devam ettiginden nihai olarak bu e-posta mesajinin
avukat muvekkil iletisiminin imtiyazi kapsaminda olup olmadigi kararlastirimamistir.
Ayrica Danigtay 13. Dairesinin 24.06.2008 tarih ve 2006/2143 E., 2008/5037 K. sayili
kararinda, davaci tesebblsun, avukatla miuvekkili arasindaki yazigmalarin delil olarak
kullanilamayacagi yonundeki iddialari agikga tartisilmamakla birlikte, savunma haklarina
riayet edildigine karar verilmigtir. CNR’nin hukuki imtiyaz ilkesinin sagladigi haklari
Rekabet Kurulu 6ntnde ilk kullanan tesebbls oldugu varsayilsa bile, CMK 130. maddede
yer alan duzenleme nedeniyle, Turk hukukunda hukuki imtiyaz miessesesinin
uygulanmasini talep edebilecegi degerlendirilmigtir.

Bundan bagka savunmalarda, CMK 130. maddenin avukat barolarinda yapilan aramalara
0zel bir madde oldugu, s6z konusu aramada baro bagkani ya da onu temsil eden bir
avukatin bulunmasinin kanuni bir zorunluluk oldugu, yerinde inceleme esnasinda ise
bdyle bir zorunlulugun bulunmadigdi, dolayisiyla itirazin mutlaka yerinde inceleme
sirasinda ileri surdlmesi gerektigi iddiasinin kabul edilemeyecegi hususu yer almaktadir.
Bu iddia bakimindan, s6z konusu incelemede tesebbus vekilinin bulundugu dikkate
alindiginda, bu ydnde bir itirazin ancak kendisinden gelebilecegi, raportorlerin bdyle bir
hatirlatma yapma yukimlalaganan bulunmadidi, dolayisiyla belgelerin temininde usule
iliskin bir sakatligin bulunmadidi anlasiimistir. Belgeler temin edildikten sonra igeriklerinin
imtiyazdan yararlanip yararlanmadigi ayrica degerlendirilmigtir.

Ayrica, CMK 147. maddede yer alan “) Sipheden kurtulmasi igcin somut delillerin
toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan gliphe nedenlerini

ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri sirmek olanagi taninir.” dizenlemesi
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uyarinca tesebbusin lehine olan savunma hakkini ileri sirmesinin, ancak itiraz hakkinin
kendine hatirlatilmasi ile mumkun olacagi iddia edilmektedir. Bu iddia bakimindan
maddede sanida haklarinin hatirlatiimasi/égretilmesi ile ilgili bir dizenleme yer almadigi
goralmaustar.

CNR vekili yerinde inceleme sirasinda muvekkilinin veya orada hazir bulunan avukatinin
hukuki imtiyazda bulunmak igin itirazda bulunmamasinin bir feragat olarak kabul
edilemeyecegini, bu itirazin sonradan da yapilabilecegini belirtmistir. CNR vekilinin ilk
yazili savunmasinda dile getirdigi, itirazin s6z konusu belgeleri delil olmaktan gikarmasi
gerektigi, bu nedenle Sorusturma Raporu’nda delil olarak kullanilamayacagi yonundeki
iddia kabul edilmemistir. Zira hukuki imtiyazdan yararlanmasi gerektigi 6ne surulen
belgelerin bunun icin gerekli kosullari tasiyip tasimadigina karar vermesi gereken Kisiler
Rekabet Kurulu ve hakimlerdir. Ote yandan bu yénde yapilacak bir iddianin s6z konusu
belgelerin savunma hakki ile ilgili olup olmadigi, bir bagka deyisle gergekten imtiyaz
kapsaminda korumadan yararlanip yararlanmadigi konusu ile dogrudan iligkili oldugu
aciktir. Zira avukat ile mivekkil arasindaki yazismanin imtiyazdan yararlanmasi, ancak
ve ancak bunun igin gerekli kogullari tagsimasi ile mimkuandir. Ayrica Sorusturma Heyeti
tarafindan konunun karara baglanacagl iddia edilse de, AB uygulamalarinda da
imtiyazdan yararlanma nihai olarak inceleme yapan gorevliler tarafindan degil, Komisyon
ve mahkemeler tarafindan karara baglanmaktadir.

CNR vekili tarafindan bahis konusu e-posta mesajlarinin sorusturma konusu ile dogrudan
baglantili oldugu, bu nedenle savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olduklari
savunulmaktadir. Buna gore e-posta mesajlari Rekabet Kurumunun bilgi isteme talebinin
gereginin yerine getirilebilmesine yodneliktir.

Bir iletisimin hukuki imtiyazdan yaralanabilmesi icin belirli kogullarin mevcut olmasi
zorunludur. Bu anlamda dikkat edilmesi gereken husus CNR vekili tarafindan iddia
olundugu Uzere, iletisimden yararlanacak belgenin sorusturma konusu ile ilgili olup
olmadigi degil, savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olup olmadigidir. Aksi durumun
kabulu halinde 6rnegin delillerin karartilmasina veya ihlalin Rekabet Kurulundan gizli
olarak nasil devam ettirilebilecedine iligskin yazigsmalarin da sorusturma konusu ile ilgili
olduklarindan imtiyazdan yararlandiriimasi gerekirdi ki, bdyle bir sonucun gerek AB
gerekse ABD uygulamalari ¢ergevesinde ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Sadece
rekabet hukuku bakimindan degil, genel olarak konusu yasalarin ve/veya kurallarin ne
sekilde gignenebilecegine dair avukat ile mivekkil arasinda gerceklestirilen yazigsmalarin
hicbir hukuk dizeninde koruma goérmeyecegi tabiidir. Nitekim sorusturma konusu
bakimindan e-posta mesajlarinin igerigi incelendiginde, bu savunmanin gercegi
yansitmadigi agik¢a anlasilmistir. Bilakis, s6z konusu yazismalar, rekabet hukukunca
tecviz olunamayacak bir eyleme devam edilebilmesi maksadina ve maddi hakikatin
Kurulun dikkatinden kagiriimasina matuf mahiyette goériimektedir.

Aksinin kabult halinde bile, yani CNR vekilinin iddiasi kabul edilse bile, s6z konusu
yazigmalar ayni zamanda “hakkin kotuye kullaniimasi” eylemi niteligindedir. Hukukun
genel ilkelerinden biri olan hakkin koétuye kullanilmamasi prensibi, Tark Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinde bir pozitif hukuk kurali olarak da duzenlenmistir. Mezkar
maddenin ikinci fikrasinda “Bir hakkin agik¢ga kotlye kullaniimasini hukuk duzeni
korumaz” denilerek, haklarin kullaniimasinda istismarci davraniglara izin verilmemistir.
Bu kural her ne kadar 6zel hukuk alanini dizenleyen bir yasada yer almaktaysa da, kamu
hukuku-6zel hukuk alani ayrimi yapilmaksizin uygulanan tabii hukuk kaynakl bir genel
hukuk ilkesidir. Bu itibarla, 6zel hukuk, ceza hukuku, idare hukuku alanlarinda hakkin
kotuye kullanilmasina hukuken izin verilmedidi gibi, rekabet hukuku uygulamasinda da
haklarin kétuye kullanilmasina cevaz yoktur.

Son yazili savunmada ayrica ihlal tespit edilmedidi, dolayisiyla yazismalarin bir suga
iliskin olarak gercgeklestirimedigi iddia edilmektedir. Burada anlasilmasi gereken husus
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s6z konusu yazigmalarin savunma hakkinin kullanimi ile ilgisi olmadigi, Rekabet
Kurulunu yaniltmaya yonelik yazismalarin korumadan yararlanamayacagidir. Dolayisiyla
baska nedenlerden dolaylr esasa iliskin ihlal tespiti yapilmamis olmasi, anilan
yazismalarin icerigini degistirmemektedir. Nitekim s6z konusu belgeler nedeni ile usule
iliskin para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimis olup, bu husus Danistay 13.
Dairesince hukuka uygun bulunmustur.

1.6.1.2. Ek Gériigiin Siiresi icerisinde Teblig Edilmedigi

Son yazili savunmada Ek Gorus raporunun suresi igerisinde teblig edilmedigi, inceleme
surecine hiz kazandirmak ve Kurulun islerini suratle karar baglamasini sagdlamak
amacilyla getirilen surelere riayet edilmemesinin Karari usul agisindan sakatlayacagi
iddiasI 6ne surtlmastar.

Bununla birlikte, dosyanin esasini sakatlayabilecek usule iliskin 6nemli bir eksiklik
bulunmamaktadir. Taraflarin savunma haklarinin kisittanmasi séz konusu degildir. Ote
yandan, ek gorusun tebligi icin verilen kanuni sire hak dusurtclt degildir, sadece sureci
hizlandirici niteliktedir. Nitekim benzer yonde alinan Danistay Onuncu dairenin, esas
2001/1629, karar 2003/4241 sayili 4.11.2003 tarihli karari bu tespiti destekler niteliktedir.
ilgili Kararda “Kanunun 41. maddesinde, énarastirma raporunun Kurul'a teslimini takip
eden 10 giin iginde Kurul'un toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verecegi 6ngérilmis olmasina karsin, dava konusu olayda 15.1.1999 tarihli
Onarastirma raporu ayni tarihte Rekabet Kurulu'na teslim edilmis ve 10 glinliik siire
gecirildikten sonra Kurul'un 4.2.1999 tarihli toplantisinda gériisilmus ise de; dava konusu
Rekabet Kurulu Kararina konu sorusturulan olayin niteligi ve &nemi gbzbniine
alindiginda, sorusturma stirecine hiz kazandirmak, Kurulun isleri siratli karara
baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya yénelik bu 10 glinliik stirenin
asllimasi dava konusu Kurul kararini sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus
olarak gorilmemigtir.” ifadeleri yer almaktadir.

1.6.2. Esasa iliskin Savunmalar

CNR tarafindan yapilan, ilgili pazar taniminin hatali oldugu, CNR’nin hakim durumda
olmadigi, alici gucunun dikkate alinmadigi ve koétuye kullanma eyleminin gerceklesmedigi
savunmalari ile pazar payinin belirlenmesine iligkin itirazlar, isbu incelemeye esas
olusturan Danigtay 13. Dairesinin 11.03.2014 tarih ve 2010/1453 E., 2014/830 K say!li
kararinda acgikga kabul gérmemistir. Bu cercevede, s6z konusu savunmalar ayrica
degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

1.7. 4054 Kanun’un 16. Maddesi ve Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in (Ceza Ydnetmeligi)
4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi belirlenirken 6ncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6ninde
bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilacagi belirtiimektedir. Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinde temel para cezasi dlizenlenmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapilmis ve temel para cezasi hesaplanirken
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile
tesebbuUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; karteller icin yizde
ikisi ile yuzde dordu; diger ihlaller icin binde besi ile ylzde Ugu arasinda bir oranin esas
alinacagi duzenlenmigtir. Buna gore CNR’nin hakim durumunu kotuye kullanarak 4054
sayill Kanun’un 6. maddesini ihlal etmesi, diger ihlaller kategorisinde degerlendiriimis ve
%1,5 oraninda ceza ongoérulmuastir. Uygulanacak ceza miktarinin belirlenmesinde,
tesebbusun; 09-46/1154-290 sayili kararin verildigi 2009 ve igbu kararin verildigi 2014
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yillarindan bir édnceki mali yillar i¢in hesaplanan, gayri safi gelirleri kargilastiriimis olup,
taraflarin lehine olan 2008 yih verileri dikkate alinmistir.

Ote yandan, Ceza Yonetmeligi'nin anilan maddesinde, temel para cezasinin bir yildan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda arttirilmasi hikme baglanmistir. Bu
cercevede, ihlalin 19.09.2007 tarih, 07-74/896-333 sayili Kurulumuz kararinin
gereklerinin yerine getiriimemesi ile basladigi ve iptal konusu 13.10.2009 tarih, 09-
46/1154-290 Kurulumuz kararinin verildigi 2009 yilina kadar devam ettigi dikkate
alindiginda, bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu belirlendiginden, ceza yarisi oraninda
arttinlmigtir.

Ceza Yonetmeligi’'nin “Agirlastirici Unsurlar’a iliskin 6. maddesi ve “Hafifletici Unsurlar’a
iligkin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda ise degerlendirilebilecek herhangi bir
unsur tespit edilmemistir.

J.SONUG

14.08.2008 tarih ve 08-50/737-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturmaile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a ve sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma, so6zlU
savunma tutanaklari, raporlar, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda;

1. Danigtay 13. Dairesi tarafindan verilen 11.03.2014 tarih, 2010/1453 E., 2014/830 K.
saylli kararin gereginin yerine getiriimesini teminen dosyanin temyiz sureci
beklenmeksizin gorusilmesine OYCOKLUGU ile,

2. CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Tic. A.$.’nin yatgilik ve su sporlarina yonelik fuar alani
isletmeciligi pazarinda hékim durumda olduguna OYBIRLIGI ile,

3. CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Tic. A.$.’nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizm. Ltd. $ti.'ye
fuar alani kiralamamasi eyleminin hakim durumun koétuye kullaniimasi niteliginde
olduguna, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigine OYBIRLIGI
ile,

4. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
uclncu fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gguncu fikrasinin (a) bendi
uyarinca 2008 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %2.25 oraninda olmak tzere; 740.087,71 TL idari para cezasi
verilmesine OYCOKLUGU ile

ve Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ile Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(20.08.2014 tarih ve 14-29/596-262 sayili Kurul Karari)

CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. tarafindan fuarin buyutulerek katilimci
sayisinin artirildigi, fuarin daha gelismis bir halinin organize edildigi ve katilimcilara
yonelik fiyatlarda onemli bir artis yapilmadigi dikkate alindiginda; fuara katilan
tesebbusler yonuyle etkinlik kazanimlarindan s6z edilmesi mamkindur. Bu nedenle ilgili
pazarin arz ettigi 6zellikler ve eylemin pazardaki etkisi géoz énunde bulunduruldugunda
daha dusuk miktarda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan
¢ogunluk gorusitne katilmam mumkan olmamigtir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan

Rekabet Kurulu’nun 20.08.2014 Tarih ve 14-29/596-262 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in, 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, tiglncu fikrasinin (a) bendi hikimleri uyarinca
2008 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 2,25 oraninda olmak Uzere; CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
740.087,71 TL idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari
para cezasl belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin ilgili hikimlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, anilan yonetmeligin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida
belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 4.maddesine farkli
gerekge ile katiliyorum.
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Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para
cezalarina alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikumlerinin
uygulanmasi noktalarindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin yonetmelik 4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelikin; “Temel Para
Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki guicd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
hafifletici Unsurlar ayri ayri sayiimistir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir getirmeyip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde on (%10) a
kadar verilecegini hUkme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mumkuin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis,
yine  yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Gst sinir belirlenmig ve karteller igin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢l oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum dlizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve &lgliliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
hiikmi bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman
yurdrltikte bulunan kanunun sug saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamaz;, kimseye
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sucgu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.” ...... hikmG yer almigtir. Bu hukUmler kigilere uygulanan maddi
yaptirnmlarinda kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisittanmasinin
ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa hukm ile belirlenen bir cezadan daha
agir bir cezanin verilemeyecegini temel kural olarak belirlemigstir. Asagida ayrintili olarak
aciklayacagimiz gibi, yukarida igerigi belirtilen anilan yonetmelik hUkmu ile bu hikme
aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dlizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yuararluklerini  Gst duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve ydrarluguni Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurligand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yUrarligunu kanun ve tizikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini teskil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmU hukuk duzenine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf
ve anlasllabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisine
uygunlugu da, bu kurallarin saghgi igin buydk bir 6énem tasimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(?)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde ©6ngorulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli
ve hatta zorunludur. Cunkl bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemilisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya c¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda diuzenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay!l izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tim dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan i¢erinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam inisiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yoninden uyacagi bir diger kural yasalara
aykir diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gtkmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici igslemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin

(») Danistay i.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danistay 8. Dairesi 07.03.2007 gtin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil Karari
Danistay 10. Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayh Karari
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duzenleyici igslemlerinin yasaya uygun olmasi ve yasanin gizdigi sinirlar igerisinde kalmasi
(intra legem) diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(%)

Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashgdi altindaki 124. maddesinde; Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tliziklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi ydnetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzuk
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmd alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve kamu kuruluglari gorev
alanlari ile ilgili yasa ve tlzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik cikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olmayacaktir,
bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine goére; yonetmelikler normlar hiyerargisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine gore de yasa ve
tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yonetmelikler yasanin agikga yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme
yapamayacagi gibi, Yasa ile ongoriilen kurali sinirlayamaz, genigletemez, ihmal
edemez ve yeni bir hilkkim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbuls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi muimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmig, 5.fikrasinda
da; “Kurul, Gglncl fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerriirii, suresi, tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giici,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alir.” denilmig, son fikrasinda da; “Bu maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”’ hikmu ihdas edilmistir.

Yukarida hikmu agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve st siniri
goOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu
birlikte gz 6ntinde bulundurulur.” hikmu bulunmaktadir.

Bu hikidmleri yorumlamaya c¢alisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar verilebilecegini hikme

(%) Kemal Gozleri “Yénetmelikler* www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik. htm erisim tarihi
14.07.2013
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baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara goére veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada dngorilen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir.

Bir baska deyisle, yasa koyucu Yasa Koyucu Rekabet Kuruluna Ydnetmelik yaparken
kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek ceza miktarlarini ceza miktarlarini tespit
etmesi dogrultusunda bir yetki vermemis, Kurul takdir yetkisini kullanarak ceza
konusunda karar verirken, % 10’a kadar siniri igerisinde, ceza miktarini belirlemede etken
olacak unsurlarin belirlenmesi konusunda yetki vermistir.16.maddede gecen “tespit”
kavrami ile kastedilen kabahat tipleri ile bu kabahatlerin saptanmasi degil verilecek sonug
ceza miktarinin saptanmasini isaret eden bir tespit yetkisidir. Clinkl, Yasa koyucu
Rekabet Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne oranda ceza verilecegini tespit
etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye goére verilecek idari para
cezalarinin tespiti ve  maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorisimuzu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla Kurulca tespit edilirken,
bir bagka deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerruri, siiresi,
tesebbiis veya tegebbus birliklerinin piyasadaki glicu, ihlalin gergceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari
dikkate alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar”in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda
Rekabet Kuruluna yol gostermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR”
kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin
cogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu yolla, son fikrada belirtilen idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin kapsaminin ne oldugunu
5.fikra ile dnceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere
gore yobnetmelik c¢ikarilabilecegini sdyleyerek, Rekabet Kurulunun c¢ikaracagi
yonetmeligin sinirlarini gizmigtir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikma
aciklanan  Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmUinin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinir belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
(unsurlarinl) hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda
cezalarin alt ve ust siniri belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin,
sadece bu sinirlar icerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini
dizenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.
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Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yénetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen
ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama konusunda
verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para
cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykirdir. Ote yandan, Yénetmeligin 5/1-a bendinde; karteller igin yiizde
ikisi ile ylzde dordl, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile
yuzde Ug¢U oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
cikarilmasi icin verilen ydnetmelik yetkisi kapsamini ve sinirlarini agmaktadir. Onu contra
legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu
nedenle yasaya aykiri bulunan Ydnetmelik hikimlerine gdére ceza belirlenmesinin
olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054
sayill yasa ile kendisine verilmis bulunan yuzde on sinirlari icerisinde kalmak kaydiyla,
agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki
takdir yetkisi, daha 6nce goérev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir
dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin distnce ve kararlarini devam ettirme
zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde
asla kabull mimkuan olmayan, hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢gikarmaktadir.
Bu durumun kabuld asla mumkdn dedgildir.

Bu goéruse kargi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara ulagmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun
anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yonunden bagli olmasi karsisinda bu
savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda; diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu diuzenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi hikma
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hUukmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme goére,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 saylli Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashdi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.

idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hukumlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza igeren hukumler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” hukmi
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baslikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hukmin igerigi,
idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiidi olan
yaptinmlanin tirl, siresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hikmu
bulunmaktadir.
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Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci
fikrada, idari yaptirnmlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmistir........ denilmis(*), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmigtir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez ana
kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirnmin tard, suresi ve
miktarinin kanunla belirlenecegdi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi,
devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varhdi Gzerinde
derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan
yapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve o6zgurluklerine saglanan en onemli
anayasal guvencelerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in;
5.maddesi ile Tirk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayill yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hukmunu daraltarak ve bir anlamda sinirlayarak, belli
kabahatlere, belli ceza oranlari Dbelirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine
koymustur. Bu hukuk devletinde asla kabuli mimkin olmayan idari bir davranistir.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi Yaratiimistir.

Rekabet Hukuku dgretisinde bulunan ancak, 4054 sayili Yasada terim veya tanim olarak
dizenlenmeyen ‘kartel’ kabahati yaratilmis ve bu kabahat tirQ igin ayri ve 6gretideki
anlami dogrultusunda daha yuksek bir ceza orani 6ngoértulmustir. Oysa, 4054 sayili
yasanin 4.maddesinde ongorilen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici,
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar bash@ altindaki fiillerdir. Ogretide agiklanan kartel
olarak nitelendirilen kabahat te bu kapsama girmekte ve Rekabet Ogretisinde agir bir
rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Rekabet Kurulunun, yukarida belirtilen 4.madede
kapsamina giren 6gretideki anlamda kartel kabahati niteliklerini tagiyan bir eylem veya
davranisla karsilastiginda yapacagdi, Yonetmelikle bdyle bir kabahat tipi yaratmak degil,
verilen yetki dogrultusunda cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlari dikkate alarak
ceza miktarini daha yuksek belirlemesidir. Bagka bir deyigle 4.maddede ongdorulen fiiller
arasindaki ayrim Yonetmelikle kabahat tipi yaratilarak degil, cezayr agirlastiran veya
hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir
husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu kabahat tipine ceza orani belirlenmesi yukarida
belirttigim gerekgelerle hukuka agikga aykiridir. Kartel kavrami ile ilgili olarak
hukukumuzda gecgen tek hikim Anayasa’mizin 167.maddesinde bulunmakta olup, bu
maddede, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve duzenli
islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” denilmigtir. 4054 sayili yasada kartel
kabahatine iligkin hicbir hukiim bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratiimasina
anilan Anayasa hukmu gerekge teskil edemez.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel ilkelerine
ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu’'nun yurirlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Adli ve idari Para
cezasl kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi aslinda

(*) Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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“Idari Para Cezas!I”dir. Bu nedenle ydnetmelikte gegen para cezasi kavrami Tiirk Ceza
Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yénetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde agcilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal
sure icerisinde iptali icin dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma
suresi dava agllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya ¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in;
4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili htUkamlerinin iptal davasina konu olmasi halinde
iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hukmunt acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu hikumle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Daha oOncede, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu) ihlalin tekerrart, slresi, tesebbus veya tesebbils birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi kavramlari getirmig, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi”
kavrami ile tadadi olarak bu unsurlarin gogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin cesitli
hakUmleri ile, cezanin agirlastirici unsurlar olarak; ihlalin suresi, sorusturma kararinin
tebliginden sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi davranislar, cezanin hafifletici unsurlar olarak
ise, yasal yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi,
zarar gorenlere gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusik olmasi gibi haller
olarak belirlenmistir.
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Sonug olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri igin verecedi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve
yine Yonetmelik hukma ile yasa koyucunun igareti ile gogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki glvenlik ilkesi,
herkesin baglh olacagi hukuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini
buna gore glvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her
seyden once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baglidir.
Hukuk devletinin on sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki
guvenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngoérulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” dir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sUjesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal givenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun disunuldigu ortamda bireyde davranislarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dugen ddevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu duzeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin énine gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuclar
dogurabilecegini dngdérmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. S0yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve Ol¢usiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok blyuik oranda
acllmis bir makas seklinde makul ve dlguli olmayan sekilde genisligi, uygulamada,
yorum ve deg@erlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizlida ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tur ve dlgtide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gdstermesi
gerekir.
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Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
glinli, 3194 sayili imar Kanunu’'nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i
uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nci maddenin udguncu fikrasinda belirtilen yukumlalikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalar bir kati artirilarak
VeIl hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde duzenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
dizenine aykiri davraniglarin dnlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna 6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yonundeki
tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagl olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka
bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da
gosterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari
makamlarin, belediyeler veya en blyik mulki amirlerin kararlariyla olugsmaktadir. itiraz
halinde yarginin verecegi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuclari belli
Olclde genel para cezalarina benzese de timuyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir.
Yargi organlarinin midahalesi olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif dlgltler Yasa’da gdsterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve st sinirlari
g6sterilmis, bu alan iginde cezay! uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olcutleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve 6ngorulebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve olgusuzdur.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6lguli olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak
esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tur ve dlgtide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasaligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gdstermesi
gerekir.
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Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan
veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gdstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmig raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi; hangi amagla yapildigi, buyukligu ve konut, ticari, sanayi, otel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tagsimasi; iginde oturacak
veya calisacak kigiler icin tehlike olusturmasi; cevresinde ya da ayni bdlgede emsal
yapllar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir
durumda olmasi gibi dlgutlere yer verilmemistir.

Bu tdr idari islemlere kargi yargi yolu acik olmakla birlikte, bu glvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢lkacagi g6z o©nunde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yururlikte oldugu surece keyfiligi ortadan
kaldirmaya vyeterli oldugu sdylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gOstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak,
uygulayicilara givence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yonuinden incelenmesine
gerek gorulmemigtir.

demistir.(%)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1siginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, egitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkan degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin
alt ve Ust sinirn arasinda Rekabet Kuruluna blyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu
kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir
orandaki farkhlik iginde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’'nin 6nune goéturiimesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

(®)http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda ¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamigtir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde vlcut bulan Ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapilmamasini
ifade eden olgulllik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin ve kabahat tiplerinin, Yasa
koyucu tarafindan yeniden belirlenmesi mimkundur. Ve belirtilen gerekgelerle de zorunlu
oldugu kanisindayim.

Belirtilen nedenlerle, sonug olarak hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri
baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat
tiplerinde bir ayrima giderek, cezada olgululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin
16.maddeyi yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug¢: Yukarida genis olarak acgiklanan nedenlerle, 4054 Sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3.fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”in, 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, dglncu fikrasinin
(a) bendi hukdmleri uyarinca 2008 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yilhik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2,25 oraninda olmak Uzere; CNR Uluslararasi
Fuarcilik ve Ticaret A.S. hakkinda 740.087,71TL idari para cezasi verilmesine iligkin
Kurulumuz kararina, anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin
16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza
verildiginden, Ceza Yodnetmeliginin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
aykiri oldugu inanciyla, yonetmeligin ilgili 5.maddesinin temel para cezasina iligkin
hikUmlerinin uygulanmaksizin, anilan 16.maddeye goére ve Yonetmeligin  diger
hakimlerinin dikkate alinarak ayni oran ve miktarda ceza verilmesi gerektiginden
Kurulumuz kararina farkli gerekge ile katiliyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

(20.08.2014 tarihli ve 14-29/596-262 sayili Kurul Karari)
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Kurulun 20/08/2014 Tarih ve 14-29 Sayili Toplantisinda CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.
hakkinda verilen Rekabet Kurulu’nun 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Kurul
kararinin Danigtay 13. Dairesinin 11.03.2014 tarih, 2010/1453 E., 2014/830 K. sayili
karari ile iptal edilmesi Uzerine konunun yeniden degerlendirilmesi ile ilgili olarak alinan
kararin 1. maddesindeki “...1. Ankara 13. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 11.03.2014
tarih ve 2010/1453 E., 2014/830 K. Sayili kararin gereginin yerine getiriimesini teminen
dosyanin temyiz siireci beklenmeksizin gérisilmesi...” kararina asagidaki gerekgelerim
nedeniyle karsiyim.

Kurulun, Danistay’in yuratmeyi durdurma veya iptal karari nedeniyle, islem dosyasiyla
ilgili olarak yeni kararini 30 gun iginde almak zorunda olmadig! dusunulmektedir. Her ne
kadar 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi idare mahkemelerinin kararlarinin en ge¢ 30 gun
icinde yerine getirilecegini 6ngdrmekteyse de, madde metninde mahkeme
kararlarinin icaplarina gore idarece gecikmeksizin yerine getiriilmesinden s6z
edilmektedir. Madde metninde gecgen icaplarina gore ibaresinin dogru anlagiimasi
gerekmektedir.

iptal kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak literatiirde cesitli durumlara gére bir
ayirim yapilmaktadir. Ornegin; Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK iptal kararlarinin yerine
getirilmesine dair bes farkl durumdan s6z etmektedir. Buna gore;

Kimi iptal kararlari kendiliginden sonu¢ dogurur. Iptal kararinin yerine
getirilmesi icin idarece herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur. Ornegin; ¢ikarilan bir
yonetmeligin veya verilen bir disiplin cezasinin iptali halinde, idarenin baska bir idari igslem
yapmasina gerek bulunmamaktadir.

Kimi durumlarda iptal kararinin yerine getiriimesi mimkin olmayabilir. Ornegin; gérevden
alinan bir memurun, iptal karar alinincaya kadar emeklilik yasina ulasmasi gibi. Bu gibi
durumlarda memurun eski gorevine baslatiimasi imkéani yoktur.

Bazen de iptal kararlari ayni nitelikte yeni bir karar alinmasini engellemezler. Ornegin;
idari islem yetki, sekil gibi usule iligkin eksikliklerden dolayi iptal edilmisse, idare, kararda
zikredilen eksiklikleri tamamlayarak istedigi zaman yeni bir karar alabilir. Bu yeni karar,
etki bakimindan eski kararin yerine gegmez ve geriye yurimez ve bu karar da iptal
davasina konu olabilir.

Kimi durumlarda idare, iptal edilen kararin tersine bir karar alma durumundadir. Bu durum
dzellikle idari islemlerin iptalinde ortaya cikar. Ornegin; idareye yapi izni igin yapilan
basvurunun reddine iligkin iptal karari Gzerine, idare yapi izni verme dogrultusunda yeni
bir karar alma durumundadir.

Kimi durumlarda da, idarenin iptal kararini yerine getirebilmesi igin, iptal edilen kararla
ilgili olanlarin hukuksal durumunda degisiklik yapilmasi gerekebilir. Ornegin; gérevden
alinan ve yerine atama yapilan genel mudure iligkin iptal karari verilmesi durumunda
idarenin yeni atamay iptal edip, goérevden alma ile ilgili yeni bir islem yapmasi gerekir.
(Gozubuyuk, Yonetsel Yargi, 2003, 16. Basi, Sh. 250-254)
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Goruldagu Uzere, idare yukarida anlatilan son iki durumda en ge¢ otuz gln iginde yeni
bir islem yapmak zorundadir. ilk iki durumda herhangi bir islem yapmamasi gerekli
iken, igincu durumda idare, ayni konuda yeni bir islem yapma hakkina sahip olup,
bu hakkini otuz giin igcinde kullanmak zorunda degildir. iste, dava konusu olan
Rekabet Kurulu kararlari da bu kategorideki islemler olup, otuz gun iginde iptal kararinin
gereginin yerine getiriimesinden s6z edilemez.

Diger taraftan Kurul’'un isbu kararindan sonra taraflarin ve ayrica Kurul’'un ilk kararinin
temyiz slrecinin devam etmesi ve daha sonrasinda alinacak kararlar Gzerine taraflarin
ve Kurum’un temyiz surecine iligkin olarak alinacak ¢ok sayida karar olabilecedi mumkuin
bulundugundan ve herhalde kanun koyucunun da ayni konu ile hukuk aleminde g¢ok
saylida kararin bulunacagi boyle bir sonucu murat etmeyecegi dikkate alindiginda Kurul
kararlarinin temyiz sireci sonuna kadar beklenmesi ve olusacak nihai karar sonrasinda
nihai islemin yapilmasinin en dogru yol olacagi ve madde metninde gecgen icaplarina
gore ibaresinden de bunun anlasiimasi gerektigi disuncesiyle karara katiimamiz
mumkin olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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