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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-16 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 06-92/1171-349
Karar Tarihi : 20.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Mustafa M. O©ZKARABUBER, Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Cosmo Shop Giizellik ve Bakim Uriinleri Ticaret A.S.
Temsilcisi Av. ipek OZUAK
Kore Sehitleri Cd. Cizik Han No:33 K:1 Zincirlikuyu/istanbul
D. TARAFLAR : - Cosmo Shop Giizellik ve Bakim Uriinleri Ticaret A.S.

Bulgurlu Cd. No:44 Ozimit is Merkezi Giris Kat 81190
Uskudar/istanbul

- Mubarrem Mete YURDDAS
Bulgurlu Cd. No:44 Ozumit |s Merkezi Girig Kat 81190
Uskudar/Istanbul

Ahmet Sukru YANIKOC_SLU _
Bulgurlu Cd. No:44 Ozumit Is Merkezi Giris Kat 81190
Uskudar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Cosmo Shop Guzellik ve BaklvariinIeri Ticaret A.S. ile
Muharrem Mete YURDDAS ve Ahmet Sukrii YANIKOGLU arasinda imzalanan
sozlesmenin rekabet etmeme yukumliilugiine Menfi Tespit Belgesi verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.2.2005 tarih ve 1311 sayi ile giren
bildirim Uzerine, s6z konusu devralmaya iliskin olarak talep edilen ek bilgi ve belgeler,
Kurum kayitlarina 24.6.2005 tarih ve 4343 sayi ile intikal eden yazilarla ve 1.11.2006-
3.11.2006 tarihlerinde yapilan gorismelerle tamamlanmistir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hikumleri
uyarinca yaplilan inceleme sonucunda duzenlenen 12.12.2006 tarih, 2005-1-16/MM-
06-MMO sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 18.12.2006 tarih,
REK.0.05.00.00-130/243 sayili Baskanlik énergesi ile 06-92 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Cosmo Shop Giizellik ve Bakim
Uriinleri Ticaret A.S. ile Muharrem Mete YURDDAS ve Ahmet Siikri YANIKOGLU
arasinda akdedilen “Yonetici Hizmetleri S6zlesme”lerinin igerdigi hikumlerin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar Ve S6zlesme

Bagvuru kapsamindaki bilgilere gére Cosmo Shop Glizellik ve Bakim Uriinleri Ticaret
A.S. (Cosmo Shop), her tarli guzellik ve kisisel bakim Grlnlerinin, guzellik ve Kisisel
bakim ara¢ gere¢ ve aksesuarlarinin, her turli kozmetik Granlerin, saglik ve zindelik
urunleri ve ekipmanlarini, diyet destekleyicilerin, vitaminlerin, minerallerin, kanunlarin
elverdigi ol¢ude ilaglarin ve diger farmasotik Urlnlerin perakende ticareti ile istigal
etmek Uzere 12.10.2004 tarihinde kurulmus bir sirkettir. Sirketin faaliyetleri ithalati
yapilan UrUnlerin Turkiye’de pazarlanmasina dayanmaktadir. Cosmo Shop’un
hissedarlarina iligkin bilgiler agsagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1: Cosmo Shop Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Sermaye Miktari (TL) | Hisse Adedi | Sermaye/Hisse Orani (%)
Ahmet Siikrii YANIKOGLU 12.500.000.000 250 25,000
Muharrem Mete YURDDAS 12.450.000.000 249 24,999
Ugur Mete SONMEZ 12.500.000.000 250 25,000
Mustafa KILICARSLAN 12.500.000.000 250 25,000
AB Dis Ticaret ve Insaat Ltd. Sti. 50.000.000 1 0,001
TOPLAM: 50.000.000.000 1000 100,00

Dosyada yer alan bilgilerde, basvuru konusu anlagsmalarin tarafi olan Cosmo Shop
Calisanlar’nin, sektdrde belirli bir bilgi ve is tecrlibesi birikimine sahip olan gergek
kisiler olduklari belirtimektedir. Cosmo Shop Calisanlari, Cosmo Shop’un yonetim ve
idaresinden sorumlu bulunmaktadirlar.

Cosmo Shop Calisanlari ile ayri ayri yapilan “Yonetici Hizmetleri Soézlesmesi”
(Sozlesme), Cosmo Shop Calisanlar’nin is yapma kurallarini, uygulayacaklari politika
ve prosedurleri, Cosmo Shop’a verecekleri hizmetleri, yetkilerini, tabi olduklar
kisitlayici hukimleri ve Sézlesme'yi ihlalde bulunduklar takdirde uygulanmasini kabul
ettikleri cezalari tanimlayan bir istihdam s6zlesmesidir.

H.2. Degerlendirme

Cosmo Shop ile Cosmo Shop Calisanlari arasinda akdedilen sdzlesmeler
incelendiginde, bunlarin iki farkli tesebbus ile mal veya hizmet alim/satimi, tedarigi
veya bunlara iligkin birtakim duzenlemelerin yer aldidi bir s6ézlesme olmadigi
anlasiimaktadir. Esasen bir sirket ile o sirketin Ust dizey yonetimini Ustlenen iki
gercek kisi arasinda yapilan bu sozlesmeler ile c¢alisanlar ve onlari c¢alistiran
tesebbUs arasindaki iliski konu edilmektedir.

4054 sayili Kanun gergevesinde yan sinirlama degerlendirmesi yapilabilecek rekabet
yasaklari, genellikle bir birlesme, devralma veya ortak girisim sdzlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikan sdzlesme hukumleridir. Bir yan sinirlama olan rekabet yasaginin amaci,
bir birlesme veya devralma igleminde, devir konusu maddi varliklarin devrinin tam ve
eksiksiz, butliin degerleriyle aliciya gegmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisi ile, rekabet
hukuku baglaminda degerlendirilen rekabet yasaklari, yazili bir sekle sahip olmasina
gerek bulunmamakla birlikte, Borglar Kanunu 19-20. maddelerinde yer alan sdzlesme
serbestisi igcerisinde vyapilan ve taraflar arasinda bir hizmet-alimi iligkisini
gerektirmeyen anlagsmalar konumunda bulunmaktadir.
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Borglar Kanunu 348-352. maddelerinde duzenlenen ve bir hizmet iligkisi nedeniyle
isci ile isveren arasinda, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonraki durumu
dizenleyen maddeler bulunmaktadir. Buna gore, bu tlrde bir s6zlesme yapilabilmesi
icin oncelikle taraflar arasinda bir hizmet iligkisinin olmasi, iscinin resit olmasi ve
s6zlesmenin vyazili sekilde yapilmasi zorunlu olmaktadir. Borg¢lar Kanunu’nda
bahsedilen rekabet yasaginin; is¢inin, is sahibinin magsterilerini tanimak ve is sirlarini
ogrenerek isverene onemli derecede bir zarar verebilecek durumda olmasi halinde
gegerli olabilecegi 6ngodrulmektedir. Yine bu tip sdzlesmelerin; isverenin faaliyetleri,
belirli bir cografi alan, igverenin faaliyetleri ve isci-igveren iliskisinin sona ermesiyle
baslayip isverenin rekabet yasagindan dolayr énemli bir menfaatinin kalmamasi,
iscinin Olmesi veya sozlesmede belirlenecek belirli bir sdrenin gegmesi ile
sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, dosya konusu istihdam sdzlesmelerinde yer alan rekabet yasagi
hakdmlerinin, bu sekliyle, 4054 sayili Kanun acgisindan degerlendiriimesi gereken
nitelikte olmadigi ve Borglar Kanunu 348. madde cgergevesinde degerlendiriimesi
gereken sdzlesmeler oldugu kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Cosmo Shop Giizellik ve Bakim Uriinleri Ticaret A.S. ile Muharrem Mete YURDDAS
ve Ahmet Sikri YANIKOGLU arasinda akdedilen “Yénetici Hizmetleri
Sozlegme’lerinin icerdigi hukumlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



