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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-281 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 11-62/1635-572

Karar Tarihi :21.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : M. Okan ALPAY

C. BASVURAN : S.S. Duzce Guven Otobusculer Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi
Burhaniye Mah. Belediye Otogari Duzce

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Metro Turizm Seyahat Org. A.S. _
Buyukdere Cad. Metro City AVM No:171 K:17 A Blok Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Metro Turizm Seyahat Org. A.$. (Metro Turizm)’nin Dizce-Ankara ve
Duzce-Istanbul glizergahlarinda yikici fiyat uyguladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Sikayet bagvurusunda, Diizce’'de faaliyet gdsteren Metro Turizm'in,
dusuk bedelle yolcu tasidigi ifade edilerek konunun incelenmesi istenmektedir. Raportorlerin
gorustugu sikayetci sirketin yetkilisi, esas olarak bagvuruya konu sirketin Duzce-Ankara ve
Diizce-Istanbul glizergahindaki faaliyetlerinden rahatsiz olduklarini dile getirmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.08.2011 tarih ve 6186 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan, 22.09.2011 tarih ve 2011-4-281/ii-11-174.MA sayili ilk inceleme Raporu,
29.09.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusilmis ve sorusturma acilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapiimasina karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 13.12.2011 tarih ve 2011-4-281/OA-11-256.MOA sayili
Onarastirma Raporu 19.12.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/623 sayili Baskanlik
Onergesiile 21.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusuna iligkin olarak Metro Turizm
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, ilgili Urin pazar “karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazan’; ilgili cografi pazar ise “Duzce-Ankara ve Duzce-Istanbul karayolu ile yolcu
tasima hatlar” olarak tespit edilmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme

Kurumumuza yapilan sikayette 6zetle, Duzce’de faaliyet gosteren Metro Turizm’in, disuk bedel
ile yolcu tagidigi iddia edilmigtir.

SOz konusu iddia sadece bir tesebbus ile ilgili oldugu igin, 4054 sayili Kanun’un anlagma ve
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uyumlu eylemleri duzenleyen 4. maddesi kapsaminda bulunmadigi anlagiimigtir.

Ote yandan, basvuru konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, Metro Turizm’in ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi ve bu
pozisyonunu kotuye kullanmasi gereklidir.

Bagvuruyu yapan sirketin yetkilisi, raportorlerle yaptigi gérismede, sikayetcinin Duzce-Ankara
ve Diizce-istanbul glizergahlarindaki pazar paylarini, her iki hat icin de yaklasik ... belirtmistir.
Dolayisiyla, Metro Turizm’in eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda da
bulunmadidi agiktir. Ancak, Metro Turizm’in sikdyet edilen Diizce-Ankara ve Diizce-istanbul
guzergahlarinda duzenledigi otobus seferlerine iligkin fiyat seviyelerinin degerlendiriimesinde
fayda gorulmasgtur.

Sikayetci sirketin yetkilisi, kendilerinin Diizce-Ankara ve Diizce-istanbul hatlarinin her ikisi igin
de ... yolcu bedeli talep ettiklerini belirtmistir. Ote yandan, dosya mevcudu bilgilere gére, Metro
Turizm’in Duzce-Ankara guzergahinda yolcu tasima fiyati, satilan biletlerin ...’dir. Dilzce-
istanbul hattinda bu oran biletlerin ..., ... ve ... seviyesindedir.

Ozetle, fiyat seviyeleri degiskenlik gostermekle birlikte, Dizce-Ankara ve Diizce-Istanbul
guzergahlarinda, sikayetci ile Metro Turizm arasinda oOnemli fiyat farklan bulunmadigi
anlasiimaktadir. Ayrica, Ulastirma Bakanliginin Diizce-Ankara ve Dizce-istanbul giizergahlar
icin belirlemis oldugu asgari yolcu bedeli 15,50 TL seviyesindedir. Bu tespitler de Metro
Turizm’in gikdyet konusu uygulamasinin 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
bulunmadigini gostermektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, dosya konusu iddialara yonelik
olarak sorusturma acgiimasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



