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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-4-059 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 26-16/490-179

Karar Tarihi : 30.04.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Bilge YILMAZ, Esma AKSU, Ayberk GULTEKIN, Mehmet Emin
GUNER, Orhan Enes OZERDEM

C. ILGILI TARAF : Kyocera Bilgitas Turkey Dokiiman Coziimleri AS ve
Kyocera Document Solutions Europe Management BV'den
olusan ekonomik butunltk
Temsilcileri: Av. Mehmet KUCUKKAYA, Av. Duygu DEMIR,
Av. Eda ALTINTAS
Orjin Maslak Plaza, Maslak Mahallesi, Eski Buytkdere Caddesi,
No:27, Daire; 52-53-56 Kat:1-3, 34398 /istanbul
Temsilcileri: Av. i. Yilmaz ASLAN, Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza Balmumcu, No0:38/8
Besiktas/ISTANBUL

D. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir. (2 basvuru)

E. DOSYA KONUSU: Kyocera Document Solutions Europe Management B.V.,
Kyocera Bilgitag Turkey Dokiiman Gézumleri AS ve Geskopikit Dijital Kopyalama
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A§ tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yodnelik
olarak Rekabet Kurulunun 06.11.2025 tarih ve 25-41/991-M karan ile a¢ilan
sorusturma kapsaminda, Rekabet Kurulunun 09.04.2026 tarih ve 26-13/369-MUA
sayih Uzlasma Ara Karar’na istinaden Kyocera Bilgitag Turkey Dokiiman
Cozumleri AS ve Kyocera Document Solutions Europe Management BV’den
olusan ekonomik butlinliik tarafindan gonderilen uzlagsma metni neticesinde
anilan tesebbus bakimindan yurutiulen sorusturmanin uzlagsma usulu ile
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kyocera Document Solutions Europe Management B.V.
(KYOCERA EMEA), Kyocera Bilgitas Turkey Dokiman Coézimleri AS (KYOCERA
BILGITAS) ve Geskopikit Dijital Kopyalama Sistemleri Sanayi ve Ticaret
AS (GESKOPIKIT) tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayilh Kanun) 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.10.2024 tarih ve
57775 say1 ve 09.09.2025 tarih ve 73275 sayi ile intikal eden gizlilik talepli sikayet
basvurulari gergevesinde Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.09.2025 tarih ve 25-34/820-M
sayill kararlariyla;, KYOCERA EMEA, KYOCERA BILGITAS ve GESKOPIKIT
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip edilmediginin tespiti amaciyla
4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6énarastirma yapiimasina
karar verilmigtir.
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06.11.2025 tarihli Kurul toplantisinda ise, KYOCERA EMEA ve KYOCERA
BILGITAS tan olusan ekonomik butiinlik (KYOCERA) ve GESKOPIKIT’in 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina 25-41/991-M sayi ile karar verilmistir.

Bu kapsamda GESKOPIKIT’e yapilan 21.11.2025 tarihli ve 129114 sayili Sorusturma
Bildirimi ve KYOCERA BILGITAS’a yapilan 21.11.2025 tarihli ve 129110 sayil
Sorusturma Bildirimi 26.11.2025 tarihinde taraflarca tebellig edilmigtir. Sdrecin
devaminda; GESKOPIKIT tarafindan Kurum kayitlarina 02.12.2025 tarih ve 77396 say!
ile KYOCERA BILGITAS tarafindan ise 12.12.2025 tarih ve 77955 sayi ile intikal
ettirilen yazilar araciligiyla uzlasma basvurusunda bulunulmustur.

Sorusturmanin devaminda, GESKOPIKIT hakkinda yeniden satis fiyatinin tespitine
yonelik olarak yuratilen sorusturma Kurulun 12.03.2026 tarih ve 26-09/267-95 sayil
karari ile uzlagsma usullyle; ayni tegsebbus bakimindan incelenen diger iddialara yonelik
sorusturma ise Kurulun 12.02.2026 tarih ve 26-05/129-46 sayili karari ile taahh(t
usultyle sonlandiriimigtir.

Diger yandan, KYOCERA tarafindan yapilan uzlagsma bagvurusu incelendiginde ilgili
basvuruda 6zetle; 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda;
KYOCERA BILGITAS'In yeniden saticilarinin satis fiyatlarina miidahale etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmis olabilecedi isnadi bakimindan
uzlagma surecinin baglatiimasi talep edilmistir.

Ek olarak KYOCERA tarafindan 22.12.2025 tarih ve 78359 sayi ile intikal eden yazi ile
taahhit basvurusu yapilmis olup s6z konusu bagvuruda 6zetle; 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda; bayilik sdzlesmelerinde yer alan
musteri/bdlge kisitlamalari, rekabet yasagi ve tek elden alim yukimlalugu ile paralel
ithalat kisittamalari hususuna iliskin rekabet sorunlarini giderebilmek Gzere KYOCERA
BILGITAS ve uygun oldudu 6lgiide iginde bulundugu ekonomik butlnlik agisindan
taahhit sunma slrecinin baslatiimasi talep edilmistir.

KYOCERA tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen taahhut ve uzlasma
basvurularina istinaden 24.12.2025 tarih ve 2025-4-059/BN-01 sayili Bilgi Notu
hazirlanmigtir. Anilan Bilgi Notu, Kurulun 25.12.2025 tarihli toplantisinda gorusulerek;

— KYOCERA'nIn bayilik sdzlesmelerinde yer alan rekabet etmeme yukimlalugu
ile tek elden alim yukumlulagune iliskin sdzlesme hukumlerine ve bayilerin Grin
sunacagl bolge/yeniden satici ve musterilere iliskin kisitlamalarda
bulunduguna ve paralel ithalatin engellenmesine ydnelik siphe doguran
eylemlerine iligskin taahhit sunma talebinin kabul edilerek taahhut
gorismelerine baslanmasina,

— KYOCERA tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatlarini belirleme eylemine
iligkin yapilan uzlagsma bagvurusunun kabul edilerek uzlagsma gorugmelerine
baslanmasina

25-49/1213-M sayi ile karar verilmistir.

Kurulun anilan karari dogrultusunda 09.01.2026 tarihinde KYOCERA ile Kurum
merkezinde taahhit ve uzlasma gérusmeleri gercgeklestiriimistir. Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina Yonelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin Yénetmelik’in (Uzlagsma
Ydénetmeligi) 6. maddesinin begsinci fikrasi uyarinca uzlagsma tarafi tesebbls hakkinda
ileri surulen iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsami, ticari sir ve diger
gizli bilgiler korunarak inhlal isnadina dayanak teskil eden bilgi, belge ve bulgular, stirecin
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uzlagsma ile neticelenmesi halinde uygulanabilecek indirim orani ve tesebbuse
uygulanabilecek idari para cezasi araligi hususlarina iligkin olarak KYOCERA’nin bilgi
edinmesi saglanmistir. Uzlagma gorusmesi esnasinda, idari para cezasinin tespitinde
dikkate alinmasi talep edilen ihlalin kapsami, suresi ve niteligi ile tesebbusun pazardaki
konumu ve rolu ile ceza matrahi ve hafifletici unsurlara iliskin KYOCERA tarafindan
sunulan hususlar, Uzlasma Tutanagrnin ekinde sunulmustur. Ek olarak, KYOCERA
BILGITAS'In 2024 ve 2025 yillarini kapsayan dzel hesap dénemine iliskin mali tablolari
da 27.03.2026 tarihli ve 82479 sayil yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ayrica 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétilye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhtlere iliskin Teblig’in (Taahhiit Tebligi) 6. maddesinin giinci fikrasi
uyarinca ticari sirlar ve gizli bilgiler korunarak inceleme konusu eylemlerinin ortaya
cikardigi rekabet sorunlari ve anilan rekabet sorunlarinin tespitine dayanak tegkil eden
bilgi ve belgelere iliskin KYOCERA yetkililerinin bilgi edinmeleri saglanmistir. Tesebbus
ile gergeklestirilen toplantinin ardindan sunulmasi planlanan taahhutlere iligkin ilave
gorusmeler gergeklestiriimis olup nihai olarak KYOCERA’nin hazirladigi taahhit metni
06.04.2026 tarih ve 82823 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu
taahhutlerin  degerlendiriimesine esas tegkil etmek Uzere KYOCERA tarafindan
07.04.2026 tarih ve 82836 sayi ve 07.04.2026 tarih ve 82837 sayi ile ilave bilgi ve
belgeler sunulmustur.

Bu dogrultuda hazirlanan 07.04.2026 tarihli ve 2025-4-059/BN-04 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 09.04.2026 tarihli toplantisinda gorustulmuastur. Kurul bu toplantida 26-13/369-
145 sayili karari ile; bayilerin Grin sunacagi bélge/yeniden satici ve musterilere iliskin
kisittamalarda bulunuldugu ve paralel ithalatin engellendigi iddialari ile bayilik
sozlesmelerinde yer alan rekabet etmeme ve tek elden alim yukumlulUklerinden
kaynaklanan kisitlamalarin sonlandiriimasina, s6z konusu taahhutler dogrultusunda
yapilan degisikliklerin Kurulun kisa kararinin tebliginden itibaren 4 (doért) ay icerisinde
Kuruma intikal edecek sekilde tevsik edilmesine karar vermistir. ilaveten Kurul
tarafindan;

1. KYOCERA'nin yeniden saticilarin satig fiyatini tespit etmek suretiyle 4054
sayil Kanun’un 4. maddesini ettigine,

2. Bunedenle, KYOCERA'ya, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi ve tesebbusuln lehine oldugu tespit edilen 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasi, ikinci fikrasi, Gglncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yilh gayrisafi geliri Uzerinden %(.....)
oraninda olmak uUzere 19.315.933,79 TL idari para cezasl uygulanmasina,

3. 4054 sayilh Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlasma
Yénetmeligi'nin 4. maddesinin doérdincl fikrasi uyarinca uzlasma usull
sonucunda tesebbulse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usull sonucunda tesebbuse 2024 yili gayrisafi geliri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 14.486.950,34 TL tutarinda idari
para cezasl uygulanmasina,

5. Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi icin ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebblse 15 gun sure verilmesine,
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6. Uzlasma metninin suresi icinde gonderiimemesi halinde, Kurulun ara
karariyla bagh olmadigina
09.04.2026 tarih ve 26-13/369-MUA sayi ile uzlasma ara karari verilmistir.

ligili uzlagma ara karari, 7201 sayili Tebligat Kanunu’'nun “Elektronik Tebligat” baslikli
7/a numarall maddesinin dorduncu fikrasindaki “Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen beginci gliniin sonunda yapilmig sayilir.”
hikmU uyarinca KYOCERA tarafindan 14.04.2025 tarihinde tebellig edilmis olup
uzlagsma ara kararina istinaden KYOCERA tarafindan hazirlanan uzlagsma metni ise
22.04.2026 tarih ve 83624 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen slire¢ sonucunda hazirlanan 28.04.2026 tarih ve 2025-4-059/BN-
05 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda ézetle; Kurulun 09.04.2026 tarihli ve 26-
13/369-MUA sayili uzlasma ara karari ile KYOCERA tarafindan sunulan uzlagsma metni
cercevesinde, Kurulun 06.11.2025 tarihli ve 25-41/991-M sayili karari uyarinca
ylratalen sorusturmanin KYOCERA bakimindan sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. incelenen Taraflar Hakkinda Bilgi:
[.1.1. KYOCERA EMEA

KYOCERA EMEA’nin bagli oldugu ekonomik bittnlGgidn en st kurulusu olan Kyocera
Corporation (KYOCERA CORP.), ileri seramik teknolojisine dayali olarak
malzemelerden bilesenlere, cihazlardan sistemlere ve hizmetlere kadar uzanan bir
faaliyet alanina sahiptir. TesebbUs faaliyetleri G¢ is kolu altinda yapilandiriimistir. Core
Components is kolunda yari iletken ekipmanlari i¢in seramik pargalar, otomotiv kamera
modulleri ve seramik/organik paketler bulunmaktadir. Electronic Components is kolu
kondansator, kristal cihazlar, konektor ve gug¢ vyar iletkenlerini kapsamaktadir.
Solutions ig kolu ise Industrial Tools (kesici takimlar, pndmatik ve elektrikli el aletleri),
Document Solutions (ofis ve endustriyel yazicilar, dokiman ydnetim sistemleri ve ilgili
hizmetler) ile Communications (kurumsal mobil terminaller, ICT ve muhendislik
hizmetleri) alanlarindan olusmaktadir?.

KYOCERA CORP.'un Solutions is kolu altinda yer alan Kyocera Document Solutions
Inc. (KYOCERA DOCUMENT), bliro makineleri (bilgisayarsiz) toptan ticaret hizmetleri
sektorinde faaliyet gostermektedir. KYOCERA EMEA, KYOCERA DOCUMENT’IN
Hollanda’da mukim istiraki olarak faaliyet yurGtmekte olup Turkiye'deki faaliyetler
bakimindan ust dizey koordinasyon merkezi rolindedir.

1.1.2. KYOCERA BILGITAS

KYOCERA BILGITAS, 11.06.1982 tarihinde tescil edilerek kurulmus olup esas
so6zlesmesi 14.06.1982 tarih ve 525 sayili Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayimlanmistir.

Kurulun 16.10.2015 tarih ve 15-38/611-207 sayili karariyla Bilgitag Blro Makinalari
Sanayi ve Ticaret AS’nin %60 oranindaki paylarinin KYOCERA EMEA tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmistir. Pay devir islemine iligkin esas sdzlesmede
yapilan degisiklik 23.10.2015 tarihinde tescil edilmis, degisiklik 14.06.1982 tarih ve 525
saylili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yayimlanmistir. Anilan degisiklik cergevesinde
Bilgitas Bliro Makinalari Sanayi ve Ticaret AS’nin ticaret (invani, KYOCERA BILGITAS

1 Kaynak: https://global.kyocera.com/ir/library/FY24 4Q, Erigim Tarihi: 26.03.2026
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olarak tadil edilmistir. Devaminda 01.06.2016 tarihinde gerceklesen pay devri uyarinca
KYOCERA EMEA, KYOCERA BILGITAS'In paylarinin tamamini devralmis olup bu
sekilde tek pay sahibi haline gelmistir. S6z konusu devir iglemine iligkin esas
sozlesmede yapilan degisiklik 29.06.2016 tarihinde tescil edilmis, degisiklik 08.07.2016
tarih ve 372 sayil Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yayimlanmistir. Bu dogrultuda,
mevcut durumda KYOCERA BILGITAS, KYOCERA EMEA'nin %100 istiraki olarak
faaliyet gostermektedir. KYOCERA BILGITAS’In nihai hissedarlik yapisina ayrica
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 1: KYOCERA BILGITAS'In Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hissedarlik Orani
Kyocera Document Solutions Europe B.V. %100
Kaynak: Cevabi Yazi

KYOCERA BILGITAS'In faaliyet alanlarinin ise her tiirlii biiro malzemeleri, bilgi
teknolojileri, dokiman ¢oézumleri, bilgi islem makineleri ve yazilimlarinin yani sira bu
drtnlere ait aksam ve yedek pargalarin, kirtasiye ve sarf malzemelerinin, bilgisayar,
faks, tarayici, fotokopi, yazici, ozalit ve ¢ok fonksiyonlu cihazlarin ithalati, montaiji,
bakimi, onarimi ve satisi seklinde oldugu goériimektedir. Bu dogrultuda KYOCERA
BILGITASIn faaliyet konusu biro malzemeleri, bilgi teknolojileri ve dokiiman
c6zumlerini icermektedir.

Tesebbus tarafindan sunulan cevabi yazi incelendiginde, KYOCERA BILGITAS'In,
kurulusundan itibaren dokliiman yénetimi ¢ézimleri ve hizmetleri alaninda faaliyet
gOsteren bir sirket olarak Kyocera markasinin Turkiye’deki yetkili temsilcisi oldugu, urtin
portféylinde c¢ok fonksiyonlu yazicilar, lazer yazicilar, Uretim yazicilari ve yazihm
¢ozumlerinin  bulundugu ve kurumsal musterilere yonelik hizmet verdigi
anlasiimaktadir.

llaveten KYOCERA BILGITAS’In sundugu Uriinler ve hizmetler ana Griin ve hizmetler
ile diger Uriin ve hizmetler seklinde tasnif edilmektedir. KYOCERA BILGITAS’In ana
urin grubu yazicilardan olusmaktadir. Tesebbus, kuguk, orta ve buyuk olgekli
isletmeler, kamu ve 6zel kurumlar ile matbaa veya matbaasi bulunan kuruluglar igin
gelistirilen renkli ve siyah-beyaz olmak Uzere giris seviyesi ve profesyonel yazicilar ile
cok fonksiyonlu yazicilar (Multifunctional Printer — MFP) seklinde olup s6z konusu
urtnler, ofis yazicilan (A3, A4) ve Uretim yazicilari olmak Uzere iki ana gruba
ayriimaktadir. KYOCERA BILGITAS ana iriin grubu kapsaminda yazici aksesuarlari,
sarf malzemeleri, yazillm ve servis UrUnleri ile kopya basina servis hizmetleri
sunmaktadir.

KYOCERA BILGITAS'In diger uriin ve hizmetleri arasinda kagit Griinleriz, dokiiman ve
is akisi yonetimi yazilimlari, siber guvenlik yazilimlari ve birlesik iletisim ¢ozumleri gibi
bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizmetler ile bunlarla iligkili diger kurumsal
hizmetlerin yer aldigi belirtiimektedir.

Bayilik ve Dagitim Sistemi

Kyocera markall Griinlerin tek yetkili saticisi olan KYOCERA BILGITAS, istanbul
merkezli operasyonlarini Ankara, Bursa ve izmirdeki subeleri ile desteklemektedir.
KYOCERA BILGITAS'In Tirkiye’de uygulamakta oldugu dagitim sistemi kanal bazli
olarak yapilandirilmis olup dagitim yapisi direkt satis kanali ve endirekt satig kanali

2 KYOCERA BILGITAS tarafindan 2025-2026 faaliyet yili itibariyla satig faaliyeti
gerceklestiriimemektedir.
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uzerinden yuruatulmektedir. Direkt ve endirekt satig kanallarinin hakkinda detayl bilgiye
asagida yer verilmektedir:

i. Direkt Satis Kanali: KYOCERA BILGITAS’In kendi satis ekipleri araciligiyla B2B
(business to business) kanalinda gercgeklestirdigi satis ve servis faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu kapsamda KYOCERA BILGITAS, tim Kyocera marka uriin
gruplarini Turkiye genelinde 6zel ve kamu kurumlarina dogrudan satis yoluyla
yapmakta veya hizmet sozlesmesi kapsaminda tedarik etmektedir. Bunun yani sira,
kopya basi servis hizmetleri de sunulmaktadir.

ii. Endirekt Satis Kanali: KYOCERA BILGITAS'In direkt satis kanali (izerinden
gerceklestirdigi satis ve servis faaliyetleri disinda, asagida belirtilen is ortaklari ve
distribUtor gruplar tarafindan yapilan satis ve servis faaliyetlerini kapsamaktadir.

Yetkili Satis is Ortaklari: iigili sézlesmede belirlenen bélge sinirlari icinde
yetkilendirildigi Grunleri kendi adina ve hesabina pazarlayan firma olarak
tanimlanmaktadir.

Yetkili Servis s Ortaklari: ligili s6zlesmede belirlenen bélge sinirlari iginde
yetkilendirildigi Grlnlerin servisini verme (kurulum, montaj, bakim, ariza, satis
sonrasi servis ve destek vb.) yetkisine sahip firma olarak tanimlanmaktadir.
KYOCERA BILGITAS, proje 6zelinde servis yetkisini uygun gdrecegi servis
noktasina verebilmektedir.

Yetkili DistribGtor: A4 giris seviyesi Urlnlerin (siyah beyaz urlnlerde dakikada
40 kopyaya kadar, renkli trtnlerde dakikada 26 kopyaya kadar olan ve son
kullanicilar tarafindan kurulabilen A4 Gran grubu) IT toptancilarina, bayilere ve
yetkili satis is ortaklarina dagitimini gerceklestiren firmadir. Mevcut durum
itibariyle KYOCERA BILGITAS tarafindan yetkilendirilen tek distribttér firma
Bogazici Bilgisayar Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi’dir.

IT Reseller (IT Bayi): Proje bazli faaliyet gosteren ve herhangi bir s6zlesme veya
sureklilik iligkisi bulunmayan firmalar, bu tanim kapsamina girmektedir. Yetkili
satis ve servis is ortaklari, distribiitérler ve DMO Katalog is Ortagi haricindeki
tum firmalar, bu gruba dahil olmaktadir.

DMO Katalog s Ortagi: Devlet Malzeme Ofisi katalog Urlnlerinin satisini
gergeklestiren sozlesmeli is ortagidir. Mevcut durum itibariyle KYOCERA
BILGITAS In DMO Katalog is Ortagi OR-BIL Bilisim Makinalari ve Malzemeleri
Egitim insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketi’dir.

(25) KYOCERA BILGITAS'In yetkili is ortaklari ve distribiitorleri, Griinlerinin satisini internet
kanali (web sitesi, ¢cevrim i¢i pazaryerleri), fiziki satis kanali (madaza, showroom vb.)
ile ihale kanali (resmi ve 6zel ihaleler) Gzerinden gergeklestirmektedir.

(26) KYOCERA BILGITAS In 2023-2025 mali vyillarindaki toplam cirosunun dagitim
kanallarina gore dagilimina ise asagidaki tabloda yer veriimektedir:
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Tablo 2: KYOCERA BILGITAS'In 2023-2025 Mali Yillari Arasinda Elde Ettigi Cironun Yillar iginde
Dagitim Kanallarina Gére Dagihmi (TL)

Toptan Satig Kanali
Yil3 (DigtribUtdrISBayilere Perak?nde Satis Kanall Toplam Ciro
Gergeklestirilen Satiglar) (Dogrudan Satiglar)
2023 (.....) (.....) (.....)
2024 (.....) (.....) (.....)
2025 (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Cevabi Yazi

(27) Yukaridaki tablodan, KYOCERA BILGITAS’In 2023-2025 mali yillarinda elde ettigi
cironun toptan satis ve perakende kanalindan elde edildigi gorilmektedir.

(28) KYOCERA BILGITAS'In faaliyet gosterdigi pazarlarda elde ettigi cirolara ise asagidaki
tabloda yer verilmektedir:

Tablo 3: KYOCERA BILGITAS'In Faaliyet Gésterdigi Pazarlarda Her Bir Uriin Ozelindeki Ciro Degerleri

(TL)
- Toplam Ciro (TL)
Urtin Grubu 2023 2024 2025
Yazici (.....) (.....) (....n)
Aksesuar (.....) (.....) (....n)
Sarf Malzemeleri (.....) (.....) (....n)
Yazilim ve Servis (....) (....) (....)
Kopya Basi Gelirleri (....) (....) (....)
ICT (.....) (.....) (.....)
Kagit (.....) (.....) (.....)
Kopyalama Merkezi (.....) (.....) (....r)
Toplam (.....) (.....) (....r)
Kaynak: Cevabi Yazi

(29) Yukarida yer alan tabloya gére KYOCERA BILGITAS in 2023-2025 mali yillari arasinda
faaliyet gosterdigi pazarlarda elde ettigi cirolara bakildiginda KYOCERA BILGITAS'In
cirosunu agirlikh olarak yazici Grana satiglarinin olusturdugu, bunu sarf malzemeleri ve
kopya basi gelirlerinin takip ettigi goriimektedir.

Bayilik S6zlesmeleri ve Rekabeti Kisitlayici Hiikiimler

- Dagitim Sistemi: KYOCERA BILGITAS tarafindan Turkiye’de uygulanan
dagitim sistemi, dogrudan satis (KYOCERA BILGITAS In kendi satislari) ve
endirekt satis (yetkili satis is ortaklari araciligiyla) olmak Uzere iki ana kanaldan
olusmaktadir. KYOCERA BILGITAS’In cevabi yazisinda, endirekt satis
kanalinda yer alan yeniden saticilarin “Yetkili Satis is Ortagr” sifatiyla belirli
cografi bolgelerde faaliyet gosterdigi, bu bolgelerin bayi sdézlesmelerinde acgikga
tanimlandigi ve her bir ig ortaginin sorumluluk alani diginda satig yapmasinin
belirli sartlara baglandigi ifade edilmektedir ((.....) Satis Is Ortagi Sézlesmesi,
m.34).

- Bolgesel Tahsis: Satis is Ortagi Sézlesmesi’nin 3. maddesinde yer alan (.....)
hikmlU sOzlesme duzeyinde bolgesel munhasirligin  tesis edildigini

8 Tabloda yer verilen yillar, ilgili tesebbisin mali yil dénemlerini ifade etmekte olup takvim yili ile birebir
drtismemektedir. Ornegdin “2023” yili, Mart 2022 - Mart 2023 dénemine karsilik gelmektedir. Bu husus,
bilgi notunda yer alan tiim tablolar ve hesaplamalar bakimindan gecerlidir.

4 Bayilik s6zlesmeleri incelendiginde tim yeniden saticilarla ayni tip s6zlegsmelerin akdedildigi tespit
edilmis olup bu nedenle (.....) isimli yeniden saticinin bayilik sézlesmeleri 6rnek kullaniimis olup diger bu
stzlesmelerin sadece sure bakimindan farklilastigr gértlmektedir.
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gOstermektedir. Satici kendi bdlgesi disinda satis yapabilmek igin, o bolgedeki
yetkili servis araciligiyla montaj yaptirmakla yukumlidur.

- Saglayicinin Dogrudan Satis Hakki: Satis is Ortagl Sozlesmesi'nde, “(.....)"
hakmu yer almaktadir. Bu hukum, saglayicinin munhasir bolgeye kendisinin
veya bagka bir bayinin satis yapabilmesine olanak tanimakta olup bayi lehine
taninan munhasirligi sinirlandiran bir istisna niteligindedir. Nitekim KYOCERA
BILGITAS tarafindan génderilen cevabi yazida, dogrudan satis kanali
cercevesinde, sirketin kendi satis ekibi araciligiyla Turkiye genelinde 6zel ve
kamu kurumlarina dogrudan satis yaptigi, buyuk olgekli kurumsal musterilere
dogrudan satig ve hizmet soOzlesmesi yoluyla drun tedariki sagladig
belirtilmistir. Bu durum, bayilere tahsis edilmis munhasir bolgelerde saglayicinin
veya saglayicinin gorevlendirdigi baska bayilerin de de aktif satis
yapabilmesine imkan tanimaktadir.

- Servis Yapilanmasi: Satis sonrasi destek ve montaj hizmetleri “Servis Is
Ortagr Soézlesmesi” kapsaminda duzenlenmistir. Sozlesmenin 3. ve 5.
maddelerinde, montaj, bakim, onarim ve garanti iglemlerinin yalnizca
KYOCERA BILGITAS tarafindan yetkilendirilen servis tarafindan
ylrutulebilecegi duzenlenmistir. Boylelikle satis ve servis faaliyetleri bolgesel
bazda birbirine bagli bicimde tasarlanmistir. Bazi illerde (6rnegin Bilecik,
Sanliurfa, Edirne, Mugla, Yozgat) servis atamasi bulunmadigi ve bu illerin
KYOCERA BILGITAS tarafindan “acik bolge” olarak degerlendirildigi, bu
bdlgelerde montaj faaliyetlerinin diger bolge bayileri tarafindan yarataldugu
gorlilmektedir. Servis atamasi bulunmayan bu illerde, montaj islemini Gstlenen
diger bolge bayilerinin, montaj veya kurulum hizmeti karsihiginda KYOCERA
BILGITAS tarafindan belirlenen Garanti Destek Paketi (GDP)s bedelini tahsil
ettigi; bu bedelin, sistem icinde “bdlge ihlali” durumunda uygulanan bir tur telafi
veya cezai mekanizma islevi gordugu anlasiimaktadir.

- Tek Elden Alim Yiikiimliiliigii: Satis is Ortagi S6zlesmesi’nde, is ortaginin
Kyocera markali uriinleri yalnizca KYOCERA BILGITAS’tan temin etmesi
ongorulmektedir. Bagka kaynaklardan drin alimi yapilamamakta; bodylece
yeniden saticinin tedarik esnekligi ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum, tek elden
alim yukumlulagu niteligi tagimaktadir.

- Rekabet Yasagi: Sozlesmede yer alan “(.....)” hUkmu uyarinca, yetkili bayilerin
KYOCERA BILGITAS ile rekabet eden markalarin Uriinlerini satmalar
yasaklanmistir. Bu duzenleme, urin bazinda rekabet yasagi getirmektedir.
Ayrica is ortaklarina Kyocera markali drtnlerin dncelikli olarak teghiri ve tanitimi
yukumlualugu getirilmigtir.

- Fiyatlandirma ve Ticari Esneklik: Bayilerin uygulayacagi satis fiyatlarina
iliskin acik bir yeniden satis fiyati belirleme hikmi bulunmamakla birlikte,
KYOCERA BILGITAS tarafindan tavsiye niteliginde fiyat listelerinin diizenli
olarak paylasildigi ve GDP sistemine bagli prim/ceza mekanizmalarinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, bdlge disi satislarda saticidan “GDP”
katsayisina bagh bir bedel kesilmekte; bu durum fillen ekonomik yaptirim etkisi
dogurmaktadir.

5 GDP kapsaminda, satigin yapildidi Griiniin montaji, yalnizca o bolge igin yetkilendirilmis servis is ortagi
tarafindan gergeklestirilebilmekte; bayinin bdlgesi digindaki montaj islemlerinde ilgili bolgedeki servis ig
ortagina belirli bir katsay! Gzerinden GDP bedeli 6denmektedir.
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- Internet Satislari: Satis is Ortagi S6zlesmesi’nde, Urlinlerin cevrim ici satisina
iliskin acik bir yasaklayici hukim bulunmamaktadir. Ancak gevrim igi satiglarin
KYOCERA BILGITAS tarafindan belirlenen format, marka sunumu ve gérsel
standartlara uygun yuruttilmesi gerekmektedir. Bu yonuyle, dogrudan bir gevrim
ici satis yasagi veya pazar yeri kisitlamasi ongorulmemistir.

- Tesvik ve Performans Sistemi: Sozlesmelerde, is ortaklarinin belirli ciro
hedeflerini gergeklestirmesi halinde prim, iskonto veya GDP iadesi gibi tesvikler
ongorulmektedir. Buna karsin, bolge digi satis yapan bayilerin GDP kesintisine
maruz kalmalari s6z konusu oldugundan, prim sistemi ayni zamanda bolgesel
satis disiplinini koruma araci olarak kullaniimaktadir.

- Sézlesmenin Siiresi ve Fesih: Satis is Ortagi ve Servis is Ortag
Sozlesmelerinin bir kismi belirli sureli olarak (6rnegin 10 yil) duzenlenmis
olmakla birlikte, (.....).” hUkmuU nedeniyle, bazi s6zlesmeler belirsiz streli nitelik
tasimaktadir.

Satis ve servis sozlesmeleri birlikte degerlendirildiginde, KYOCERA BILGITAS’In
Turkiye genelinde bolgesel tahsise dayali, ancak saglayici lehine esneklik igeren bir
dagitim yapisi kurdugu gorulmektedir. Bu sistemde hem satis hem servis s6zlesmeleri
birbirini tamamlar sekilde yapilandiriimis; satis bolgesi disinda gergeklestirilen
faaliyetler ise montaj bedeli, GDP kesintisi veya fesih riski gibi yaptirimlarla
duzenlenmigtir. Sistem, is ortaklarinin bodlgesel olarak sinirlandirildigi, farkl illerde
servis bulunmayan yerlerde “acik bdlge” uygulamasina gidildigi ve GDP bedelleri
Uzerinden bolgesel satis disiplininin ekonomik araglarla pekistirildigi bir yapiya sahiptir.
Sézlesmeler, rekabet yasagi ve tek elden alim yikimliligi de icermektedir. internet
satiglarina iligkin agik bir yasak bulunmamaktadir.

Fiyatlama, Kar Marji ve Tesvik Sistemleri

KYOCERA BILGITAS, farkli satis kanallarina (yetkili satis is ortagi, distribttér, IT
reseller, DMO katalog is ortadi vb.) yonelik fiyatlama stratejilerini ayri ayri belirlemekte;
bu kanallarda uygulanacak fiyatlar, kampanya ve proje bazli olarak degiskenlik
goOsterebilmektedir. Bu yaklasim, kanallar arasi rekabeti sinirlamadan, farkli satis
kanallarinin 6zelliklerine uygun esnek bir fiyatlama ve tesvik sistemi olusturulmasini
saglamaktadir. Kar marjlari ve indirim oranlari, saticilarin bagimsiz kararlarina
birakilmis olup KYOCERA BILGITAS yalnizca tavsiye niteliginde fiyat bilgisi
saglamaktadir. Tavsiye fiyat listeleri, yurt disi alis fiyatlarindaki degisiklikler veya yeni
ariin lansmanlari gibi durumlarda guncellenmekte ve ilgili kanal temsilcilerine e-posta
yoluyla duyurulmaktadir. Bunun yaninda, kanal bazli kampanyalar veya proje bazli 6zel
indirimler araciligiyla esnek fiyatlama uygulanabilmektedir.

KYOCERA BILGITAS urinlerinin fiyatlandirnimasinda dikkate alinan temel unsurlar
arasinda yurt digl alis fiyatlari ve hedeflenen brut kar marji yer almakta; trin fiyatlari,
ithalat maliyetleri Gzerine belirlenen kar orani eklenerek olusturulmaktadir. Ayrica
sektorel ve kurumsal ihtiyaglar dogrultusunda, kamu kurumlari veya 6zel projeler igin
Ozel fiyatlandirma politikalari uygulanabilmekte; dénemsel kampanyalar, toplu alim
indirimleri ve tesvikler de fiyatlari etkileyen unsurlar arasinda bulunmaktadir.

Prim ve tesvik sistemleri, yetkili is ortaklari ve distribttorlerin kategorileri ve faaliyet
gosterdikleri dagitim kanallari dikkate alinarak farklilastiriimaktadir. Yetkili is ortaklari
ve distributorlerin ciro hedefleri, sorumlu olduklari bodlgenin kapasitesi ve gecmis
performanslari temelinde bireysel olarak belirlenmektedir. Prensip olarak ciro kotasi
yerine ciro hedefi uygulanmakta olup talep eden saticilar ile karsilikli mutabakat
Ozelinde kota uygulamasi yapilabilmekte ve bunun karsiliginda 6zel prim oranlari veya
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ilave tesvikler tanimlanabilmektedir. Ayrica KYOCERA BILGITAS, sézlesme
kapsaminda yillik ciro hedefinin %(.....) altinda kalan yetkili is ortaklarindan belirli bir
operasyonel tazminat bedelini talep etme hakkina sahiptir. Bu uygulamanin satig
performansini desteklemeye ve surdurulebilir dagitim yapisini saglamaya yonelik
oldugu, ciro ve performans Olcltleri araciliiyla kalite, satis takibi ve musteri
hizmetlerinin strdurdlebilirligini sagladigi belirtilmigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

KYOCERA BILGITAS'In faaliyet alanlari genel itibariyla ofis sistemleri grubu Uriinleri
olarak adlandirilabilecek baski, kopyalama, tarama ve dokuman yonetimi
¢ozumlerinden olusmaktadir. Bu kapsamda tesebbuslerin pazarladigi aran gruplari
asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:

- A3 ve A4 cok fonksiyonlu yazicilar (siyah-beyaz ve renkli),

- Lazer ve murekkep puskurtmeli tek fonksiyonlu yazicilar,

- Fotokopi ve tarayici cihazlari,

- Bunlara entegre yazilim ¢ozimleri (6rnegin MyQ, KYOCERA Net Admin, Fleet

Services),

- Yedek parga, sarf malzemesi ve bakim hizmetleri.
Baski ve kopyalama drunleri pazari kullanim sekline bagli olarak ev tipi ve ofis tipi baski
ve kopyalama urUnleri olarak ikiye ayrilmaktadire. Ofis tipi Urtnler veya diger bir ifadeyle
ofis sistemleri grubu Urlnleri is amacl profesyonel gorintileme Urlnleri ve tiketici
goruntuleme urunleri olmak Gzere iki temel alana ayrilmaktadir’.
is amacli profesyonel gériintiileme driinleri; ofis kullanimi veya profesyonel kullanim
amacli kopyalama makineleri, dijital Uretim yazicilari, bayuk ve genis formatl murekkep
puskurtmeli yazicilar, lazer yazicilar, ¢ok fonksiyonlu aygitlar ve ilgili aksesuarlari ve
sarf malzemelerini kapsamaktadir. Tuketici goruntuleme drunleri ise is birimi yayin
ekipmanlari, hesap makineleri, kompakt dijital kameralar, dijital SLR kameralar, video
kameralar, goruntlu tarayicilar, degistirilebilir lensler, murekkep puskurtmeli c¢ok
fonksiyonlu yazicilar, faks ve ilgili aksesuarlari ve sarf malzemelerinden olusmaktadir.

Ofis sistemleri grubu Uranlerinin diger alt basligini temsil eden genis olgekli yazicilar
ise tUketiciler tarafindan tabela, afis, poster, ara¢ ve bina reklam baskilari, fotograf,
grafik ve prova baskilama, bilgisayar destekli tasarimlar (CAD) ve dijital Gretim igin
kullaniimaktadir.

Turkiye’de s6z konusu pazarda buyik o6lgtude ithal Grinler hakimdir. Yerli tretim
bulunmamakta, karesel Ureticilerin Turkiye operasyonlari genellikle distriblGtor veya
temsilci araciligiyla yuritilmektedir. Turkiye pazarinda KYOCERA BILGITAS disinda
baslica rakipler Canon, Ricoh, Konica Minolta, Xerox, HP, Sharp ve Epson markalari
olup bu markalar da Turkiye'’de genellikle benzer bigcimde distributor-bayi kanaliyla
faaliyet gostermektedir. Bazi markalar (6rnegin HP) dogrudan ithalat ve gevrim igi satis
modeliyle de son kullanicilara ulasmaktadir.

Pazar, yalnizca cihaz satigina degil, hizmet temelli baski ¢ozimleri (Managed Print
Services — MPS) ve dokiman yonetimi yazilimlarina da dayanmaktadir. Bu kapsamda
KYOCERA BILGITAS, kurumsal miisterilerine cihaz kiralama, bakim, toner tedariki ve
uzaktan izleme hizmetlerini iceren entegre ¢6zimler sunmaktadir. Benzer sekilde

6 Kurulun 04.06.2024 tarih ve 24-24/572-241 sayil Kurul karari.
7 Kurulun 29.03.2012 tarihli ve 12-14/447-128 sayili Kurul karari.
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Canon ve Ricoh gibi rakip markalar da yazilim tabanli baski yonetim sistemleri
araciligiyla faaliyet gostermektedir. Pazarda kamu ihaleleri, bayuk ol¢ekli kurumsal
tedarikler ve kiralama modeli uygulamalari satis hacminin onemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu tur toplu alimlar, markalarin pazar paylarinin yillar itibariyla
dalgalanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda, Turkiye baski ve kopyalama pazari, yuksek
ithalat bagimlihgi, guglu uluslararasi rekabet ve distribator-bayi temelli dagitim yapisi
ile karakterize edilmektedir.

Son olarak, KYOCERA BILGITAS ve bazi rakipleri tarafindan tedarik edilen her bir {iriin
bakimindan sahip oldugu pazar pay! verisinin sunulmasinda fayda bulunmaktadir:
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Tablo 4: KYOCERA BILGITAS ve Rakip Tesebbiislerin Uriin Bazinda Yillara Gére Satis Degeri Bazli

Pazar Paylar®

Uriin Bilgisi Uriin Kategorisi Marka 2023 (%) | 2024 (%) | 2025 (%)

CANON (... (...) (...

KONICA MINOLTA (... (...) (..)

Renkli A3 Yazici Cok Fonksiyonlu | XEROX (O (.....) (....)

RICOH (... (...) (..)

KYOCERA BILGITAS (... (... (..)

CANON (... (...) (..)

. KONICA MINOLTA (... (...) (..)

S'ya@BeyaZ A3 | Cok Fonksiyonlu | KYOCERA BILGITAS - () ()

azicl XEROX (... (...) ()

RICOH (... (...) (..)

CANON (... (...) (..)

BROTHER (... (...) (...)

Renkli A4 Yazici Cok Fonksiyonlu | HP (S (.....) (.....)

KONICA MINOLTA (... (...) (...)

KYOCERA BILGITAS (... (...) (...)

LEXMARK (... (...) (...)

. HP (... (...) (...)

Renkli Ad Yazici | 1K F\;’:Zkli'ﬁ’on'“ CANON (. () ()

BROTHER (... (...) (...)

KYOCERA BILGITAS (... (...) (...)

KYOOERA BILGITAS E """ E """ ; E """ 3

Siyah Beyaz A4 . |KYOCERABILGITAS | (.0 (.90 (...

Yazici Gok Fonksiyoniu F= N oN (. ) ()

BROTHER (... (...) (...)

LEXMARK (... (...) (...)

. . HP (... (...) (...)
Siyah Beyaz A4 Tek Fonksiyonlu

Yazio Yaziel BROTHER (... (...) (...)

PANTUM (... (...) (...)

KYOCERA BILGITAS (... (...) (...

Kaynak: Cevabi Yazi

(42) Yukaridaki tabloda sunulan pazar pay: verileri incelendiginde, KYOCERA BILGITAS’In

2023-2025 doneminde farkli Grun kategorilerinde satis degeri bazli pazar paylarinin
yillar igerisinde degisim gdsterdigi gorulmektedir. Bu kapsamda KYOCERA
BILGITAS In A3 renkli cok fonksiyonlu yazici kategorisinde 2023, 2024 ve 2025
yilllarinda pazar payinin 2023 ve 2024 yillarinda %(.....); 2025 yih itibariyla %(.....)
seviyesinde oldugu; siyah-beyaz A3 c¢ok fonksiyonlu yazici kategorisinde ise pazar
payinin 2023 yihinda %(.....), 2024 yilinda %(.....) ve 2025 yih itibanyla %(.....)
seviyesinde oldugu anlasiimaktadir. A4 renkli ¢ok fonksiyonlu yazici pazarinda
KYOCERA BILGITAS'In pazar payinin 2023 yilinda %(.....), 2024 yilinda %(.....) ve
2025 yilinda %(.....) olarak gerceklestigi; A4 renkli tek fonksiyonlu yazici kategorisinde
ise 2023 yilinda %(.....), 2024 yilinda %(.....) ve 2025 yilinda %(.....) seviyesinde
bulundugu goérulmektedir. A4 siyah-beyaz ¢ok fonksiyonlu yazici pazarinda KYOCERA
BILGITAS In 2023 yilinda %(.....); 2024 ve 2025 yillarinda ise %(.....) seviyesinde pazar
payina sahip oldugu; A4 siyah-beyaz tek fonksiyonlu yazici kategorisinde ise 2023 ve

8 KYOCERA BILGITAS tarafindan sunulan verilerin, 12.06.2024 tarih ve 24-26/640-265 sayili Kurul
kararinda Canon’un 2020, 2021 ve 2022 yillari i¢in bildirdigi satis degeri bazl pazar paylari ile uyumlu
oldugu goérulmektedir. Sorusturma dénemi bakimindan ise pazar paylarinin, uluslararasi pazar arastirma
kurulugu olan International Data Corporation (IDC) tarafindan yayimlanan sektdr verileri esas alinarak
belirlendigi ve ulasilan sonuglarin anilan Kurul karari ile biyulk dlgiide ortistiga anlagiimistir.
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2024 yillarinda %(.....) ve 2025 yilinda ise %(.....) seviyesinde pazar payina sahip
oldugu anlasiimaktadir.

Gériildtigu izere KYOCERA BILGITAS'In A3 ve A4 cok fonksiyonlu yazici
segmentlerinde 2023-2025 donemi itibariyla pazar payi %(.....) ila %(.....) arahdinda
seyretmekte olup bu pazarlarda yuksek pazar payina sahip 6nemli sayida uluslararasi
oyuncu faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla faaliyet gosterilen pazarlarin rekabetgi bir
yaplya sahip oldugu degerlendiriimektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'da (ilgili Pazar Kilavuzu) belirtildigi (izere
ilgili Grin pazarinin tespitinde; Urunu satin alan veya hizmetten yararlanan tuketicinin
g6zinde, s6z konusu Uranun/hizmetin fiyati, kullanim amaglari, fiziksel 6zellikleri ve
nitelikleri bakimindan ylksek oranda benzerlik gosteren ya da yuksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olugan pazarlar dikkate alinmaktadir.

Mezkar sorusturma konusu genis anlamda Kyocera markali baski ve kopyalama
uriinlerine iliskin iddialara yoneliktir. Nitekim KYOCERA BILGITAS’In Turrkiye pazarina
sundugu s6z konusu urUnler ve hizmetler, temel olarak iki ana kategori altinda
siniflandiriimaktadir. Bu kategorilerden ilki (i) ana Grin ve hizmetler, yazicilar, yazici
aksesuarlari, sarf malzemeleri, yazilim, servis Urunleri ve kopya basi servis hizmetlerini
icermektedir. ikinci kategori ise (ii) diger Uriin ve hizmetler ise kagit triinleri, dokiiman
ve is akisi yonetimi, siber gtvenlik ve birlesik iletisim ¢ozumlerini kapsayan bilgi iletigim
teknolojileri ve bunlarla baglantili diger kurumsal hizmetlerden olugsmaktadir.
KYOCERA BILGITAS, pazara sundugu ve ana arz portféyiiniin merkezinde yer alan
yazici urtnlerini giris seviyesi ve profesyonel segmentte konumlandiriimis renkli ve
siyah-beyaz yazicilar ile ¢ok fonksiyonlu yazicilar olarak tanimlamakta olup faaliyet
gOsterdigi Urln pazarini A3 ve A4 formatindaki ofis yazicilarinin satisi seklinde ifade
etmektedir. Ote yandan basvurular kapsaminda GESKOPIKIT’e yoneltilen iddialar
acisindan yapilan incelemede, iddialarin Kyocera markali Urunlere yonelik oldugu
dikkate alindiginda farkli bir ilgili pazar tanimi yapilmasini gerektiren bir hususun
bulunmadigi gorulmektedir.

Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 2003 yilina ait Konica/Minolta kararinda® fotokopi
makineleri 6zelinde siyah-beyaz cikti ve renkli ¢ikti ayrimi yapilmistir. Komisyon bu
durumu, pazarda genel kabul gérmus temel bir ayrim oldugunu kabul etmektedir. Kaldi
ki her iki taraf da siyah-beyaz fotokopi makinesi Uretip satarken, renkli fotokopi
makinelerinin yalnizca Minolta tarafindan Uretilmesi de bu ayrimi destekler niteliktedir.
Ayrica anilan kararda, yazicinin ¢ikti verme hizina gore Ug farkli aralik belirlenmistir.
Komisyon tarafindan yapilan pazar aragtirmasi, hizin alt segmentasyon igin makul bir
Olcu oldugunu gosterse de kesin bir pazar tanimi yapilmasini gerekli gérmemistir.

Komisyonun 2006 yilina ait tek fonksiyonlu trtnleri konu alan Ricoh/Danka kararinda?o
fotokopi makineleri, yazicilar ve faks makinelerinin tg ayri Griin pazari olusturabilecegi
degerlendirilirken ¢ok fonksiyonlu cihazlar icin herhangi bir ilgili pazar tanimi
yapilmamistir. Diger taraftan bahsi gegen kararda, ofis kullanimlarinda kopyalama,
yazdirma ve faks Ozelliklerini birlestiren ¢ok fonksiyonlu cihazlara dogru evrildigi
belirtilmigtir.

9 Case No: COMP/M.3091.
10 Case No: COMP/M.4434.
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Komisyonun 2009 yilina ait Canon/Oce kararinda!!, ofis sistemleri grubu GrUnleri
normal ve genis olgekli Grtnler olmak Uzere ikili ayrima tabii tutulmustur. Normal dlgekli
uran bashgi altinda baski ve kopyalamanin islevine, rengine ve hiz araligina gore ilave
ayrim yapilmaktadir. Bu cgergevede baski ve kopyalamanin islevine gore yapilan
degerlendirmede, tek fonksiyonlu Urlnler ile ¢ift fonksiyonlu Grlnler olmak Gzere ikili bir
ayrima gidilmigtir. Bu kapsamda, tek fonksiyonlu urtnler yalnizca tek bir iglevi yerine
getirebilmekte olup bu tir cihazlar sadece ya kopyalama ya da sadece yazdirma
fonksiyonuna sahip olmaktadir. Ote yandan, gok fonksiyonlu Uriinler ise kopyalama,
tarama, yazdirma gibi iglevlerden en az ikisine sahip olmaktadir. Ayni kararda
Komisyon genis Olcekli yazicilarin baski teknolojisine, baski yapabilecekleri medyaya,
medyanin genisliine ve baskl kapasitelerine goére alt siniflandirmalara tabii
tutulabilecegini ifade etmisgtir.

Diger yandan Kurulun benzer nitelikte baski ve kopyalama pazarina iligkin kararlar
incelendiginde Kurulun 04.06.2024 tarih ve 24-24/572-241 sayili Epson kararinda, ilgili
arlin pazarinin “baski, kopyalama ve gériintiileme (rlinlerinin satisi pazari” olarak
belirlenebilecegi ve bu pazarin “ev ftipi” ile “ofis tipi” seklinde alt ayrimlara tabi
tutulabilecegi, nitekim bireysel kullanima yonelik ev tipi Grunler ile kurumsal musterilerin
yogun kullanimina yonelik daha zengin donanima sahip ofis tipi Urlnlerin sahip
olduklari nitelikler ve fiyat seviyesindeki farkliliklar sebebiyle farkli pazarlari teskil ettigi
hususlari belirtiimis olup ligili Pazar Kilavuzu uyarinca dosyada kesin bir pazar
tanimlamasina gerek gorulmemigtir.

Ek olarak Kurulun 12.06.2024 tarih ve 24-26/640-265 sayili Canon kararinda, ilgili arun
pazarinin “baski ve kopyalama drtinleri” ile “foto/video (iriinleri” olarak ele alinabilecedi,
baski ve kopyalama pazarinin ise talep ikamesinin disik olmasi nedeniyle “ev tipi” ve
“ofis tipi” olarak ikiye ayrilabilecegi, zira bireysel kullanim icin tasarlanan ev tipi Grinler
ile kurumsal musterilere hitap eden ve daha zengin donanima sahip ofis tipi Grtnlerin
boyut, teknik 6zellikler ve fiyat seviyesi bakimindan farklilasarak birbirlerinin alternatifi
olamayacag hususlari belirtilmistir.

Bu agiklamalar i1s1ginda talep ikamesi degerlendirildiginde, tuketiciler nezdinde ev tipi
ve ofis tipi Urlinler arasinda talep ikamesinin diisik oldugu gortimektedir. Ozellikle
bireysel kullanicilar tarafindan tercih edilen ev tipi Grtnlerin, ofis tipi Grlnleri tercih eden
kurumsal sirketlerden olusan musteri kitlesi igin bir alternatif olamayacag
anlasiimaktadir. Benzer sekilde ofis tipi UrGnlerin de bireysel kullanicilar igin ev tipi
urtnlerin ikamesi olarak kabul goremeyecegi degerlendiriimektedir. Ev tipi Grdnler,
gerek ebat ve boyut gerekse teknik donanim bakimindan bireysel kullanim igin
tasarlanmis, kapasite bakimindan dusuk kullanici sayisina hitap eden ve kullanicisi
tarafindan gunlik rutinde yogun bir sekilde ihtiyagc duyulmayan Urdnler olarak
nitelendirilebilecektir.

Ofis tipi Urlnler ise birden fazla kullanicinin kullanimina agik olup gunlik rutinde is
akislarinin ve buna bagli evrak islerinin gerektigi gibi saglanmasi noktasinda yogun bir
kullanima maruz kalan drunlerdir. Bu urunler, ¢cogunlukla kurumsal sirketler, kamu
kurumlari ve igyerlerinden olusan musteri kitlesinin ¢esitli ihtiyaglarina cevap
verebilmesi amaciyla ev tipi Urlinlere nazaran daha zengin bir donanima ve ilave teknik
Ozelliklere sahiptir. Buna bagli olarak ev tipi Urlnler ile ofis tipi Grunlerin fiyatlari da
farklihk gdstermektedir. Dolayisiyla tuketiciler bakimindan baski, kopyalama ve
gorunttleme Urdnleri baghdi altinda ev tipi ve ofis tipi ayrimindaki trlnlerin sahip oldugu

11 Case No COMP/M.5672.
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nitelikler ve iki Grtn grubu arasindaki fiyat seviyesindeki farkliliklar sebebiyle, ev tipi ve
ofis tipi Urtnlerin farkli ilgili Grin pazarlarini tegkil ettigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan konu arz ikamesi bakimindan ele alindiginda, ev tipi ve ofis tipi Grtinlerin
arzi noktasinda mevzuattan kaynaklanan yukumlultkler, pazar dntndeki giris engelleri
ve maliyetler acisindan kayda deger bir farkliigin s6z konusu olmadigi, zira ev tipi
artnlerin Uretimi igin katlanilan maliyet kalemlerinde 6nemli 6lgtde bir farklilik olmadan
ofis tipi UrGnlerin Gretiminin de gergeklestirilebildigi dederlendiriimektedir.

Nihayetinde, dosya konusu iddialarin Kyocera markali baski ve kopyalama urunlerine
yonelik oldugu ve KYOCERA BILGITAS'In da temel pazarini “A3 ve A4 formatindaki
ofis yazicilarinin satigi” olarak ifade ettigi goéz oninde bulunduruldugunda, ilgili Grin
pazarinin belirlenmesi noktasinda Kurulun emsal nitelikteki Epson ve Canon
kararlarinda yapilan “baski ve kopyalama driinleri” pazar tanimi ile “ofis tipi” ve “ev tipi”
ayriminin takip edilebileceg@i anlasiimaktadir.

Yukarida anilan bilgi, degerlendirme ve Kurul kararlari 1s1ginda, ilgili Griin pazarinin
"baski, kopyalama ve gérintileme Griinlerinin satigi pazari” olarak belirlenebilecegi ve
bu cercevede “ev tipi baski, kopyalama ve gériintileme d(riinlerinin satigi pazari” ile
“ofis tipi baski, kopyalama ve goériintileme (riinlerinin satisi pazari” seklinde alt
kirlhmlara da gidilebilece@i degerlendirilmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ligili cografi pazar belirlenirken, ilgili bélge ile komsu bélgeler arasinda ilgili mal ve
hizmetlerin 6zellikleri, giris engelleri, tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve
hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhligin olup olmadigr gibi unsurlar
dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili Uriin pazarlarinda yer alan uriinler
bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis
sartlarinin bolgesel bir farklihk gostermedigi goéz 6ntine alinarak ilgili cografi pazarin
“Ttrkiye” olarak belirlenebilecedi degerlendiriimektedir.

I.3. Degerlendirme
1.3.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Degerlendirmeler
1.3.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Teorik Cerceve

4054 sayilh Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tlirlli tesebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve Kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbduslerin bu hakimiyetlerini koétliye kullanmalari... bu Kanun
kapsamina girer." dizenlemesine yer verilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde ise “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirr ve yasaktir.” hukmu yer almaktadir. Bu hukum, tesebbuUsler arasi anlasma, karar
ve uyumlu eylemlere uygulanmakta olup temel amaci, her bir tesebbuisin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, diger tesebblslerden bagimsiz
olarak belirlemesini saglamaktir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi
hallerin bu kapsamda yer aldigI dizenlenmekte ve “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir.

15/33



(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

26-16/490-179

Mevcut dosya bakimindan tedarikgi ile perakende satis kanalinda faaliyet gdsteren
saticilarin dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdstermeleri nedeniyle,
tedarikgi tesebbls ve yeniden satici tesebbusler arasindaki iliskinin 2002/2 sayih Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) “Kapsam” baslikli
2. maddesi ¢ergevesinde bir dikey iliski oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak, saglayici
tarafindan yeniden saticilarina yonelik yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamalar
da 4054 sayil Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemler arasinda yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlasmalar, belli kogullar
tasimalari halinde s6z konusu maddenin hikidmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmektedir. 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin son fikrasi ile, s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde Kurulun belirli
konudaki anlagsma tirlerine grup olarak muafiyet taniyabilece@i hikum altina alinmigtir.
Nitekim Kurul, bu hilkme dayanarak 2002/2 sayili Tebli§’i yayimlamistir. 2002/2 sayili
Teblig'in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet
goésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar’in yine bu Teblig’de sayilan
kosullari tasimasi kosuluyla 4054 saylli Kanun'un 4. maddesi hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulacagi hikme baglanmistir. Yine ayni Teblig’'in 4.
maddesinde anlagmalari ilgili TebliJ ile saglanan grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalara yer verilmistir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satig fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayllmig olup bu tlur hukUmleri iceren
davranislar ilgili Teblig kapsaminda saglanan grup muafiyetinden yararlanamamakta
ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamaya tabi hale gelmektedir.

Yukarida izah edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarinin amaci itibariyla mi rekabeti
kisitlayici oldugu, yoksa ihlalin ortaya koyulabilmesi igin etki analizine mi tabi tutulmasi
gerektigi hususu da 6nem arz etmektedir. Bu konuda yapilacak tespitler bakimindan
hem ikincil mevzuat hem de Kurul kararlari yol gosterici olacaktir.

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'un 8. paragrafinda, “Bazi anlasmalarin
amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakista gérilebilecek kadar agiktir.” ifadelerine
yer verilmis olup bu anlasmalara verilen 6rnekler arasinda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ve yeniden satis fiyatina asgari sinir getiriimesi halleri de sayilimistir. Buna
ek olarak, Kurulun son dénemdeki kararlarinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
iligkin yaklasimi, drunlerin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve alicilara
uygulamalari gereken yeniden satis fiyatinin iletiimesinin, alicilarin bagimsiz ticari
kararlari neticesinde belirlemeleri gereken perakende satig fiyatina dogrudan
mudahale niteligi tasidigi ve yeniden satig fiyatinin serbest rekabet kosullari
cercevesinde belirlenmesini engelledigi yonundedir. Bu gergevede Kurul tarafindan,
rekabetin en dnemli unsurlarindan biri olan fiyata midahale edilmesinin ¢ogunlukla
amac bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecegi, dolayisiyla bu tur uygulamalarin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasinin da muimkin
olamayacagi belirtiimektedir.

Turkiye uygulamasinda yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin detayl
diizenlemelere 2002/2 sayili Teblig'de ve Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz'da (Dikey
Kilavuz) yer verilmigtir. Dikey Kilavuz’'un 17. paragrafina gore, alicinin sabit veya asgari
satis fiyatinin belirlenmesi anlasmayi grup muafiyetinden ¢ikaran ihlallerden olmakla
birlikte, sabit veya asgari satis fiyatina donusmemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin
azami satig fiyatini belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi mumkuindur.
Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatinin asgari veya sabit fiyata
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dénismemesi icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun
yayinlanan fiyat listelerinde ya da Grinun Gzerinde agikga belirtimesi gerekmektedir.

Dikey Kilavuz’'un 18. paragrafinda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasinin dogrudan yapilabilecedi gibi dolayli olarak da gergeklestirilebileceqi
ifade edilmektedir. Saglayici tesebbulsler akdetmis olduklari dikey anlasmalara agik
hakim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan belirleyebilecegi gibi, ayni ihlali
degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da gergeklestirebilmektedir. Dikey
Kilavuz’'un 18. paragrafinda alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabileceg@i indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, alicinin tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave
indirimlerin uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatin
geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit
edilmesi ya da fiilen bu tlr cezai yaptirrmlarin uygulanmasi durumlari yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin dolayl olarak uygulanmasina 6rnek olarak sayilmigtir. Yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin dolayli yoldan belirlenmesi uygulamalari da 2002/2 sayih
Teblig’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca anlasmalari grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikarmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafina gore, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik
dogrudan veya dolayli yéntemler, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegin, standart
fiyat listelerinden farkl fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tim
alicilara getirilecek bir yukumlUluk saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol
etmesini dnemli 6lgude kolaylastiracaktir.

16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 41. ve 43. maddeleri degistiriimis ve
Tlrk rekabet hukukuna g6z ardi edilebilirlik (De Minimis)!? ile taahhlt muiesseseleri
kazandirilmistir. 16.03.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlrlige giren
Taahhit Tebligi ve “2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tegebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine lliskin Teblig”
(2021/3 sayil Teblig) ile anilan muesseselerin uygulanma usul ve esaslari
belirlenmistir. Buna gore ihlal konusunu olugturan davranisin agik ve agir ihlal olmasi
durumunda, s6z konusu ihlal anilan tebliglerin kapsami disinda tutulmaktadir. Agik ve
agir ihlalleri olugturan davraniglar ilgili tebliglerde sayilmis olup “liretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren tesebblisler arasi iliskide alicinin sabit
veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi” durumu agik ve agir ihlallerden biri olarak
belirtilmistir.

Ulkemiz rekabet hukuku uygulamalari géz 6niine alindijinda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin birgok dosyada, yeniden satis fiyatinin belilenmesinin amag
yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya konulmustur. Bir diger ifade ile
Kurulun yukarida bahsi gecen kararlari ¢gergcevesinde, yeniden satis fiyatinin saglayici

12 Rekabet Terimleri S6zIigi’'nde géz ardi edilebilirlik olarak Tirkgelestirilen kavrama iligskin su ifadelere
yer verilmektedir: “Tam ac¢ilimi, “De Minimis non curat lex/praetor” olan terimin Tiirkge karsihigi “Hukuk
teferruatla, pek 6nemsiz meselelerle mesgul olmaz” seklinde ifade edilmektedir. Toplam pazar payi belli
bir esigin altinda kalan tesebbiis faaliyetlerinin rekabet lizerindeki etkilerinin ihmal edilebilir diizeyde
oldugu kabul edilerek rekabet otoritelerince g6z ardi edilebilmesidir. Ancak, kartel gibi 6nemli ihlaller De
Minimis kapsami disindadir.” Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlug
u/terimler-listesi?icerik=d3ea5f65-f025-43ba-8474-91ff5979f85b, Erisim Tarihi: 27.01.2026.
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tarafindan belirlenmesi, piyasada etki dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag
bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir.

Diger yandan yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin, mehaz AB rekabet hukuku
mevzuatl kapsaminda da amag¢ bakimindan rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir.
2014 yiinda Komisyon tarafindan yayimlanan “Amacg¢ Yéniinden Rekabet Kisitlarina
lliskin Kilavuz’un 3.4. maddesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amag yoniyle
rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmigtir.

2022 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan 2022/720 sayili ‘Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Anlasma’nin 101. maddesinin Ugclinci fikrasinin Dikey Anlasma ve
Uyumlu Eylemlere Uygulanmasina lligkin Komisyon Tizigl’ (2022/720 sayil
Komisyon Yonetmeligi)'nin 4. maddesinde adir kisitlamalar arasinda sayilan “taraflarca
sunulan tegvikler veya uygulanan baski neticesinde sabit ya da asgari satis fiyatina
dénlismedigi sirece tedarik¢i tarafindan tavsiye satis fiyati veya azami satis fiyati
uygulanmasi haricinde alicinin kendi satis fiyatini belirleme ehliyetini kisitlamanin”
dikey anlagsmayi 2022/720 sayili Komisyon Tuzugu’nin 2. maddesinde belirtilen
muafiyetin kapsami digina ¢ikaracagi duzenlenmistir.

Komisyon tarafindan yine 2022 yilinda yayimlanan Dikey Kisitlamalara iligkin
Kilavuz’un 186. paragrafinda ise “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi dogrudan
uygulanabilir. Bu durum, alicinin mdsterilerine uygulamak zorunda oldugu fiyati
dogrudan belirleyen veya saglayicinin yeniden satig fiyatini belirlemesine izin veren
veya alicinin belirli bir fiyat seviyesinin altinda satis yapmasini yasaklayan sézlesme
hiikimleri veya uyumlu eylemler icin gecerlidir. Kisitlama, tedarikginin fiyat artigi talep
etmesi ve alicinin bu talebe uyum saglamasi durumunda da aciktir.” ifadeleri yer
almaktadir.

Ozetle hem Tirk hem de AB rekabet hukuku uygulamasinda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi, Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren
tesebbusler arasindaki iliskilerde amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayan agir bir ihlal
olarak degerlendiriimektedir.

1.3.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Bulgu ve Degerlendirme
Bulgu-26

KYOCERA BILGITAS istanbul Bélge Mudirliiginde 17.09.2025 tarihinde
gerceklestirilen yerinde incelemede, KYOCERA BILGITAS Distribltér Kanali
Mudart(.....)'in mobil cihazindan alinan ve 16.04.2021 tarihinde (.....) ile KYOCERA
BILGITAS yeniden saticisi oldugu anlasilan Barem Bilgisayar Hizmetleri Ticaret
Limited Sirketi (BAREM) Urlin Yoneticisi(.....) arasinda gergeklesen WhatsApp
azigsmasinda yer alan ifadelere asagida yer verilmigtir:
16.04.2021

(.....) “knka nasilsin”

(.....) "l:yidir baskan sen nasilsin”

(.....) “lyi reis ayni”

(.....) “devam”

(....) “(....)" den haber varmi knka”

14 (.....) ifadesi ile kastedilen tesebblsin Kyocera markali Uriinlerin yeniden saticisi olan (.....) galisani
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(.....) “(.....) abi Griinii dpi a verecek zaten baskan ben konustum (.....)* tarafiyla gériisemedim
icin fiyat tarafini halen diizeltemedim”

(.....) “Buglin tekrar gériismeyi deniycem onsuz digerleri ile gerekli konusmayi yaptim”

(.....) “tamam reis”

(.....) “Sadece sende dedil tiim dagiticilar icin fiyati yukariya ¢ikicam bagka sansimiz yok”
(.....) “Gerekirse iade alicam ¢ok netim bu konuda”

(.....) “Tamamdir”

Bulgu-26’nin Degerlendirmesi:

KYOCERA BILGITAS Distiriblitér Kanali Miidari (.....) ile Kyocera markali Grtinlerin
yeniden saticisi olan (.....) arasinda gergeklestirilen yazismada yer alan ve KYOCERA
BILGITAS yetkilisi (.....) tarafindan kullanilan “(...) (.....) tarafiyla gériisemedim igin fiyat
tarafini halen diizeltemedim”, “Bugtin tekrar gbriismeyi deniycem onsuz digerleri ile
gerekli konusmay! yaptim”, “Sadece sende degil tiim dagiticilar igin fiyati yukariya
clkicam baska sansimiz yok” ve “Gerekirse iade alicam ¢ok netim bu konuda”
ifadelerinden KYOCERA BILGITAS tarafindan Kyocera markali Grinlerin yeniden
saticilari ile yeniden satis fiyatlarina iliskin goérismeler gerceklestirildigi, “(.....)" adh
yeniden satici ile goérusme saglanamadigl ancak mezkdr yeniden satici ile fiyatlarin
duzeltilmesi amaciyla gorusme yapilmasinin tekrar denenecegi, yalnizca yazismanin
tarafi da olan BAREM caligani (.....)’'in yeniden satis fiyatinin degil tum Kyocera markali
artnlerin yeniden saticilarinin, yeniden satis fiyatlarinin yukari c¢ekilecegi ve hatta
yeniden satis fiyatlarini yukari gekmeyen yeniden saticilara yaptirim olarak Kyocera
markali Urunlerin kendilerinden iade alinacagi anlagiimaktadir.

Bu gercevede, KYOCERA BILGITAS'In, Kyocera markali Uriinlerin yeniden saticilarinin
badimsiz sekilde belirlemeleri gereken yeniden satis fiyatina midahale etme ve hatta
dusuk fiyatla satis yapan yeniden saticilara yaptirrm, baski ve tesvik eylemlerinde
bulunma amacina sahip oldugu degerlendirimektedir. Zira KYOCERA BILGITAS
tarafindan istenen fiyat seviyesinin altinda satis yapan yeniden saticilara saglanan ilgili
aranlerin iade alinmasi seklinde yaptirimlarin gindeme getirildigi gorulmektedir.

Bulgu-27

KYOCERA BILGITAS istanbul Bélge Mudirliiginde 17.09.2025 tarihinde
gerceklestirilen yerinde incelemede, KYOCERA BILGITAS Distribltér Kanali
Mudart(.....)'in mobil cihazindan alinan ve 08.08.2023, 28.08.2023 ve 23.10.2023
tarihlerinde (.....) ile Kyocera markal drunlerin yeniden saticisi olan Art Sistem
Bilgisayar ve Giivenlik Teknolojileri Ltd.Sti. (ART SISTEM) Uriin Yéneticisi(.....)
arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadelere asagida yer
verilmistir:

08.08. 2023

(o)) www.(.....).com
https://www.(.....)/kyocera-ecosys-m2135dn-yazici-tarayici-fotokopi-mono-lazer-
yazici?ref=akakce&v=1.20

(.....) (.....) selamlar nasilsin”

(.....) “Sizden cekiyor sanirm”

(.....) “Nu fiyati diizeltmemiz gerekiyor destek olur musun”
(.....) “slm iyim sen nasilsin”

(.....) "ok gériiselim”

15 (.....) ifadesi ile kastedilen tesebbiisiin Kyocera markali riinlerin yeniden saticisi olan (.....) oldugu
degerlendirilmektedir.
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(o) “‘www.(.....).com
https://www.(.....).com/kyocera-ecosys-m2135dn-yazici-tarayici-fotokopi-mono-lazer-
yazici?ref=akakce&v=1.20

(.....).com”

(.....) “diazeltildi”

(.....) “Tesekkiir ederim kontrol ederim”

28.08.2023

(oorr) “‘www.(.....).com
https://www.(.....).com/kyocera-ecosys-m2135dn-yazici-tarayici-fotokopi-mono-lazer-yazici”
(.....) “390 euro olarak dlizeltti”

(.....) “yinede dislik ama kalsin bakalim :)”

(.....) “6le konustuk ya :)”

(.....) “tamam tamam suanda bigey demedim”

(.....) “bu arada (.....) abi 7 er adet MA2000 ve MA2000w almami rica etti Aldim Haberin
olsun”

23.10.2023

(.....) (.....) merhaba net siparis driin aldi mi sizin stoklarr mi ¢ekiyor”

(.....) xml ¢ekiyor Sattik¢a alir”’

(.....) “Bu firmanin fiyatlar ¢ok diisiik bide (riin almadan satiyor ben aciklama yapmakta
zorlaniyorum”

(.....) “normalde onun fiyatlarini ben ylikselttim Ama simdi tekrar séyledim Glin iginde
dlizeltilecek”

(.....) “tamamdir tesekkiir ederim”

Bulgu-27’nin Degerlendirmesi

KYOCERA BILGITAS Distiriblitér Kanali Miidiiri (.....) ile Kyocera markali Griinlerin
yeniden saticisi (.....) arasinda 08.08.2023 tarihinde gerceklesen yazismada;
KYOCERA BILGITAS yetkilisi tarafindan énce www.(.....).com ((.....)) adli internet sitesi
uzerinden satilan Kyocera markali bir Grunun fiyatina iligkin gonderilen baglanti adresi
ve “Sizden ¢ekiyor sanirrm” ve “Nu fiyati diizeltmemiz gerekiyor destek olur musun”
ifadesinden KYOCERA BILGITAS tarafindan Kyocera markali Urinlerin  satis
fiyatlarinin takip edildigi ve fiyati dustk olarak tespit edilen Grtnlerle ilgili olarak yeniden
saticilarla s6z konusu fiyatlarin yudkseltimesi hususunda iletisime gegcildigi
goriilmektedir. Nitekim mezkdr bulguda KYOCERA BILGITAS yetkilisi tarafindan
génderilen “Sizden gekiyor saninm” ifadesinden (.....), ART SISTEM tarafindan Grin
saglandigi ve yine KYOCERA BILGITAS vyetkilisi (.....) tarafindan dile getirilen “Nu fiyati
dlizeltmemiz gerekiyor destek olur musun” ifadesinden de (.....) satis fiyatlarinin digtk
oldugu ve buna ART SISTEM tarafindan midahale edilmesinin istendigi
anlagiimaktadir. Buna karsilik olarak ise ART SISTEM vyetkilisi (.....) tarafindan
gonderilen (.....) sattigi Urune iligkin baglanti adresi ve “diizeltildi” ifadesinden (.....) satis
fiyatinin ART SISTEM tarafindan ylkseltildigi anlasiimaktadir.

ilaveten ayni kisiler arasinda farkl tarihte (28.08.2023) yine (.....) fiyatlarina iligskin
gergeklesen yazismada ART SISTEM yetkilisi tarafindan (.....) fiyatinin diizeltildigine
iligkin olarak “390 euro olarak dlizeltti” ifadesi kullaniimig ve buna karsilik KYOCERA
BILGITAS vyetkilisi tarafindan “yinede diisiik ama kalsin bakalim:)” ifadesi kullanilmistir.
Devaminda ise ART SISTEM vyetkilisi tarafindan dile getirilen “éle konustuk ya:)” ve
KYOCERA BILGITAS yetkilisi tarafindan kullanilan “tamam tamam suanda bisey
demedim”ifadeleri dolayisiyla KYOCERA BILGITAS'In diisiik satis fiyatiyla satis yapan
yeniden saticilarinin fiyatlarindan rahatsizlik duydugu ve bu rahatsizligi gidermek
adina yeniden saticilariyla iletisime gegerek Kyocera markal Uruanlerin yeniden satis
fiyatlarina muadahale ettigi degerlendiriimektedir.
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Bulgunun devaminda (23.10.2023) benzer nitelikte ve yine s6z konusu Kigiler arasinda
gecgen bir diger yazismada da KYOCERA BILGITAS tarafindan (.....) yeniden satig
fiyatinin cok diisiik olduguna iliskin bir sikyetin ART SISTEM vyetkilisi (.....)’e iletildigi
ve ART SISTEM vyetkilisi tarafindan yazilan “normalde onun fiyatlarini ben yiikselttim
Ama simdi tekrar séyledim Giin iginde diizeltilecek” ifadesinden de (.....) yeniden satis
fiyatina mudahale edildigi gorulmektedir.

Bulgu-28

KYOCERA BILGITAS Istanbul Bélge Mudirliginde 17.09.2025 tarihinde
gerceklestirilen yerinde incelemede, KYOCERA BILGITAS Distribiitér Kanali Miduirt
(.....)in mobil cihazindan alinan ve 10.03.2025 tarihinde (.....) ile ECOSER’in yetkilisi
(.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadelere asagida yer
verilmigtir:

10.03. 2025

(.....) 4.....) merhaba”

(.....) “12 adet 310 dan aldik”

(.....) “6 adet te 340 aldik”

(.....) “%2 fiat farki olmus”

(.....) “333 gelmig”

(.....) “Toplam 17 adet”

(.....) “Toplamda 540 euro yapiyor”
(.....) “Sen fiyatini glincelle abi”
(.....) “alt bayileri bos birakmayin ;)
(.....) “Tmm”

Bulgu 28’in Degerlendirmesi

KYOCERA BILGITAS Distiribitor Kanali Madari (.....) ile Kyocera markal riinlerin
yeniden saticisi olan ECOSER'in yetkilisi (.....) arasinda gergeklestiriien konusmada
KYOCERA BILGITAS vyetkilisi (.....) tarafindan dile getirilen “sen fiyatini giincelle abi”
ve “alt bayileri bos birakmayin ;)” ifadelerinden KYOCERA BILGITAS tarafindan
ECOSER’in yeniden satis fiyatinin guncellenmesinin ve ECOSER’in Urun sagladigi alt
bayilerinin yeniden satis fiyatlarinin da ECOSER tarafindan kontrol altinda tutulmasinin
talep edildigi, ECOSER yefkilisi (.....) tarafindan gonderilen “Tmm” ifadesi ile de
KYOCERA BILGITAS'In bu talebinin ECOSER tarafindan onaylandigi anlasiimaktadir.

Bulgu-29

KYOCERA BILGITAS istanbul Bélge Mudirliiginde 17.09.2025 tarihinde
gergeklestirilen yerinde incelemede, KYOCERA BILGITAS Distrib(itér Kanali Miidir(
(.....)'in mobil cihazindan alinan ve 12.06.2025 tarihinde (.....) ile yeniden saticisi Bagsak
Bilg. Biiro Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (BASAK BILGISAYAR) yetkilisi “(.....)" olarak kayitli
(.....) isimli kisi arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadelere
asadida yer verilmigtir:

12.06.2025

(.....) [Kyocera markali drtne iligkin fiyat bilgisini de iceren bir gorsel paylasiimigtir.]
(.....) “2135 - 249 euro ya disti”

(.....) “Delirmis bunlar abi yaa”

(.....) “Bizim sattigimiz mal bunlar biliyorsun dimi”

(.....) “Bilgi igin attim”

(.....) “Tesekkiir ederim abi”

(.....) “Zarar veriyordur”

(.....) “Depo maliyet”

(.....) “Arayip sorucam bu fiyatlar onada zarar”

(.....) “Benden geldigini séyleme”
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Bulgu 29’un Degerlendirmesi

KYOCERA BILGITAS Distiribitér Kanali Miduir (.....) ile yeniden saticisi BASAK
BILGISAYAR vyetkilisi (.....) arasinda gerceklestirilen yazismada BASAK BILGISAYAR
yetkilisi tarafindan Kyocera markali trtne iligkin fiyat bilgisini de igeren gorsel ile Grun
model ve fiyat bilgisinin KYOCERA BILGITAS yetkilisi (.....) ile paylasildigi, KYOCERA
BILGITAS yetkilisi tarafindan génderilen “Delirmis bunlar abi yaa” ve “Zarar veriyordur”
ifadelerinden ise KYOCERA BILGITAS'In sdz konusu (riiniin yeniden satis fiyatindan
rahatsizlik duydugu anlasiimaktadir. Bulgunun devaminda ise KYOCERA BILGITAS
yetkilisi (.....) tarafindan génderilen “Arayip sorucam bu fiyatlar onada zarar”
ifadesinden rahatsizlik duyulan s6z konusu fiyati uygulayan yeniden satici ile iletisime
gecilerek dusuk fiyatlara iliskin bilgi edinilecegi gorulmektedir.

Bu gercevede, KYOCERA BILGITAS tarafindan diisiik yeniden satis fiyati uygulayan
yeniden saticidan rahatsizlik duyuldugu ve s6z konusu rahatsizligi gidermek amaciyla
cesitli iletisimler kuruldugu gorulmekte olup nihayetinde s6z konusu bulgunun
KYOCERA BILGITAS tarafindan Kyocera markali Uriinlerin yeniden saticilarinin
bagimsiz sekilde belirlemeleri gereken satis fiyatina midahale edildigine iligkin diger
bulgulari destekleyici nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-30

GESKOPIKiIT'te 17.09.2025 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede,
GESKOPIKIT Yoénetim Kurulu Bagkani (.....)'in mobil cihazindan alinan ve 30.07.2025
tarihinde (.....) ile “(.....)" olarak kayith KYOCERA BILGITAS Distribiitér Kanali Miidirii
(.....) isimli kisi arasinda gergeklestirilen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadelere
asagida yer verilmistir:

30.07.2025

(.....) “[Kyocera markal Urtne iligkin fiyat bilgilerini de igeren ve daha 6nce (.....)’e iletilen 8
adet gorsel iletilmistir.]”

(.....) “Fiyatlara zam yaptim”

(.....) .....) a da attim”

(.....) “Bilgin olsun”

(.....) “Bende herkese yaptirdim abi merak etme”

(....) “(.....) yi*® da uyar canim”

(.....) “275 ten paylagiyor hala”

(.....) “Herkes fiyatini yukari cekiyor”

Bulgu 30’a iligkin Degerlendirme

GESKOPIKIT Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ile KYOCERA BILGITAS Distrib(itér Kanali
Miidiirii (.....) arasinda gegen konusmada GESKOPIKIT yetkilisi (.....) tarafindan
kullanilan “fiyatlara zam yaptim”, “(.....) a da attim” ve “bilgin olsun” ifadeleri ile Kyocera
markali Urlnlerin yeniden saticisi olan GESKOPIKIT tarafindan Kyocera markali
uriinlere iliskin uygulanan yeniden satis fiyatlari konusunda KYOCERA BILGITAS a
bilgi verildigi goriilmektedir. Bunun akabinde, KYOCERA BILGITAS yetkilisi (.....)
tarafindan dile getirilen “Bende herkese yaptirdim abi merak etme” ifadesinden
KYOCERA BILGITAS tarafindan Kyocera markali Griinlerin yeniden saticilarinin
fiyatlarina zam yaptinildigi anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda GESKOPIKIT
yetkilisi (.....) tarafindan yazilan “(.....) y1 da uyar canim” ve “275 ten paylasiyor hala”
ifadelerinden GESKOPIKIT yetkilisi (.....)'in fiyatina zam yapmayan Kyocera markali

16 (.....) ifadesi ile kast edilen tesebbiisiin Kyocera markali Uriinlerin yeniden saticisi olan (.....) ((.....))
oldugu degerlendiriimektedir.
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riinlerin yeniden saticisi (.....) KYOCERA BILGITAS’a bildirdigi ve bu konuda
KYOCERA BILGITAS vyetkilisinin aksiyon almasini talep ettigi degerlendirilmektedir.
Bunun sonucunda da KYOCERA BILGITAS vyetkilisinin “Herkes fiyatini yukari ¢ekiyor”
ifadesini kullandi§i ve GESKOPIKIT tarafindan talep edilen uyari talebinin hayata
gecirilerek KYOCERA BILGITAS tarafindan, Kyocera markali Grinlerin yeniden
saticilarinin bagimsiz gekilde belirlemeleri gereken satig fiyatlarina zam yaptirilmak
suretiyle midahale edildigi degerlendiriimektedir. S6z konusu bulgudan KYOCERA
BILGITAS'In yeniden saticisi GESKOPIKIT’in, diger yeniden saticilarin fiyatlarini takip
ederek KYOCERA BILGITAS a bildirdigi, bu sekilde kendi zam yaptidi fiyat seviyesine
diger yeniden saticilarin da uymasini istedigi ve bu isteginin KYOCERA BILGITAS
tarafindan karsilandigi anlasiimaktadir.

1.3.2. Genel Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda yerinde incelemelerden elde edilen belgeler ve yazismalar
ile dosyaya giren diger bilgiler birlikte degerlendirildiginde;

- KYOCERA BILGITAS’In yeniden saticilarin fiyatlarini cevrim igi kanallar ve bayi
bildirimleri Uzerinden izledigi, tespit edilen dusuk fiyatlar igin distribltor ve
bayilerle iletisime gecilerek fiyatlarin “diuzeltiimesinin” saglandigi; fiyat artigi
yapmayanlara iade/tedarik kesme gibi yaptirimlarin gindeme getirildigi (Bulgu-
26, 27, 29, 30),

- ECOSER odrneginde oldugu gibi, bayilerin kendi fiyatlarini ve alt bayilerinin
fiyatlarini “guncellemeleri” yoninde talimat verildigi ve fiyat kontrolinin
kademeli olarak alt kanallara yayildigi (Bulgu-28),

- GESKOPIKIiT’in, KYOCERA BILGITAS ile yapti§i yazismalarda kendi alt
bayilerine fiyat artiglarini bildirdigi, diger yeniden saticilarin fiyatlarini izleyerek
diisiik fiyat uygulayanlari KYOCERA BILGITAS’a ilettigi ve bu dogrultuda
fiyatlarin yukari yonlu guncellenmesinin saglandigi (Bulgu-30)

anlasiimaktadir.

Bu cercevede KYOCERA BILGITAS'In yeniden satis fiyatlarina dogrudan ve/veya
dolayli mudahale ederek 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, KYOCERA BILGITAS In ihlal niteligindeki
davranislari nedeniyle anilan tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin G¢uncu
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bu
dogrultuda devam eden boélimde, tesebbuslin yeniden satis fiyatina muidahale
eylemleri kapsaminda yapmis oldugu uzlasma basvurusu cercevesinde, Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza Ydnetmeligi) ile
Uzlasma Yonetmeligi kapsaminda tayin edilecek idari para cezasina iligkin yapilan
degerlendirmelere yer verilmistir.

1.3.3. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete ile Ceza Yonetmeligi gincellenmis ve
ayni tarihte yurarlige girmistir (Ceza Yonetmeligi/Yeni Ceza Yonetmeligi). Boylelikle,
15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanan ayni isimli
yonetmelik (Milga Ceza Yonetmeligi) yurarlikten kaldirilmigtir. Tesebbis tarafindan
yapilan savunmalara gegmeden dnce yeni Ceza Ydnetmelidi ile birlikte rekabet hukuku
ihlallerinin ceza rejiminde esasli degisiklikler yapildiginin belirtimesi gerekmektedir.
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Yeni Ceza Yonetmeligi ile temel ceza oraninin “kartel” ve “diger ihlaller” seklinde
siniflandirimis ihlal tarlerine bagh olarak belirlendigi yaklagimdan vazgecilmis olup
Ozellikle ihlalin niteliginin ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni
bir ydontem benimsenerek “kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina dayanan alt ve Ust sinirlar
da kaldirilmistir.

Ayrica Ceza Yonetmelidi ile ihlalin suresine bagl artinrmda dikkate alinacak zaman
araliklan kisaltiimistir. Diger yandan cezanin tesebbuUstn sibjektif kosullarina gore
uyarlanmasina imkan tanimak amaciyla ve Kurul igtihadi dikkate alinarak, agirlastirici
ve hafifletici unsurlar gézden gecirilmis; agirlastirici unsurlara bagli artirrm oraninin alt
sinirt ile hafifletici unsurlara bagli indirim oranlarinin alt ve Ust sinirlari kaldiriimigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken éncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar goéz 6ntnde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir. Bu bilgiler akabinde tesebbisun
ceza takdirine iliskin savunmalarina ve bu savunmalar kapsaminda yapilan
degerlendirmelere yer verilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda:

‘Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tegsebbdis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hakmuane yer verilmistir.

Baslangic ceza oraninin tayinine iliskin olarak KYOCERA BILGITAS tarafindan,
uzlasma neticesinde belirlenecek ceza miktari bakimindan esas alinacak cironun
sadece KYOCERA BILGITAS Distribiitér Kanal tizerinden gergeklestirilen ve ihlale
konu edilen ilgili Grin satis gelirlerinin dikkate alinmasi; buna karsilik, KYOCERA
BILGITAS In diger satis kanallari araciligiyla gerceklestirdigi dogrudan ve dolayli
satislarin tamaminin ceza matrahi disinda birakilmasi gerektigi ileri suralmusgtur. Bu
baglamda, KYOCERA BILGITAS In 01.04.2024 ile 31.03.2025 tarihleri arasini
kapsayan 2024 mali yili cirosunun (.....) TL oldugu, bu tutarin (.....) TL’lik kisminin
Distributor Kanali Gzerinden elde edildigi belirtiimistir. Ancak 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimklin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmu ile Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin Gglncu fikrasinda
“‘Bu Yoénetmelik hiikimleri geregince belirlenecek idari para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkdin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirleri lizerinden hesaplanir ve bu gelirlerin ylizde onunu asamaz...” ibareleri
yer almaktadir. Goruldigu Uzere, 4054 sayih Kanun’da oldugu gibi Ceza
Ydénetmeligi'nde de ceza oraninin uygulanmasi adina temel alinacak ciro i¢in marka
bazli ya da dagitim kanali bazl veya ilgili Grin pazari bazli cironun dikkate alindidi bir
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dizenlemeye yer veriimemistir. Nitekim Danistay’in yerlesik igtihadindal” da idari para
cezasinin belirlenmesinde ilgili Grun pazari cirosunun ya da marka bazl cironun degil,
tesebbusun toplam cirosunun dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
Kanun ve Ceza Yonetmeligi'nde yer alan acik hikumler uyarinca tesebbusuin yalnizca
Distributor Kanali uUzerinden elde edilen cirosu esas alinarak ceza belirlenmesi
yonundeki talebinin kabul edilmesinin mumkun olmadigi, ceza hesabinda KYOCERA
BILGITAS'In toplam cirosunun dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Tesebbus hakkinda ceza tayini yapilirken, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda yer alan;

“(1) Temel ceza orani, baslangi¢ ceza oranina, kosullari bulunuyorsa, ihlalin
suresi nedeniyle artirrm yapilarak tespit edilir.

(2) Baslangic ceza orani, O6zellikle, ihlal dolayisiyla gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir
olup olmadigi gbzetilmek suretiyle belirlenir. (...)”

hikdmleri goz dnunde bulundurulmahdir.

Baslangi¢ ceza orani belirlenmesinde dikkate alinacak ilk husus ihlalin niteligidir.
Yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler neticesinde, KYOCERA BILGITAS'In
yeniden saticilarinin satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbls tarafindan sunulan savunmada
Ozetle ihlalin sinirli kapsamda ve kesintili nitelikte gerceklestigi, davranislarin yaptirm
mekanizmasi icermedigi, bu nedenle rekabet Uzerindeki fiili ve potansiyel etkisinin
duglk oldugu ileri surllerek s6z konusu ihlalin acik ve/veya agir nitelikte
degerlendiriliemeyecedi iddia edilmektedir. Yeniden satis fiyatinin tespitinin TaahhUt
Tebligi'nde acik ve agir ihlal olarak ele alinmig olmasi nedeniyle, KYOCERA
BILGITAS'In ihlal konusu eyleminin Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda “acgik ve agir ihlaller” kategorisi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Ayrica Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina iligkin Kilavuz (Ceza
Kilavuzu) uyarinca ihlalin niteligi degerlendirilirken, ihlalin hangi rekabet parametresine
yonelik oldugu ve dogasi geregdi rekabetci surece mudahale edip etmedigi hususlarinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir. Bu cercevede, fiyat tespiti niteligindeki ihlallerin
rekabetin temel parametresine dogrudan mudahale etmesi nedeniyle acik ihlal niteligi
tasidig1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda Ceza Yonetmeligi ve Ceza Kilavuzu uyarinca
-tesebblsun yilhk gayri safi gelirinin %10’'unu asmamak Uzere- Kurul tarafindan
belirlenecek baslangi¢ ceza oraninin tayininde ihlalin agik ve agir niteliginin dikkate
alinabilecegi degerlendiriimektedir.

Baslangi¢ ceza oraninin belirlenmesinde dikkate alinacak bir diger husus gerceklesen
veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligidir. Tesebbis tarafindan ihlal dolayisiyla
gerceklesen zararin agirligina iliskin sunulan savunmada Ozetle, isnat edilen
davraniglarin sinirli kapsamda ve kesintili nitelikte oldugu, yeniden satis fiyatlarina
yonelik mudahalenin sistematik bir yapi arz etmedigi ve belirli bir satig kanali ile sinirh
kaldi§i, KYOCERA BILGITASIn faaliyet gdsterdigi ilgili pazarlarin, yogun rekabet

17 Danistay 13. Dairesinin 24.06.2008 tarihli ve E: 2006/1149, K: 2008/5031 sayil; 24.06.2008 tarihli ve
E: 2006/1041, K: 2008/5023 sayil; 14.10.2008 tarihli ve E: 2006/5791, K: 2008/6795 sayili; 02.06.2010
tarihli ve E: 2007/9916, K: 2010/4599 sayili; 08.05.2012 tarihli ve E: 2008/9080, K: 2012/965 sayili
(Bemka); 09.05.2012 tarihli ve E: 2008/8485, K: 2012/968 sayili (Hes Elektrik) kararlari.
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kosullari altinda iglemekte oldugu, bu pazar yapisi igerisinde sirketin dusUuk pazar
paylarina sahip oldugu, fiyat olusumlarinin Gzerinde belirleyici veya yonlendirici nitelikte
bir piyasa giicli tesis edemediginin agik oldugu, nitekim KYOCERA BILGITAS’In
faaliyet gosterdigi A3 ve A4 yazici pazarlarinda c¢ok sayida guglu uluslararasi
oyuncunun aktif olarak faaliyet gosterdigi ve rekabet baskisinin yliksek oldugu, ilgili
pazar kirthmlarinin tamaminda Canon, HP, Konica Minolta, Xerox, Ricoh, Lexmark ve
Brother gibi kiresel Olcekte faaliyet gosteren ve bircok segmentte KYOCERA
BILGITAS tan daha yiiksek pazar paylarina sahip giglii rakiplerin bulundugu, nitekim
bazi Grln kirthmlarinda rakip tesebbuslerin pazar paylarinin %(.....)-%(.....) seviyelerine
ulastigi, bu durumun KYOCERA BILGITAS'In ilgili pazarlarda fiyatlar belirleyebilecek
veya yoOnlendirebilecek bir piyasa gucune sahip olmadigini agik¢a ortaya koydugu,
kamu ihaleleri ve buyuk olgekli alimlarda alici glicunun belirleyici oldugu ileri strulerek
s6z konusu davraniglarin rekabet Gzerindeki fiili ve potansiyel etkisinin sinirli oldugu ve
dolayisiyla inlal dolayisiyla ortaya gikan veya gikmasi muhtemel zararin diguk dizeyde
oldugu iddia edilmektedir.

Ceza Kilavuzu uyarinca baglangig ceza oraninin belirlenmesinde yalnizca fiili zararlarin
deqil, gerceklesmesi muhtemel rekabet karsiti etkilerin de dikkate alinmasi gerektigi
acglikga duzenlenmistir. Bu gercevede zarar, yalnizca Olgulebilir fiyat artislariyla sinirh
olmayip rekabetgi surecin bozulmasina yol agcan her turli davranigin dogurdugu veya
dogurabileceg@i olumsuz etkileri kapsamaktadir. Somut olayda yeniden satig fiyatinin
tespiti niteligindeki davraniglarin yeniden saticilarin bagimsiz fiyat belirleme iradesini
ortadan kaldirdigi, fiyat rekabetini sinirladigi ve dagitim sistemi icerisinde fiyat
olusumuna dogrudan mudahale ettigi anlagiimaktadir. Bu yonuyle s6z konusu ihlalin,
rekabetin temel parametrelerinden biri olan fiyat Uzerinde dogrudan etkili olmasi
nedeniyle, rekabetci slrece zarar verme potansiyelinin bulundugu aciktir.

Ayrica dosya kapsaminda elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, ihlalin
yeniden satici fiyatlarinin sistematik sekilde takip edilmesi, disik fiyatlara midahale
edilmesi, fiyat artislarinin yeniden saticilara yayginlastirimasi ve alt dagitim
kanallarina kadar uzanan bir fiyat kontrol mekanizmasi olusturulmasi seklinde
uygulandigi gorulmektedir. Yazismalar her ne kadar distriblGtdr kanali ydneticisi
tarafindan gercgeklestiriimisse de s6z konusu yazismalarin bayi kanalini da kapsadigi,
dolayisiyla bayilerin de yeniden satis fiyatinin tespit edildigi degerlendiriimektedir. Bu
cercevede 01.04.2024-31.03.2025 tarihleri arasini kapsayan 2024 mali yilinda
distribUtdr ve bayii kanali Uzerinden gercgeklestirilen satiglardan elde edilen cironun
(.....) TL oldugu dikkate alindiginda, distribUtor ve bayi kanali Uzerinden yapilan
satislardan elde edilen gelirin tesebbisiin ayni dénemdeki KYOCERA BILGITAS'In
toplam cirosunun ((.....) TL) %(.....) tekabul ettigi gorulmektedir. Bu hususlar, ihlalin
munferit ve sinirli nitelikte olmayip belirli bir yogunluk ve uygulama derecesine sahip
oldugunu gostermektedir.

Tesebblisiin piyasadaki glciinin belilenmesinde KYOCERA BILGITAS'In ihlalin
gerceklestigi ddnemde incelemeye konu faaliyetlere iligkin pazar payinin géz éninde
bulundurulmasi da yerinde olacaktir. Tablo 4'te sunulan pazar pay! verileri
incelendiginde, KYOCERA BILGITAS'In ve rakiplerinin 2023-2025 déneminde farkli
urin kategorilerinde satis degeri bazli pazar paylarinin yillar igerisinde degisim
gésterdigi  goérilmektedir. Bu kapsamda KYOCERA BILGITAS'In A3 renkli cok
fonksiyonlu yazici kategorisinde 2023, 2024 ve 2025 yillarinda pazar payinin 2023 ve
2024 yillarinda %(.....); 2025 yili itibaryla %(.....) seviyesinde oldugu, en ¢ok pazar
payina sahip rakiplerin pazar payinin ise 2023-2025 yillar1 arasinda sirasiyla %(.....),
%(.....), %(.....) olarak gergeklestigi; siyah-beyaz A3 c¢ok fonksiyonlu yazici
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kategorisinde ise pazar payinin 2023 yilinda %(.....), 2024 yilinda %(.....) ve 2025 yil
itibariyla %(.....) seviyesinde oldug@u, ilgili yillarda en ¢ok pazar payina sahip rakiplerinin
pazar paylarinin ise sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....) olarak degistigi anlasiimaktadir.
A4 renkli gok fonksiyonlu yazici pazarinda KYOCERA BILGITAS’In pazar payinin 2023
yihinda %(.....), 2024 yilinda %(.....) ve 2025 yilinda %(.....) olarak gerceklestigi, ilgili
yillarda en ¢ok pazar payina sahip rakiplerinin pazar paylarinin ise sirasiyla %(.....),
%(.....), %(.....) olarak degistigi; A4 renkli tek fonksiyonlu yazici kategorisinde ise 2023
yihinda %(.....), 2024 yilinda %(.....) ve 2025 yilinda %(.....) seviyesinde bulundugu, ilgili
yillarda en ¢ok pazar payina sahip rakiplerinin pazar paylarinin ise sirasiyla %(.....),
%(.....), %(.....) olarak degistigi gorulmektedir. A4 siyah-beyaz ¢ok fonksiyonlu yazici
pazarinda KYOCERA BILGITAS’In 2023 yilinda %(.....), 2024 ve 2025 yillarinda ise
%(.....) seviyesinde pazar payina sahip oldugu, ilgili yillarda en ¢ok pazar payina sahip
rakiplerinin pazar paylarinin ise sirasiyla %(.....) seviyelerinde oldugu; A4 siyah-beyaz
tek fonksiyonlu yazici kategorisinde ise 2023 ve 2024 yillarinda %(.....) ve 2025 yilinda
ise %(.....) seviyesinde pazar payina sahip oldugu, ilgili yillarda en ¢ok pazar payina
sahip rakiplerinin pazar paylarinin ise sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....) olarak degistigi
anlasiimaktadir.

(100) Dosya kapsamindaki pazar verileri incelendiginde KYOCERA BILGITAS In ilgili Griin
segmentlerinde pazar paylarinin genel olarak gorece disuk seviyelerde (%(.....) ile
%(.....) araliginda) seyrettigi, yalnizca tek bir Gran kiriliminda bu oranin yaklasik %(.....)
seviyesine ulastigl anlasiimaktadir. Bu durum, tesebbusun pazarda tamamen marjinal
bir oyuncu olmadigini gostermekle birlikte, ilgili pazarda rekabet baskisinin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu yénilyle KYOCERA BILGITAS'In piyasadaki
glcuniin distk oldugu, buna bagli olarak KYOCERA BILGITAS tarafindan
gerceklestirildigi  degerlendirilen ihlalin piyasada olusturdugu muhtemel zararin
agirhginin - kisith  oldugu degerlendirilmektedir. KYOCERA BILGITAS'In ihlalin
gerceklestigi piyasadaki gucinin sinirh olmasinin bir sonucu olarak KYOCERA
BILGITAS tarafindan yeniden satis fiyatini tespit etmeye yonelik icra edilen eylemlerin
pazardaki etkisinin sinirli olmasinin, tesebbus hakkinda takdir edilecek baslangi¢ ceza
orani hesabinda g6z 6nunde tutulabilecegi degerlendiriimektedir.

(101) Diger yandan, ihlalin yalnizca belirli bir satis kanali ile sinirli oldugu yonundeki iddia da,
dosya kapsamindaki bulgular dikkate alindiginda yerinde gorulmemektedir. Nitekim
fiyat kontrolinin alt bayilere kadar yayildigi ve yeniden saticilar arasinda fiyat
seviyelerinin uyumlastiriimaya calisildigi anlasiimaktadir. Bu durum, ihlalin etkisinin
yalnizca dar bir alanla sinirli kalmadigini gostermektedir.

(102) Bu cercevede, Ceza Kilavuzu’nda yer verilen kriterler kapsaminda ihlalin fiyat gibi temel
rekabet parametresi Uzerindeki etkisi, uygulanma yogunlugu ve dagitim sistemi
icerisindeki yayilimi birlikte degerlendirildiginde, ihlal dolayisiyla ortaya ¢ikan veya
ortaya ¢ikmasi muhtemel zararin dusuk duzeyde oldugu yonundeki savunmanin kabul
edilemeyecegi, bununla birlikte pazar yapisi ve rekabet kosullarina iligkin hususlarin
baslangi¢ ceza oraninin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi degerlendiriimektedir.

(103) Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi duzenlenmigtir. Anilan maddede;
“(3) Baslangi¢ ceza orani;
a) Bir yildan uzun, iki yildan kisa siiren ihlallerde beste biri oraninda,
b) iki yildan uzun, tig yildan kisa siiren ihlallerde beste ikisi oraninda,
¢) Ug yildan uzun, dért yildan kisa siiren ihlallerde beste (igii oraninda,
¢) Dért yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde beste dérdii oraninda,
d) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, artirilir.”
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hakmunu yer verilmistir.

(104) Dosya kapsaminda KYOCERA BILGITAS hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden
en eski tarihli belgenin 16.04.2021 tarihli Bulgu-26, en yeni tarihli belgenin ise
30.07.2025 tarihli Bulgu-30 oldugu, bu kapsamda ilk ve son bulgu tarihleri arasinda
gecgen toplam strenin 4 yil 3 ay 14 gln oldugu anlasiimaktadir. Tesebbus tarafindan
ihlalin sUresine iligkin sunulan savunmalarda ¢zetle;

- Dosyada yer alan bulgularin her birinin yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin
ihlali ayn1 yogunlukta ortaya koymadigi, 6zellikle bazi bulgularin fiyat tespiti
niteligi tasimadigi veya baglayici bir mudahale icermedigi,

- Bazi bulgular bakimindan rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya ¢ikmadigi,

- Bulgular arasinda uzun zaman araliklari bulundugu (Bulgu-26 ile Bulgu-27
arasinda yaklasik 28 ay; Bulgu-27 ile Bulgu-28 arasinda yaklasik 16,5 ay) ve
bu surelerin ihlal stresinden ¢ikariimasi gerektigi

ileri surulerek ihlal stresinin daha kisa belirlenmesi talep edilmektedir.

(105) Rekabet hukuku uygulamasinda gerek Turk hukuku gerekse AB ictihadinda yer bulan
“‘devam eden tek bir ihlal” yaklasimi uyarinca, birbirinden bagimsiz gibi gériinen
eylemler, ortak bir plan gergevesinde ayni rekabet karsiti amaca yoneliyorsa tek bir
ihlalin parcalari olarak degerlendiriimektedir. Somut olayda dosya kapsamindaki
bulgular birlikte degerlendirildiginde yeniden satici fiyatlarinin izlenmesi, dusuk fiyatlara
mudahale edilmesi, fiyatlarin ylkseltiimesine yonelik yonlendirmelerde bulunulmasi ve
bu slrecin dagitim zinciri icerisinde yayilmasi seklindeki davraniglarin tamaminin fiyat
rekabetini sinirlamaya yonelik ortak bir amaca hizmet ettigi anlasiimaktadir. Bu itibarla,
s6z konusu bulgularin tek tek degerlendirilerek ihlal diginda birakilmasi mumkun
olmayip ayni ihlalin pargalari olarak butuncul sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

(106) Tesebbls tarafindan bazi bulgular bakimindan rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya
¢cilkmadigr yonundeki savunmalar bakimindan ise yeniden satig fiyatinin tespiti
niteligindeki ihlallerin amag¢ bakimindan ihlal niteliginde oldugu dikkate alinmalidir. Bu
tur ihlaller bakimindan etkinin somut olarak ortaya konulmasi ihlalin varligr agisindan
zorunlu olmayip etki dogup dogmadigi hususu ancak ceza takdirinde baglangi¢ ceza
oraninin belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir unsur niteligindedir. Dolayisiyla, bu
yondeki savunmalarin ihlalin suresine iligkin degerlendirmeyi degistirmedigi
degerlendiriimektedir. Bulgular arasindaki zaman araliklari incelendiginde;

- Bulgu-26 ile Bulgu-27 arasinda yaklasik 2 yil 3 ay 23 gun,
- Bulgu-27 ile Bulgu-28 arasinda yaklasik 1 yil 4 ay 15 gun

bulundugu gorilmektedir. Bu kapsamda, her ne kadar ihlalin tek bir amaca yo6nelik
oldugu ve devam eden tek bir ihlal niteligi tasidig1 degerlendiriimekte ise de, dzellikle
Bulgu-26 ile Bulgu-27 arasinda yer alan yaklasik 2 yil 3 ay 23 gunluk doneme iligkin
ihlalin kesintisiz sekilde devam ettigini ortaya koyan yeterli delilin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Kurul® ve AB uygulamalarinda da benimsendigi Uzere, ihlalin

18 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil; 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili; 25.11.2009 tarih ve
09-57/1393-362 sayih; 05.01.2023 tarih ve 23-01/12-7 sayili Kurul kararlari.

19 Case T 655/11 FSL and Others v Commission, Judgment of the General Court (Second Chamber),
ECLI:EU:T:2015:383 para. 484, Erisim Linki:
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batinligu korunmakla birlikte delil bulunmayan uzun dénemlerin toplam ihlal
suresinden ¢ikarilmasi mumkan bulunmaktadir. Bu gergevede, tesebbusun bulgular
arasindaki uzun surelerin dikkate alinmasi gerektigi yonundeki savunmasinin bu
yonuyle kismen kabul edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir. Buna karsilik, Bulgu-
27 ile Bulgu-28 arasindaki yaklasik 1 yil 4 ay 15 gunlik sdrenin, ihlalin kesintiye
ugradigini gosterecek olgude uzun ve ihlalin devamliligini ortadan kaldiracak nitelikte
olmadigi degerlendirilmig olup bu surenin ihlal suresinden ¢ikarilmasini gerektirir bir
durum bulunmamaktadir.

(107) Sonug olarak, bulgularin ihlal niteligi tasimadigi yénundeki savunmalarin kabul
edilmesinin mumkuin olmadigi, ihlalin devam eden tek bir ihlal niteligi tasidigi, ancak
delil bulunmayan uzun dénemlerin (2 yil 3 ay 23 gln) ihlal stresinden ¢ikarilabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, toplam siUreden anilan donemin ¢ikariimasi
neticesinde KYOCERA BILGITAS tarafindan gergeklestirilen ihlalin siiresinin 1 yil 11
ay 11 gun olarak dikkate alinabilecedi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ihlalin bir
yildan uzun iki yildan kisa surmesi sebebiyle Ceza Yoénetmeligi’nin 5. maddesinin
uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca baglangi¢ ceza oraninda beste bir oraninda artirrm
yapilmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(208) Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde agirlastirici unsurlar; 4054 sayili
Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden
sonra ayni tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya
6. maddesinin tekrar ihlal edilmesi, sorugsturma kararinin tebliginden sonra ihlale devam
edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi ile Uzlasma Yoénetmeligi'nin 12.
maddesinin Uguncu fikrasinda yer alan gizlilik yakimltligandn ihlal edilmesi olarak
sayllmaktadir. Bu kapsamda KYOCERA BILGITAS in ihlale konu eylemleri bakimindan
herhangi bir agirlastirici unsurun bulunmadigi degerlendiriimektedir.

(209) Bununla birlikte temel para cezasina iliskin hafifletici sebepler Ceza Ydnetmeligi'nin 7.
maddesinde;

- Yasal yukdamliltklerin yerine getiriimesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa
strede tamamlanmasini veya daha etkin sekilde gerceklestiriimesini saglayan
fiziksel ve/veya teknik imkénlarin sunulmasi suretiyle ya da yerinde inceleme
esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi veya belgelerin incelenen
tarafca kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye yardimci olunmasi,

- Ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi,
- Ihlale katilimin sinirli olmasi,
- Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin diisiik olmasi,

- Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler icinde yurt disi satis
gelirlerinin bulunmasi

seklinde ornek olarak sayilmistir. Ceza Ydnetmeligi’nin 7. maddesinde bahsi gecen
hafifletici sebepler tahdidi olmayip 6rnek olarak sayilmistir. Bu kapsamda ilgili
maddede bahsedilmeyen bir husus da tesebbus tarafindan somut sekilde ortaya
konuldugu takdirde hafifletici unsur olarak dikkate alinabilecektir.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165049&pagelndex=0&doclang=en&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2048228, Erisim Tarihi: 28.03.2026.

Marina Hoses Karari, Case COMP/39.406 [2009], para 295 (ERSOY, B. (2015), Rekabet Hukukunda
Devam Eden Tek Bir ihlal Yaklagimi, s. 24)
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(110) Bu kapsamda, KYOCERA BILGITAS hafifletici unsurlara iligskin sunulan savunmalarda
Ozetle;

- KYOCERA BILGITAS hakkinda ileri suiriilen iddia konusu bulgularin tamaminin,
yalnizca distributor kanali Uzerinden gergeklestirilen satiglara iliskin oldugu;
sirketin dogrudan satis kanallari, kamu ihaleleri, kurumsal musterilere yonelik
satiglar ve kiralama modelleri bakimindan herhangi bir ihlal iddiasinin veya
bulgusunun bulunmadigi, dahasi, dosya kapsamindaki yazigmalarin tamaminin
tek bir satis kanal ile sinirli kaldigi; bu yonuyle isnat edilen eylemlerin
KYOCERA BILGITAS In genel ticari faaliyetleri icerisinde dar bir alani
kapsadigi, distribator kanal Uzerinden gerceklestirilen satiglarin KYOCERA
BILGITAS'In Tirkiye'de elde ettigi (.....) TL tutarindaki toplam net satis gelirleri
icerisindeki payinin yaklasik %(.....) duzeyinde oldugu,

- Yeniden saticilara yonelik herhangi bir yaptirm mekanizmasinin
bulunmadigi/uygulanmadig,

- KYOCERA BILGITAS'In, rekabet hukuku kurallarina tam uyum saglamayi
hedefleyen bir sirket oldugu ve

- KYOCERA BILGITAS'In énarastirma siirecinde yiiriitiilen yerinde inceleme ve
Kurum tarafindan talep edilen bilgi ve belgelere iligkin igbirlik¢i tutum sergiledigi
ve mumkun olan en kisa surede gelen taleplere karsilik verdigi,

hususlart ileri surilmuas ve bu hususlarin hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi talep
edilmistir.

(111) Tesebbus tarafindan hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi talep edilen ilgili pazarin
rekabetci yapiya sahip oldugu, tesebblusun dusuk pazar payina sahip oldugu, pazarda
alici glcunun bulundug@u, ihlalin belirli bir satis kanaliyla sinirli kaldigi ve rekabet
baskisinin ylksek oldugu yonlindeki hususlarin, idari para cezasinda indirime
gidilmesini gerektirici nitelikte olmadigi, zira 6ne surilen bu hususlarin esasen, ihlalin
rekabet Uzerindeki etkisinin ve zararin agirhginin degerlendiriimesi kapsaminda
baslangi¢ ceza oraninin belirlenmesinde dikkate alinabilecek nitelikte oldugu, ancak
idari para cezasinda indirim yapilmasini gerektiren bagimsiz bir hafifletici unsur olarak
kabul edilmesinin mumkun olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

(112) Tesebbusun gelirleri icinde 2024 yilina ait yurt disi satiglarinin (.....) TL oldugu ve
oransal olarak %(.....) oranina tekabul etttigi tespit edilmis, bu oran hafifletici unsur
olarak degerlendirilmigtir.

(113) Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda, Milga Ceza Yoénetmeligi ve Ceza
Yonetmeligi'nin  butincul sekilde degerlendiriimesi ve tesebbus lehine olan
dizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, baslangi¢ ceza orani Milga
Ceza Yonetmeligi'ne gore %(.....) olarak tespit edilmis, ihlalin ihlalin bir yildan uzun iki
yildan kisa sirmesi nedeniyle %50 oraninda artinma gidilmigtir. Tesebbus bakimindan
hafifletici nedenlerin bulunmadigi degerlendiriimis ve ceza orani %(.....) olarak
ongorulmaustir. Ceza Yonetmeligi'ne gore yapilan degerlendirmede ise yine baslangi¢
ceza orani %(.....) olarak takdir edilmis, slire nedeniyle beste bir oraninda artirrma
gidilmig, yurt digi satislar hafifletici unsur kapsaminda degerlendirilmis, temel ceza
orani %(.....) oraninda indirilmigtir. Bu gergevede, Ceza Yonetmeligi uyarinca, uzlasma
indirimi  6ncesinde tesebblse uygulanacak para cezasli orani %f(.....) olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla Mulga Ceza Yonetmeligi ve Ceza Yonetmeligi birlikte
degerlendirildiginde tesebbls acgisindan Ceza Ydnetmeligine gore hesaplanan ceza
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orani (%(.....)) ve dolayisiyla ceza miktarinin daha dusik oldugu gorulmektedir. Bu
baglamda yeni Ceza Yonetmeligi dikkate alinmistir.

[.3.4. Uzlagma Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
(114) Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesi;

“Kurul, uzlasma gériismelerinin tamamlanmasini takiben sirece iliskin ara
kararini verir. Kararda asagidaki hususlara yer verilir:

(..)

e) Uzlasma metninin Kuruma gbénderilmesi igin verilecek ve on bes gini
asmayacak kesin stire,

f) Uzlasma metninin sdresi icinde gbnderiimemesi halinde, Kurulun ara
kararda yer verilen hususlarla bagli olmayacagi.”

hususlarini hikim altina almaktadir.

(115) icerigine yukarida yer verilen uzlasma ara karari, KYOCERA tarafindan 14.04.2026
tarihinde tebellig edilmis olup uzlasma ara kararina istinaden hazirlanan uzlasma
metni 22.04.2026 tarih ve 83624 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu bakimdan
KYOCERA tarafindan gonderilen uzlasma metninin suresi icinde Kuruma ulastigi
degerlendiriimektedir.

(116) Ote yandan Uzlagsma Ydnetmeligi'nin “Uzlasma metni” bashkl 8. maddesinin birinci
fikrasinda;

“1) Uzlagsma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi
halinde, asagidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlagsma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulli ¢gergevesinde bu ceza oranini ve
miktarini kabul ettigi,

c¢) Uzlagsma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede
bilgilendirildigi ve kendi gérislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli
imkéan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma
tarafinca dava konusu yapilamayacagi.”

hakmune yer verilmistir.
(117) KYOCERA tarafindan goénderilen uzlasma metninde 6zetle;

-  KYOCERA tarafindan, 09.04.2026 tarih ve 140675 sayili yazida belirtilen
Kurulun Uzlasma Ara Kararinda ifade edildigi dogrultuda ve bu karar
kapsamiyla sinirli olmak Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildiginin kabul edildigi,

- KYOCERA tarafindan, Uzlasma Ara Karari’nda yer verilen, uzlasma ile
uygulanacak indirim sonrasi azami para cezasi orani olan %(.....) oraninin
ve azami para cezasl miktari olan 14.486.950,34 TL tutarinda idari para
cezasinin kabul edildigi,

- KYOCERA’nIn, uzlagsma surecinde Kurum ile gergeklestirilen iletisim
sonucunda; sorusturma konusu iddialar konusunda yeterince bilgilendirildigi,
kendi gorus ve aciklamalarini aktarmak igin yeterli imkana sahip oldugu,
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-  KYOCERA tarafindan, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca uzlagsma metninde yer alan hususlarin ve idari para cezasinin dava
konusu yapilamayacaginin bilindigi

hususlar ifade edilmis olup KYOCERA hakkinda yurutilmekte olan sorusturmanin
uzlagma usulu ile neticelendirilerek Uzlagsma Nihai Karari veriimesi talep edilmistir.

(118) Bu kapsamda KYOCERA tarafindan gonderilen uzlasma metninin Uzlasma
Yénetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlar icerdigi
gorulmektedir.

(119) Uzlagsma Yonetmeligi’'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise;

“(1) Uzlasma metninin Kurum Kkayitlarina girmesinden itibaren on beg giin
icinde, Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai
kararla ilgili taraf bakimindan sorusturma sonlandirilir.”

hikmune yer verilmistir.

(120) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun 09.04.2026 tarihli 26-13/369-
MUA sayili Uzlasma Ara Karari ile KYOCERA tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde, Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25
oraninda indirilmesi; tesebbise 2024 yili gayrisafi geliri Gzerinden nihai olarak %(.....)
oraninda olmak Uzere 14.486.950,34-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasi ve
tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlagsma usull ile sonlandiriimasi sonuglarina
variimigtir.

J. SONUC

(121) Rekabet Kurulunun 06.11.2025 tarihli ve 25-41/991-M sayili karari uyarinca 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yuratilen sorusturma kapsaminda 09.04.2026 tarih ve 26-
13/369-MUA sayil uzlagsma ara kararina istinaden Kyocera Bilgitas Turkey Dokiman
Cozumleri AS ve Kyocera Document Solutions Europe Management BV’den olusan
ekonomik butinlik tarafindan génderilen uzlasma metni; 22.04.2026 tarih ve 83624
saylli yazi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Uzlagsma metninde ihlalin
varligi ve kapsami ile uzlagma ara kararinda ongorulen azami idari para cezasi oranlari
ve tutarlari tesebbuUs tarafindan acikga kabul edilmis olup,

1. Kyocera Bilgitas Turkey Dokiiman Cozumleri AS ile Kyocera Document Solutions
Europe Management B.V.'den olusan ekonomik butunlugun yeniden saticilarin
satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ettigine,

2. Bunedenle, Kyocera Bilgitas Turkey Dokiiman Cozumleri AS ile Kyocera Document
Solutions Europe Management B.V.’den olusan ekonomik batinlige 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin t¢incu fikrasi ve tesebbusin lehine oldugu tespit edilen
27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasl, ikinci fikrasi, Gglncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere
19.315.933,79-TL idari para cezasi uygulanmasina,

3. 4054 sayii Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullanilmasina
Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usullne lliskin Yonetmelik”in 4.
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maddesinin doérdincli fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebbise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda tesebbise 2024 yili gayrisafi geliri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda olmak lUzere 14.486.950,34-TL tutarinda
idari para cezasl uygulanmasina,

5. Boylece Rekabet Kurulunun 06.11.2025 tarih ve 25-41/991-M sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturmanin, Kyocera Bilgitas Turkey Dokiman Céztumleri AS
ile Kyocera Document Solutions Europe Management B.V.den olugan ekonomik
bUtiinlik bakimindan uzlasma usulu ile sonlandiriimasina

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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