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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hakan Suat OLMEZ, ibrahim AYDEMIR, Nur Seda KOKTURK

C. SIKAYET EDEN : - Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd. Sti.
Prof. Dr. Muammer Aksoy Cad. No:28/1
06500 Bahcelievler-Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Siemens San. ve Tic. A.S. )
Temsilcileri: Dr. Kemal Tahir SU, Dr. Aydin OZTUNALI
Turan GlUnes Bulvari No: 63 Kat: 1 Yildiz-Ankara

E. DOSYA KONUSU: Siemens San. ve Tic. A.$. (Siemens)’nin Siemens markali
tibbi cihazlarin teknik servisi pazarinda sifre uygulamasi ve yedek parga
teminindeki davraniglariyla 4054 sayili Kanun’a gore hakim durumunu koétliye
kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde dzetle, Siemens firmasinin;

- Siemens markali tibbi cihazlarin teknik servisinde % 95’in Uzerinde pazar payi
ile hakim durumda bulundugui,

- Kamu ve 0zel hastanelere satigini gerceklestirdigi tibbi cihazlarin garanti
surelerinin bitiminden sonraki surecte sistemlerde uygulamakta oldugu sifre
uygulamasi ve yedek parga temini konusundaki tutumlari ile rakip tesebbusleri
piyasanin digina ¢ikarmaya yonelik eylemlerde bulundugu,

- Pazardaki musterileri kendisi ile anlasma yapan ve rakipleri ile anlasma
yapanlar seklinde ikiye bdlerek tek dureticisinin kendisinin oldugu yedek
parcalarin fiyatlandirmasinda musteriler arasinda ayrimcilik yaptigi,

- Baz (tube insurance (tup guvence sistemi) ve evolve gibi) Urunleri sadece
kendisi ile anlagsma yapan musterilerine sundugu,
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- Bu eylemleri ile esit durumdaki alicilara farkh sartlar uygulamak sureti ile
rakiplerini piyasa disina itmeyi amagladigi

belirtilerek, anilan iddialarin 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendiriimesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 28.8.2008 tarih ve 5699 sayi ile intikal eden basvuru Uzerine
yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 14.10.2008 tarih ve 2008-2-190/il-08-HSO
sayil llk inceleme Raporu, Kurul'un 23.10.2008 tarih ve 08-60 sayili toplantisinda
gorusulerek Siemens hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan
onarastirma kapsaminda 27.11.2008 tarih ve 2008-2-190/OA-08-HSO sayili
Onarastirma raporu 1.12.2008 tarih REK.0.06.00.00-110/399 sayili Baskanlik
Onergesi ile 4.12.2008 tarih ve 08-69 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 08-
69/1120-M(1) sayi ile Siemens hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Siemens hakkinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi
uyarinca ilk yazili savunmalarini gondermelerine dair bildirim, 24.12.2008 tarih ve
5492 sayil yazi ile yapilmis; ilk yazili savunma ise 27.1.2009 tarih ve 0710 sayi ile
Rekabet Kurumu kayitlarina girmigtir. Rekabet Kurulu, 3.6.2009 tarih ve 09-26/568-
M sayili karariyla yuritilmekte olan sorusturmanin siresinin bitiminden itibaren 4 ay
uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan 5.10.2009 tarih ve SR-09/7 sayil
sorugturma raporu Siemens’e ve Kurul Gyelerine teblig edilmigtir.

Siemens’in ikinci yazili savunmasi 4.12.2009 tarih ve 8594 sayi ile Kurum kayitlarina
girmig, raportorlerce hazirlanan 21.12.2009 tarihli EK Goérus, Siemens’e ve Kurul
Uyelerine teblig edilmigtir.

Siemens’in ug¢lncu yazili savunmasi 19.1.2010 tarih ve 538 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir.

Siemens’in yazili savunmalarinda yer alan so6zli savunma toplantisi yapilmasi
yonundeki talep, Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilmis, Kurul'un 28.1.2010
tarihli karari uyarinca s6zli savunma toplantisinin 16.3.2010 tarihinde yapilmasi
kararlastirilmistir. S6zlG savunma toplantisi davetiyeleri Kanun'un 46. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gonderilmistir. Belirtilen tarihte yapilan s6zlu savunma
toplantisinin ardindan, Rekabet Kurulu tarafindan, 16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114
saylli nihai karar alinmig, s6z konusu karar 26.3.2010 tarihinde tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU:
Sorusturma sureci sonunda Raportorlerce;

1. Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.’'nin “Siemens markali tibbi teshis ve
gérintiileme cihazlarina yénelik yedek parga’ ile “Siemens markali tibbi teshis
ve goérintileme cihazlarina ybénelik servis” pazarinda hakim durumda
bulundugu,

2. Siemens’in sifre uygulamalarina iligkin olarak, Rekabet Kurulu’nun 18.2.2009
tarih ve 09-07/128-39 sayili Karar’ndan sonra Siemens tarafindan sifre
konusundaki Kurul’'un belirledigi yakimlultklere aynen uyulmasi ve Kurum ile
olumlu bir igbirligi halinde yapici dizenlemelere gidilmesi, rakip servis
saglayicilara yonelik sistemli bir ayrimci veya dislayici uygulamada
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bulunulmamasi ve Kurul’'un 28 Ekim 2005 tarihli karari ile Siemens’in savunma
metninde yer verdigi agiklamalarin sorusturma heyeti tarafindan makul
kargsilanmasi nedenleriyle, Siemens’in sifre uygulamalari konusunda
cezalandirilmamasi gerektigi,

3. Yedek parga ve bununla baglantii uygulamalar konusunda, Siemens’in
getirdigi acgiklamalarin ve sikayet dilek¢esinde yer verilen belgelere yonelik
savunmalarin sorusturma heyetince makul kargilanmasi ve ihlal sonucuna
varilabilmesi icin yeterli bilgi ve belge bulunmamasi nedeniyle, Siemens'in,
Siemens markali tibbi teshis ve goéruntileme cihazlarinin yedek parga
satisinda sistematik olarak baglayici, diglayici ve/veya ayrimci uygulamalarda
bulunmadigi kanaatine ulasilarak, Siemens’in Kanun'un 6. maddesini bu
manada ihlal etmis sayllmayacagi, dolayisiyla adi gegen tesebbusin bu
baglamda cezalandiriimasina yer olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

.1.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Taraf — Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
(Siemens)

Sirket Almanya merkezli Siemens AG’nin Turkiye genel temsilcisidir. Siemens'’in
hisselerinin tamamina yakini Siemens AG’ye aittir.

Yénetim Kurulu Dr. Ali Zafer INCECIK (Baskan), Dr. Siegfried Russwurm, Hiiseyin
Gelig, Mustafa V. KOC, Brigitte EDERER Ve Reinhard PINZER’den olusan
Siemens’in ortaklik yapisi ise su sekildedir:

Tablo 1: Siemens Hissedarlik Yapisi (%)

Hissedarlar

Hisse Oranlari

Siemens AG

Dr. Nusret ARSEL

Hiiseyin GELIS

Martin Dieter KRAUSS

Mehmet Celal SAVAS

Toplam 100

Siemens, tek bir tuzel kigilik binyesinde, endustri, enerji, saglik ve bilisim teknolojileri
alanlarinda faaliyet gostermektedir.

Siemens blnyesinde faaliyet gosteren “tip ¢ézimleri” birimi, tibbi cihazlarin ve yedek
parcalarinin satisi ve bu Urlnlerin bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Buna
ilave olarak; bu birim tarafindan, hastane ve saglik merkezlerine yonelik entegre
servis yonetimi (Hastane Biyomedikal Hizmetler isletmeciligi) hizmeti sunulmakta,
saglik yatirnmlari konusunda da danismanlik hizmeti verilmektedir.

2007 yilinda Siemens’in tip cihazlari pazarinda elde ettigi net satiglar toplami
yaklagik (.......... ), bu cihazlarin bakim ve onarimi pazarinda elde ettigi net satiglar
toplami ise yaklasik (.......... ) olarak gergeklesmistir.

1.1.2. Sikayet Eden Taraf - Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd. $ti. (Siemed)
istanbul’da kurulu olan sirket, Genel olarak tibbi cihazlarin bakim ve onarimi hizmeti

vermek Uzere kurulmustur. Faaliyetinin buyudk kismini Siemens cihazlarina yonelik
olarak gergeklestirmektedir.
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Siemens Marka MR (Manyetik Rezonans), CT (Bilgisayarli Tomografi), X-Ray
(Anjiyo, Rontgen, Dijital Rontgen, Mamografi) cihazlarina bakim-onarim anlasmalari,
yedek parga tedariki, x-1sin tupu tedariki ve montaji, sarf malzeme tedariki, demontaj,
montaj ve devreye alma, adsorber ve displacer degisimi gibi konularda destek
hizmeti verebilmektedirler.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Bu bolumde Siemens'’in faaliyette bulundugu ve sikayet edilen Grunlerin yer aldigi
tibbi cihazlar pazarinin (ve bu cihazlara iligskin servis ve yedek parga pazarinin)
icerigine iligkin genel bilgiler verilecektir.

Tibbi cihaz ydonetmeliklerinde, tibbi cihaz;

“Uretici tarafindan amacglanan uygulama igin gerekli olan donanim da dahil
olmak lzere, insanlar lzerinde;

- Hastaligin teghisi, énlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletimesi, Her
hangi bir yaralanma veya sakatligin teshisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletimesi
veya telafi edilmesi,

- Anatominin veya fizyolojik prosesin incelenmesi, degistirimesi veya
modifikasyonu,

- Gebeligin kontrolli

amaciyla tek bagina veya beraber kullanilan ve insan viicudu Uzerinde esas
kullanim amacini  farmakolojik, immdinolojik veya metabolik vasitalarla
gerceklestirmeyen ancak bu vasitalardan yardim alan her tirlii alet, aparat,
cihaz veya baska bir madde”

seklinde tanimlanmisgtir.

Anlasilacagi Uzere, tibbi cihaz taniminin genisligi sebebiyle tibbi cihaz sektérli de ¢ok
saylda ve ¢ok cesitli alanlarda calisan tesebblsun faaliyet gosterdigi bir sektor
konumundadir.

Sorusturma kapsaminda incelenen pazar, Siemens’in faaliyet gosterdidi alanlardan
biri olan ve tibbi cihazlar sektorunun bir alt kolu olarak tanimlanabilecek olan
goruntlleme ve teshis cihazlari pazaridir.

Sikayetlerin temelinde Siemens’in, Siemens markali tibbi teshis ve goruntileme
cihazlarinin bakim ve onarimi hizmeti ve yedek par¢a pazarindaki eylemleri yer
almaktadir. Bu durumda, faaliyette bulunulan Grin pazarinin yaninda, bu pazarla
iliski igerisinde olan bir yedek parca ve servis pazari bulunmaktadir. Siemens markali
tibbi  goérlntileme ve teshis cihazlari, “dayanikh  mallar/GrGnler” olarak
adlandirilabilirler. Zira dayanikli mallar, uzun donemli kullanim ve fayda elde etme
amaciyla satin alinirlar ve bu sebeple kullanim émurleri boyunca tamir, bakim, yedek
parca ve/veya sarf malzemesi gibi Grln ve hizmetlere ihtiya¢ duyarlar.

Ana Urln ile o Urtne iliskin yedek parga, servis ve bakim gibi Grtiin ve hizmetler, farkl
zamanlarda ihtiyag duyulan tamamlayici nitelikteki drlnlerdir. Dayanikli mallarin
olusturdugu ve tibbi goérintlileme ve teshis cihazlarinin da igerisinde yer aldigi
pazarlar, zamanla tamamlayici Urun ve hizmetlere ihtiyag duymalari sebebiyle,
“birincil” veya “Oncul” pazarlar olarak isimlendirilirler. Yedek parga, sarf malzemesi,
tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grtnle birlikte kullanilan ve birincil Grintn
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satin alinmasindan belli bir sure sonra ihtiyag duyulan Grlin ve hizmetlerin bulundugu
pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak tanimlanir.

Rekabet hukuku literatirinde, birincil ve ikincil UGrin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin tanimlanmasinda i) s6z konusu Uurin ve hizmetlerin ayni pazara dahil
edilip edilemeyecedi, ii) edilmezse ikincil Urin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagi hususlarinin analizi 6n plana
ctkmaktadir. Bu kapsamdaki analiz ve degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku igtihatlari ¢ercevesinde bu konuda alinmis kararlar
mevcuttur. Bunlardan ilki 08.05.2001 tarih ve 01-22/192-50 sayili Hewlett Packard
Bilgisayar ve Ol¢iim Sistemleri A.S. (HP) kararidir. S6z konusu kararda Kurul, HP
marka vyazicilarda kullanilan yedek parcalarin sadece HP tarafindan Gretiliyor
olmasini, Uretimin ileri teknoloji ve baglangi¢c maliyeti gerektirmesi nedeniyle baska
tesebbuslerce uretilmesinin zor olmasini ve bu sebeple HP markali yazicilarin yedek
parcalari ve servis hizmetlerinin yakin ikamesinin bulunmamasini géz 6nlune alarak
ilgili pazarlari “HP markali yazicilarin satis sonrasi servis hizmetleri, HP markali
yazicilarda kullanilan yedek parga ve sarf malzemeleri pazari”’ olarak tanimlamistir.

8.7.2005 tarih ve 05-144/618-155 sayili Karar'da ise, Kone Asansor Sanayi ve
Ticaret A.S. (Kone) tarafindan, kendi markasini tasiyan asansorlerdeki elektronik
kartlara sifre girilmesi suretiyle diger asansor tamir firmalarinin faaliyetlerinin
engellendidi iddiasI ¢ergcevesinde yapilan degerlendirmede, iddia konusu eylemlerin
bir kétlye kullanma olmasi sonucuna varilmasi halinde bir pazar tanimi yapilacagi
ifade edilmis ancak sikayetlere temel teskil eden sifreleme fiiline yonelik somut bir
kanit bulunamadigindan sorusturma aciimasina gerek olmadigina hukmedilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu kararda bir ilgili pazar tanimlanmamistir.

Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$.'’nin Vestel Angel ev guvenlik sistemleri
bakim, onarim hizmetlerinin saglanmasinda sifreleme uyguladigi iddiasi Uzerine
yurutilen inceleme sonucunda Kurul, 14.8.2008 tarih ve 2008-2-115 sayili kararinda,
pazarda herhangi bir markanin Grdnlerinin bakim onarim servis hizmetlerinin baska
bir firmaca saglanmasi 6ninde teknik ya da ticari olarak benzer bir imkansizlik
olmamasi (belli bir dizeyde teknik donanima sahip olduktan sonra, bir “reset’leme
islemi ile sisteme ulagimin mimkidn olmasi) sebebiyle ilgili Grin pazarini  “Vestel
Angel uriinlerine ybnelik bakim, onarim ve servis hizmetleri pazari’ olarak degil, “ev
glvenlik sistemleri bakim ve tamir hizmetleri’ olarak tanimlamistir.

Goruldaga Gzere, ilgili arin pazari ile ilgili degerlendirmeler, degerlendirilen dosya
kapsamina gore dedisiklik goOsterebilmektedir. Ardil pazarlarin marka-spesifik
tanimlanip tanimlanamayacagina karar verilirken Urln veya hizmetin gerek Uretimde
gerekse kullanimdaki ikame edilebilirligi, tUketici talebi ve baska tesebbUslerce
uretimin énunde herhangi bir engel olup olmadidi gibi faktorlerin gdéz 6nune alindigi
anlasiimaktadir.

AB Komisyonu tarafindan 2005 yilinda yayinlanan “EU Discussion Paper on
Modernization of Article 82” baglikh tartisma metninde (Tartisma Metni) ardil pazarin
degerlendiriimesiyle ilgili bir bolim yer almaktadir. S6z konusu bdlimde Komisyon’un
ikincil piyasalarda ilgili pazar tanimlanirken, normal bir pazar taniminda kullanilan
yaklasimi kullanacagi ifade edilmektedir. Bunun anlami, ardil pazarda yer alan ikincil
aranlerin ayri bir pazar olusturup olusturmadigi incelenirken, birincil Grandn satislari
uzerindeki (o ardil pazarin olugmasina neden olan) etkilerin dikkate alinmayacagidir.
Bir diger deyisle pazar taniminin odaginda gelecekte birincil Grind alma olasiligi olan
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potansiyel musterilere degil, halihazirda birincil GrinU satin almis olan musterilere
yapilan ikincil Gran ve hizmet satislari yer almaktadir.

Tartisma Metni'nde marka-spesifik ardil pazar tanimlanmasinin hangi durumlarda
s6z konusu olamayacagindan da bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi baska
ureticilerin ikincil Grlnlerine gegisin mumkin olmasi durumudur. Eger ikincil Grin
baska Ureticiler tarafindan da piyasaya surulebiliyorsa, belli bir markanin birincil
ardndnad alan mosteri ardil pazarda o markanin ikincil Grtnlerine kilittenmeyecektir ve
bdyle bir durumda (marka-spesifik olmayan) ortak bir ardil pazar belirlemek gerekir.
Tartisma Metni'nde ikinci olarak, baska marka bir birincil Griine gecis ve boylece ardil
pazardaki yuksek fiyatlardan kacginabilme olasiligindan bahsedilmektedir. Boyle bir
durumda gegcis maliyetlerinin yiksek olmamasi gerekir. Gegis maliyetleri ise iki turde
olabilir. ilk olarak kullaniimig birincil Grlinii, gegisin ekonomik oldugu cazip bir fiyattan
satmak/satin almak mumkun olmayabilir. Bu, eger birincil drinun fiyati ikincil Grine
gbre yiksekse, daha da énemli hale gelmektedir. ikinci tiir gegis maliyetleri ise fiyat
hari¢ yatinnmlar ile ilgilidir. Bunlar egitim, rutini degistirme, yuklemeler, yazilim vb.
olabilir. Sonugta ancak ayri bir ardil pazarin olmadigina karar verildigi durumlarda
analiz, (birincil ve ikincil Urunlerin birlikte yer aldigi) toplam sistem pazari Uzerinden
yapilacaktir.

Tibbi goruntlleme ve teshis cihazlarinin dreticileri, Grlnlerine ait yedek parca ve sarf
malzemesinin buyuk kismini kendileri Gretmektedirler. Ancak belli pargalarin tretimi,
O0zel olarak baska firmalara yaptirilabilmektedir. Bu durumun s6z konusu oldugu
hallerde, genellikle, fason Uretim yapan firmaya, bu pargalari baska birine satmama
yukumlalugu getirilmektedir. Nadir durumlarda ise cihazlara ait bazi yedek parca ve
sarf malzemeleri baskaca firmalar tarafindan Uretilebilmekte ve bunlara erisim cihaz
ureticisi haricindekiler tarafindan da mimkun olabilmektedir. Bu gibi parcalar genelde
monitdr, keyboard gibi cihazlarin bilgisayar kismi ile alakali olan parcalardir. Bunun
yaninda sarf malzemesi niteliginde olan tip de cihaz Ureticisi veya yalnizca cihaz
Ureticisine satis yapan tesebbulsler haricindekiler tarafindan uretilip satiimaktadir.
Ancak tuplerin de orijinalleriyle ikame edilebilirligi sinirli dizeydedir.

isbu dosya kapsaminda da Siemens tarafindan Uretilen veya urettirilen parcalarin
oraninin %(....)-%(....) kadar oldugu goérUlmektedir. Bunun yaninda herhangi bir
Siemens markali tibbi gortintileme ve teshis cihazinda, o cihazin muadili olabilecek
rakip cihazlarda kullanilan yedek pargalar kullanilamamakta, yani rakip markall
cihazlarin yedek pargalari birbirleriyle ikame edilememektedir. Ayrica, Siemens
markali yedek pargalarin bir kismi patent haklariyla korundugundan, bu pargalarin
baska tesebbuslerce Uretimi de mumkin degildir. Diger bir deyisle Siemens markali
bir cihaza sahip olan musteri, rakip markalarin ikincil Grinine gegememekte ve
Siemens markali ikincil GrGnlere kilittenmektedir.

Yukarida yer verilen analizler, yalnizca yedek parga igin degdil Siemens markall
cihazlara verilen servis ic¢in de gecerlidir. Her ne kadar Siemens markali cihazlara
verilecek servis ile rakip markali cihazlara verilecek servis ikame gibi gérinse de s6z
konusu cihazlarin ileri teknoloji icermesi, pazarda yeni Urlnlerin ¢ikis hizinin
yuksekligi ve her cihaz igin, genelde Uretici firmanin ana merkezinde (Siemens igin
Siemens Almanya’da) verilen egitimleri almak gerektiginden bu ikisinin yakin ikame
oldugunu sdylemek zordur. Siemens markali cihazlara servis veren bir mihendisin,
rakip markali cihazlar Uzerinde yapabilecekleri sinirlidir. Hatta belli bir markanin,
ornegin MR cihazina bakan bir muhendisin, ayni markanin tomografi cihazina servis
veremeyecegi sorusturma slrecinde bir¢ok tesebbus yetkilisi tarafindan raportorlere
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ifade edilmigtir. Siemens’in cihazlardaki sifre uygulamasi da teknik servis hizmetinin
BSS’ler tarafindan verilmesinin 6ntnde teknik bir engel yaratmaktadir.

Tdm bunlarin yaninda, tibbi goérlntileme ve teshis cihazlar oldukga maliyetli
cihazlardir. Bu sebeple, cihazlarin bir kez satin alindiktan sonra ikincil Grlnlerinin
fiyatlarinin yuksekligi yizunden (kullanim émrinin sonuna kadar) degistiriimesi ¢ok
zordur. Gegis maliyetlerinin ylUksekligine tekabul eden bu durum, ikincil Grinlerin
fiyatlarinin birincil Grine gore dusuk olmasi da g6z dnlne alindiginda daha da énem
kazanmaktadir.

Sonuc olarak, Yukarida yer verilen bilgiler 1s1dinda, ilgili Grin pazarlari “tibbi
gértiintiileme ve teshis cihazlari pazari (birincil pazar), “Siemens markali tibbi teshis
ve gorintileme cihazlarina yoénelik servis” ve “Siemens markall tibbi teghis ve
gériintiileme cihazlarina yénelik yedek parga’ pazari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Tanimlanan drun pazarindaki Urdnlerin - satiginin - tim  Turkiye genelinde
gerceklesmesi ve pazar farklilasmasi yaratacak faktorlerin bulunmamasi nedeniyle
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak kabul edilmistir.

1.3. Hakim Duruma iligkin Degerlendirme

Onceki bélimde de yer verilen 2005 tarihli Tartisma Metni’'nin ardil pazarlarda hakim
durumiile ilgili béluminde su noktalara vurgu yapilmigtir:

Birincil drlnlere ait ikincil Grin ve hizmetlerin olusturdugu ardil pazarlarin
tanimlandigi durumlarda, bu pazarlarda hakim durum, hem birincil hem ikincil
pazarlardaki rekabetin analiz edilmesinden sonra ortaya konabilir. Ardil pazardaki
hakim durumun birincil GrinG alma olasiligl olan musteriler ve birincil Grinu almis
olan musteriler Gzerindeki etkisinin ayirt edilmesi gerekir. Birincil pazardaki rekabet,
ikincil pazarda, ylUksek fiyatlar sebebiyle potansiyel musterilerin zarar gormesini
engelleyebilir. Ancak hélihazirda birincil GrinlG satin almig olanlar, Ureticinin politika
degistirerek fiyatlar ylkseltmesinden (veya kaliteyi disurmesinden) etkileneceklerdir.

Ureticinin, ikincil pazardaki fiyatlari dislk tutmasinin veya birincil Griinin fiyatlarini
dusurerek ikincil pazardaki yuksek fiyatlardan kaynaklanan tiketici zararini telafi
etmek istemesinin iki sebebi olabilir. Bunlardan ilki musterilerin birincil Urln
pazarindaki secimlerini yaparken yalnizca birincil Grunun fiyatini degil, ardil pazardaki
urtin ve hizmetlerin fiyatini da hesaba katmasidir. ikinci olarak, musteriler tercihlerini,
arandn toplam émar maliyeti Uzerinden yapmasalar da rakiplerin bu hesaplamalari
yaparak birincil pazardaki rekabeti kizistirmalarndir. Bu iki durumda, dretici, ardil
pazarlardaki yuksek fiyata ragmen sistemden yUksek karlar elde edemeyebilir.

Musterilerin, birincil Granu alirken sistemin toplam maliyetini hesaplayarak tercih
yapmalari, elde edebildikleri bilginin miktarina badlidir. Gegerli hesaplamalar
yapabilmek icin gerekli olan bilgiye musterinin ulasabilmesi gerekir. Ayrica s0z
konusu toplam dmur maliyet hesaplamalarini yeterli miktarda musterinin yapabiliyor
olmasi ve Ureticinin bu hesaplamalari yapan ve yapmayan musteriler arasinda ayrim
yapmiyor olmasi gerekir.

' Bu tanima Siemens markali tibbi teshis ve goruntileme cihazlarina yonelik sarf malzemeleri de dahil
edilmistir.
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Rekabet hukuku ictihadina bakildiginda ise Rekabet Kurulu’nun 08.05.2001 tarih ve
01-22/192-50 sayili kararinda HP Urlnlerinin satis sonrasi hizmetlerinin ¢ok buyuk
oranda HP servis agi kapsaminda gerceklestirimesinden hareketle, HP’nin sz
konusu servis agl sebebiyle, kendisi tarafindan satisi yapilan ve kendi markasini
tasiyan Urdnlerin satis sonrasi servisleri agisindan hakim durumda olduguna
hakmedildigi gérilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan Xerox marka yazicilarin tonerlerinin yuksek fiyata satildigi
ve bu nedenle tlketicilerin zor durumda birakildigi iddiasi UGzerine verilen 15.05.2008
tarih ve 08-33/417-143 sayili kararda ise;

“ Sikayetcinin almis oldugu yazicinin ve kullanmak istedigi tonerin fiyati
arasinda yaklasik (gte birlik bir oran oldugu, bu nedenle yazicinin ekonomik
6mrii sdresince kullanilacak tonerin toplam maliyetinin, yazici maliyetine
oraninin yiksek oldugu,

— Toner fiyatlarina iliskin bilginin ulasilabilir oldugu,

— Toner fiyatlarinin artmasi halinde baska marka yaziciya gegiste ciddi bir
maliyetin séz konusu olmadigi”

anlasildigindan, yazici almayr dusunen ve henuz tercih agsamasinda olan
kullanicilarin, 6deyecekleri toplam maliyetlerini dustunerek bir marka segmelerinden,
bu sec¢im sirasinda yazici piyasasindaki firma sayisi kadar se¢genek bulundugundan
ve yazici pazarinin rekabetci yapisindan dolayl Xerox firmasi igin, yazici ve toner
pazarlarinda hakim durum tespitinin yapilamayacagdi ve bu nedenle sikayet ile ilgili
olarak herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigi sonucuna varilmigtir.

Tibbi gorintileme ve teshis cihazlarina ait ikincil Grinlerden olusan yedek parca ve
teknik servis pazarlarinin ayri birer ilgili Grin pazar olarak tanimlanmasindan sonra,
s6z konusu pazarlarda bir hakim durumun varhgi, birincil ve ikincil pazarlar
arasindaki iliskinin analiz edilmesiyle ortaya konacaktir. Bu g¢ercevede, ureticinin
birincil pazardaki davranislarinin ardil pazardaki davranislarindan etkilenip
etkilenmediginin anlasiimasi igin degerlendirmeye alinacak baslica unsurlar
sunlardir:

- Tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin fiyati ve émru,

- Tibbi gorintileme ve teshis cihazlarinin maliyeti icerisinde yedek parga ve
teknik servis maliyetlerinin payi,

- Ardil pazarlar (yedek parca ve teknik servis) fiyatlarindaki seffaflik,
- Baska bir cihaza gecisin maliyeti,

- kilittenmis ve yeni mugteriler arasinda fiyat farklilagtirmasi imkaninin mevcut
olup olmadigi.

Tibbi goéruntileme ve teshis cihazlari, Uretim maliyetleri igerisinde Ar-Ge
faaliyetlerinin buyldk yer kapladigi yuksek teknolojili drlnlerdir. GuUnumuizde
teknolojinin gelisme hizi da dikkate alindiginda, piyasaya surekli yeni modellerin
surdldugu gorulmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin dnemi ve ileri teknoloji gereksinimi, bu
cihazlarin fiyatina da yansimaktadir. Zira tibbi gérintileme ve teshis cihazlari fiyatlar
milyon dolarlari bulabilmektedir. Ornegin; 2008 yili fiyatlar ile Siemens tarafindan
uretilen Magnetom serisi MR cihazlar (.......... ) CRUPP ) Avro, Somatom serisi BT
cihazlar (.......... ) CRUTT ) TL, Biograph serisi PET/CT cihazlar (.......... ) CRTPT ) Dolar,
Eclipse serisi PET Molekuler Goruntileme (Cyclatron solutions) cihazlari ise yaklasik
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(P ) Dolara satilmistir. Bunun yaninda, bir cihazin Turkiye’de ortalama émrinin
10-12 yil oldugu birgok sektor temsilcisi tarafindan sorusturma surecinde raportorlere
ifade edilmigtir.

Her ne kadar tibbi goéruntileme ve teshis cihazlarinin yedek parga ve servis
maliyetleri ylUksek olsa da, bunlarin cihazin maliyeti igerisindeki payr dusuk
kalmaktadir. Bunun sebebi de, cihaz maliyetlerinin ylUksekligidir. Siemens’ten gelen
bilgiye gore, her cihaz icin farkli olabilmekle birlikte bakim-onarim ve yedek parga
maliyeti, cihaz maliyetinin yaklasik %(....)-(....)una denk gelmektedir. Siemens’in
Uludag Universitesi Hastanesi ile imzaladi§i “Yiiksek Eneriili Lineer Hizlandiric
Sistemi Alimina” ait sdzlesmede, garanti suresinin bitiminden sonra parga dahil
bakim anlagsmasinda yer alan hikme goére anlasmanin bedeli cihaz bedelinin
%(....)’sin1 gegmeyecektir. Uygulamaya bakildiginda ise, Siemens’in (.......... ) ile
imzaladigi 05.03.2008'de baslayip 31.12.2010’da bitecegi 6ngérilen parga danhil
bakim-onarim sézlesmesinde, (.......... ) sistem numarali bir adet Magnetom Avanto ve
(coveeeees ) sistem numarali bir adet Leonardo adl cihazlarin yillik toplam parga dahil
bakim-onarim Ucreti (.......... ) olarak belirlenmigtir. Yalnizca Magnetom Avanto
cihazinin 2008 yilinda farkli musterilere (.......... ) GO ) O ) GO ) gibi fiyatlara
satildigi g6z 6nune alindiginda, bakim-onarimin (yedek parca dahil) cihaz fiyatinin
yaklasik %(....)-(....) civarina denk geldigi gérulmektedir.

Bunun yaninda, cihaz Ureticisi tesebbuslerin elde ettikleri gelirlerin yaklasik %80’i
cihaz satisindan, ancak %20’si ise yedek parga ve servisten elde edilmektedir. Hatta
yillik gelir icerisinde yalnizca ilgili yilda satigl yapilan cihazlar sayilmakta iken, servis
ve yedek pargadan elde edilen gelir halihazirda kurulu olan ve Siemens’ten yedek
parca ve/veya bakim-onarim hizmeti alan tum cihazlar i¢in gecerlidir. Sonug¢ olarak
tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin maliyeti, yedek par¢ca ve teknik servis
hizmetlerine kiyasla yuksektir.

Tibbi goérlntileme ve teshis cihazlarinda kullanilan yedek pargalarin fiyatlar
18.2.2009 tarih ve 09-07 sayili Kurul karari 6ncesinde ilan edilememekteydi. Musteri
bu fiyatlara ancak ihtiya¢ oldugunda Ureticiye sorarak, nadiren de cihaz alim
esnasinda soOzlesmeye ekleterek ulasabilmekteydi. Bir 6zel hastane yetkilisi ile
yapillan gérismede “Yedek parga fiyat listesinin geffaf olmamasi belirsizlige yol
aclyor. Bize verilen yedek pargalarin fiyatlarinin makul olup olmadigini gérmek igin
yurtdisindaki toptancilarla iletisime gegip onlardan fiyat aliyoruz ve bu sekilde (cihaz
treticilerinin) fiyat indirdikleri ¢ok oluyor. Biz grup olarak bu glice sahibiz ama daha
kiiglik, tek basina hareket eden hastanelerin bunu yapmasi pek mdmkin
olmayabilir.” ifadesini kullanmistir. Yedek parca fiyat listelerinin yayinlanmamasi,
musterilerin cihazin toplam sahip olma maliyetini hesaplamalari éninde bir engel
teskil edebilir. Her ne kadar, toplam omur maliyetini hesaplamak isteyen bir
musterinin, cihaz alimi esnasinda Ureticiden garanti sonrasi belli yillari kapsayacak
sekilde yedek parca ve servis fiyat listesini talep ettigi gortlse de bu uygulamanin
cogunlukla buyuk 6zel hastaneler tarafindan yapildigi ve henuz yayginlagsmadigi
bilinmektedir. Belirli 6zel hastaneler, yalnizca tibbi cihaz alimiyla ugrasan departman
ve personele sahip olabilmekte ve alim esnasinda yalnizca cihazin fiyatina degil,
garanti sonrasi, 6rnegin 10 yil boyunca yedek parca ve bakim-onarim fiyatlarinin ne
olacag! ile ilgili taahhadd dretici firmadan alarak, buna gobre hesaplama
yapabilmektedirler.

Oysa tibbi goruntiuleme ve teshis cihazlarini talep eden agirlikh grup olan kamu
hastaneleri, Urin ve hizmet aliminda kamu ihale mevzuatina gore hareket etmekle
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yukimludirler. 4734 sayill Kamu ihale Kanunu'nun 40. maddesinde yer alan
“...ihale, ekonomik acgidan en avantajli teklifi veren isteklinin lzerinde birakilir.”
hiakmu sebebiyle cihaz alim ihaleleri sonucunda, ihaleyi kazanan taraf genellikle
cihaz igin en uygun fiyati veren firma olmaktadir. Her ne kadar “ekonomik agidan en
avantajli teklif’ ile en dusuk fiyatin kastedilmedigi iddia edilebilse de, hukimden
anlasilanin ve uygulamada gercgeklesenin ihalenin en dusuk fiyat verende birakilmasi
oldugu gorulmektedir. Ekonomik agidan en avantajli teklifin tespitinde belirli kriterlerin
olmamasi, bu hesaplamayi yapacak personel eksikligi ve bu kriterleri belirlemenin de
ihaleyi gergeklestirenin uhdesinde olmamasi, garanti sonrasi yedek parga ve servis
fiyatlarinin cihaz alimi esnasinda dikkat edilen bir husus olmasini ve dolayisiyla
toplam sahiplik maliyetinin hesaplanmasini engellemektedir. Zira GATA Biyomedikal
Muhendislik Merkezi Baskani’'nin 14.9.2009'da gergeklestirilen “Tip Cihazlari, Bu
Cihazlarin Servisi ve Yedek Parca Satislarinda Rekabet ve Regulasyon” baslikh
Calistay’da yaptigi konugsmada yer verdigi “’4734 sayili Kanuna gére en diglik fiyati
verenle ¢alismak zorundayiz’ ifadesi de bu durumu destekler niteliktedir.

Bir tibbi goruntileme ve teshis cihazinin satin alinmasindan sonra, yedek parga veya
servis fiyatlarinin yuksekliginden dolayi bu cihazin degistiriimesi zordur. S6z konusu
cihazlarin degistiriimesinde oncelikle cihazin maliyetinden kaynakli bir gegis maliyeti
bulunmaktadir. Bunun yaninda cihazlarin kurulumu, teknik personel tarafindan
kullaniminin égrenilmesi gibi maliyetler de s6z konusudur. Sonug olarak belli bir
marka cihazdan bagka bir cihaza geciste, musteriler ylksek maliyetlerle
karsilagsmaktadir.

Ek olarak, toplam sahip olma maliyetini hesaplayarak cihaz alimi gergeklestiren bir
alici, bu kriterini basta Ureticiye sunmakta ve Uretici de musteriye buna uygun teklif
vermektedir. Dolayisiyla yeni musteriye verilen teklifin duruma goére revize edilmesi
olasihgi vardir. Ancak cihaz alimi esnasinda garanti sonrasi gartlarin pazarlik konusu
edilmedigi ve cihaz alim sozlesmesine vyansitimadigi durumlarda kilittenmis
musterilere verilen yedek parca ve bakim-onarim fiyatlari daha yuksek
olabilmektedir. Dolayisiyla Ureticinin elinde fiyat farklilagtirmasi yapabilme olanagi
mevcuttur. Belirtiimesi gereken son husus ise s6zli savunma toplantisinda, Siemens
tarafindan, toplam 196 tibbi gorintileme ve teshis cihazi kullanicisi (112 6zel, 84
kamu) ile (......... ) arastirma sirketinin yapmis oldugu ankettir. S6z konusu anketin
sonugclarina gore tibbi goérintileme cihazlarinin ekonomik émri dolmadan degistirme
fikri deneklerin %38’i tarafindan kabul gérmektedir, bu oran kamu hastanelerinde
%23’te kalmaktadir. Cihazin ekonomik 6mri dolmadan degistirme fikrine olumlu
bakan %38’lik bolumiun ancak %11’i, bakim-onarim ve yedek parca fiyatlarinin
yuksekligi sebebiyle bir degisime gidebileceklerini ifade etmislerdir. Diger bir ifade ile
toplam deneklerin (kamu+d6zel) yalnizca %4,1’i (0,38%0,11), cihazi, ekonomik émr
dolmadan, ikincil pazardaki fiyatlarin yuksekligi sebebiyle dedgistirebileceklerini
belitmiglerdir. Geriye kalan yaklasik %96’lik kisim igin ise ikincil pazardaki (yedek
parca ve bakim-onarim) fiyatlarin ylksekligi, birincil GrinQ yani cihazi degistirmek igin
bir sebep degildir; ardil pazarlardaki yuksek fiyatlardan dolay: Grinin émri dolmadan
bagka bir Urline gecilememektedir.
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Yukarida detaylica incelenen tUm hususlar dikkate alindiginda;

cihazin 6mra sdresince kullanilan yedek parca ve teknik servisin toplam
maliyetinin cihazin maliyetine oraninin duguk olmasi,

- Yedek parga fiyatlarina iligkin bilginin seffaf olmamasi,

- Toplam sahiplik maliyetinin 6zellikle kamu hastaneleri tarafinda hesaplanmiyor
olmasi, bu hesaplamanin dntinde hukuki belirsizligin bulunmasi,

- ikincil drunlerin fiyatinin artmasi halinde baska marka cihaza gegisteki
maliyetlerin yuksekligi,

- kilittenmis ve yeni mugteriler arasinda fiyat farklilagstirmasi imkaninin mevcut
olmasi

sebepleriyle Siemens’in kendi markasini tasiyan cihazlarin ardil pazarlarinda iktisadi
parametreleri belirleyici glce ulasabildigi ve “Siemens markali tibbi teshis ve
gérintileme cihazlarina ybénelik yedek parga’ ile “Siemens markali tibbi teshis ve
gérintiileme cihazlarina ybénelik servis” pazarlarinda hakim durumda oldugu
sonucuna varilmigtir.

.4. Siemens’in Sikayet Konusu Olan Uygulamalari

Sikayet dilekgelerinde yer verilen hususlar ana basliklar itibariyle iki kapsamda
degerlendiriebilecek iddialari icermektedir. ilki, Siemens’in cihazlarina yénelik
uyguladigi sifre dolayisiyla olusan ihlal iddialari, ikincisi ise yedek parga uygulamalari
sebebiyle piyasada olusan rekabet ihlallerine ydnelik iddialardir. Bu nedenle bu
bélimde bu iki temel iddianin ayri ayri degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.

1.4.1. Tibbi Cihazlardaki Sifre Uygulamasina Yénelik iddialar
1.4.1.1. Genel Olarak ilgili Pazarda Sifre Uygulamalari

Sektdrde yapilan incelemelerden, tibbi goértntlileme cihazlari pazarinda rekabet ihlali
olusturma potansiyelinin yiksek gortldigu hususlarin basinda s6z konusu cihazlarin
teknik servis bolimlne erisim igin sifre ve benzeri erisim kisitlamalari gelmektedir.
Cihazlara ait c¢esitli ayarlarin (kalibrasyon vb.), ariza tespitinin, yedek parga
degdisimlerinin ve benzeri uygulamalarin yapilabilmesi icin s6z konusu gifreye veya
benzer islev goren cihaza sahip olmak gerekmektedir. Bu erisim engelleri, belli
rakamlardan olusan bir kod, dongle veya key adi verilen ve cihaza harici olarak
eklenen bir aygit seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlarin, cihazin ayar menusine
ulasmak isteyen kisi ve kurumlara verilmedigi veya yuksek bir Gcret kargiligi satildigi
goralmastar.

Cihazlarin garanti suresi boyunca makul goérulebilecek sifre ve benzeri uygulamalarin
garanti suresi sona erdikten sonra, cihazlarin sahibi ve sorumlusu olan hastanelerin,
bu cihazlar Uzerindeki tasarrufunu Kkisitlayici hale doénlUsmekte ve hastaneleri
cihazlarin servis ve bakimi icin kullanim sdresi boyunca Ureticilere bagimli hale
getirmektedir. Bu durumun rekabete olumsuz etkisi bagimsiz servis saglayicilarin
servis pazarina girememeleri veya girseler dahi pazarda tutunamamalari seklinde
kendini gdstermektedir.

Raportoérler tarafindan sektorde yapilan incelemelerde sifre uygulamasinin gesitlilik
gosterdigi gorulmustur. Bazi firmalarin cihazlarinda sifre bulunmamakta, bazilarinda
sifre bulundugu halde Ucretsiz olarak verebileceklerini ifade etmekte, bazi firmalarda
ise sifreler Ucreti mukabili verilmektedir. Sifre uygulamalari dolayisiyla sektorde bazi
firmalar sorun yasasa dahi, diger firmalara bu yonde talep dahi gelmedigi
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gorulmustar. Bu noktada belirtiimesi gereken bir husus, bazi markalar yoninden sifre
verilmediginden dolayr sorun yasanmamasi aslinda bu markalara yonelik olarak
ikincil piyasa dedigimiz bakim ve servis hizmetlerinin gelismemesinden kaynaklandigi
dusundlmektedir. Cihazlarin Uretici firmalari musterileri kendilerine sifre veya sair
suretlerde bagladiklari durumlarda bu ikincil piyasanin gelismesi de mumkdn
gorilmemektedir. Bu nedenle potansiyel rekabet ciddi sekilde zarar gérmektedir.
Sorusturma sidrecinde raportérlerce yapilan goérusmelerde bagdimsiz  servis
saglayicilar ve musteri konumundaki hastaneler, sifre ve benzeri uygulamalarin kendi
faaliyetleri ve davraniglari tUzerinde sinirlayici/baglayici bir etkisinin oldugunu ifade
etmiglerdir.

Tibbi goéruntlileme cihazlarinin ardil pazari olan servis pazarinda bagimsiz servis
saglayicilarin sayisi olduk¢a azdir. Bu sayinin azligi iki ana nedene baglanabilir.
Birincisi s6z konusu cihazlarin karmasik ileri teknoloji Urinu olmalari ve insan
saghgina dogrudan etki ettikleri icin dinya genelinde ciddi duzenlemeye (regulasyon)
tabi olmalari nedenleriyle, bunlara bakim yapacak mihendislerin 6zel egitimlere tabi
tutulmalari geregidir. Bu egitimleri sadece cihaz ureticileri verebilmektedir. Turkiye’'de
ise bu konuda bir dizenleme olmadigindan firmalar bu egitimi sadece kendi
muhendislerine vermektedir. Dolayisiyla Uretici firmalara rakip olacak bagimsiz servis
firmalari ancak bu muhendislerin kendi sirketlerini kurmasiyla ya da bu amacla
kurulmus sirketlerde istihdam edilmesi yoluyla mimkindir. ikinci neden, egitim
sorunu halledilse ve ardil piyasaya miuhendis girisi olsa dahi, yukarida da deginildigi
gibi cihazlarin teknik servis bolimune erigsimin sifre veya dongle cihazi ile
saglanabilmesinin yarattigi giris engelleridir. Bunlarin yiksek bedel karsihgi
veriimesi, ya da bunlarin elde edilmesinin 6nundeki diger potansiyel engeller,
mutesebbislerde pazara girme konusunda tereddide yol agmaktadir.

Dolayisliyla, cihazlarin teknik servisinin verilebilmesi icin gerekli olan sifrenin ve erigim
icin gerekli dongle ve benzeri aparatlarin makul surede temini, rekabetin tesisi
acisindan gerekli oldugu kanaatine ulasilmigtir.

Zira bir mutesebbisin (bu pazarda genellikle bir mihendisin), bu piyasaya girig
yapabilmesi icin Oncelikle piyasada rekabetgi sartlarda faaliyet gdsterilebilecegini
disunmesi ve gormesi gerekmektedir. Piyasaya giris yapildigi zaman teknik servis
verme hususunda Kkarsilasacagi sikintilari bilen bir girisimci bu sektore giris
yapmaktan imtina edecektir. Bu acgidan bakildidinda piyasada yogun sikayetler
olmasa dahi, mevcut uygulamalarin potansiyel rekabet Uzerinde ciddi baskilar
yaratabilecegi gorilmektedir

1.4.1.2. Siemens’in Tibbi Cihazlardaki Sifre Uygulamalarina Yonelik iddialar

Raportorlerce Siemens ile yapilan goérismelerden ve yerinde incelemelerde elde
edilen bilgi ve belgelerden, Siemens’in sattigi tibbi cihazlarda sifre bulundugu,
cihazlarin teknik servislerinin yapilabilmesi igin bu sifrenin giriimesinin gerekli oldugu
bilgisine ulasiimistir. Siemens’in sorusturma éncesinde sifreleri Gcreti mukabilinde ve
belli bir sdreligine talep edenlere verdigi gorlilmustir. Siemens kendisinden sifre
talebinde bulunuldugunda, intranet Gzerinden interaktif yazilhimi kullanarak Almanya
merkezden bu sifreyi alarak karsi tarafa iletmektedir.
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Siemens’ten istenen sifre taleplerine verilen cevap genellikle asagdidaki sekilde
olmaktadir.

“Sayin yetkili,

Tarafimiza bildirmig oldugunuz ( ....TICARI SIR....) cihazinin 3 giin gegerli
olmak lizere sifresi (....TICARI SIR....) olarak uretilmistir...”

Sorusturma Oncesinde Siemens’in kendisinden talepte bulunulmasi halinde bu
sifreleri vermekten imtina etmedigi, bedeli karsiligi da olsa bunu musgterilere verdigi
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte sifre verip vermeme konusunda tim inisiyatifin Siemens’te olmasi ve
istemedigine bu sifreyi vermeme gibi bir ihtimalin bulunmasi piyasada potansiyel
olarak rekabeti bozucu etkiye sahiptir. Ornegin, sorusturma sirecinde Siemens’te
elde edilen bir belgede, 16 Haziran 2008 tarihinde sirket ¢alisanlarindan birisinin bir
diger calisana gonderdigi kendilerinden sifre talebinde bulunan bir misterisine iligkin
olarak “ ... buna gére sifre verecek miyiz? Teklifimiz tiim sistemleri kapsayacak mi?”
diye sorulan e-postada, 18 Subat 2009 tarihli Rekabet Kurulu karari dncesinde sifre
konusunda net bir politikalarinin olmadigi ve bir belirsizligin hakim oldugu gercegi
anlasiimaktadir.

Siemens, cihazlarinda sifre uygulamasi yapmasinin gerekgesini, cihazlarinin ileri
teknoloji Granler oldugu ve bu Urtinlerde meydana gelebilecek en kiguk problemden
dolayi insan sagliginin ciddi tehlikeye girebilecegi, cihazlarinin yanhs servisten dolayi
gesitli sorunlar c¢ikarabilecegi ve bunun sonucunda dogabilecek risklerden kendi
firmalarinin da sorumlu tutulabilecedi seklinde aciklamaktadir. Ayrica kendilerinin bu
sifreler icin Almanya Siemens’e yillik Ucret 6dedikleri ve bu Ucretin cihaza bakim
yapmak isteyen Uguncu sahislara da yuklenmesi gerektigini belirterek, sifrelerin Gcreti
mukabilinde verilmesinin gerekgesini agiklamaktadirlar.

Siemens’in yetkisiz kigiler tarafindan cihazlarina bakim yapilmasi durumunda gesitli
riskler ortaya c¢ikabilecedi makul bir gerekge olmakla birlikte, uygulamada Ucretini
O0deyen servis firmalarina bu sifrelerin ehliyet degerlendiriimesi yapilmadan verildigi
gorulmektedir. Bunun anlami, bu cihazlar her ne kadar riskli olsa da sifrenin Ucreti
mukabilinde alinmasi durumunda sorun c¢ikmadigli yonundedir ki, bu da kabul
edilebilir bir gerekce olarak gérinmemektedir.

Siemens cihaz satim anlagmasi yaparak saglik merkezlerine fiyati olduk¢a da yuksek
olan cihazlarini satmaktadir. Genel ticari hayatta bir Griin satildiktan sonra o Urinin
mulkiyeti ve Uzerinde tasarruf yapma yetkisi tamamen aliciya gegmektedir. Alici
isterse bu UrinU her gin bakim yaparak kullanir isterse de bir sure kullandiktan
sonra atil hale getirebilir. Bu nedenle cihazlarin teknik servislerinin kime yaptirilacagi
da cihazlari alanlar tarafindan karar verilecek bir durumdur. Normal ticari hayatta bir
cihaz satildiktan sonra, bu cihazin bakimi i¢in bir yetkili servisle anlasildiginda ayrica
bir de saticiya ucret 6ddenmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu Uucretin
musteriden degil de teknik servis verenden aliniyor olmasi da, bunun musterinin
servis maliyetine yansiyan bir kalem olmasindan dolayi, musteriden direkt
istenmesinden herhangi bir farki bulunmamaktadir.

Ayrica Siemens, servis sifresinin arizayr daha hizli tespite yarayan yazilimin gifresi
oldugu ve bu sifre olmadan da servis verilebildigi beyaninda bulunmaktadir. Bu
beyanin dogrulugu kabul edilse dahi, bu tir c¢ok yuksek maliyetli cihazlarin
arizalarinin tespitine yarayan bir yazilimin zaten cihazin satimiyla birlikte aliciya
gectigi, bu yazilimin cihazin bir matemmim clz-u durumunda bulundugu, alici istedigi
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takdirde bundan faydalanarak cihazin ariza tespitini yaptirabilecegi dustunulmektedir.
Eger bu sekilde olmadigi dusunulirse, yani cihaza ylklenen yazilimin sadece uretici
firma kontrolinde olan bir unsur oldugu varsayilirsa, bu durum dUreticinin cihazin
kullanim suresi boyunca her hal ve sartta musteriyi kendisine mecbur birakmasi
anlamina gelecektir ki, normal ticari hayat bakimindan kabul edilebilir
bulunmamaktadir.

Siemens kendilerinin de Almanya’daki ana sirkete bu sifre bedelini ddediklerini bu
nedenle kendilerinden talep eden servislere de bu bedeli ylklemek durumunda
olduklarini belirtmektedirler. Oncelikle Tlrkiye Siemens’in Almanya’daki ana sirkete
yazilim Ucreti 6demesi sadece bir muhasebe kaydindan 6teye gegcmemektedir. Diger
bir ifadeyle grup sirketlerinin kendileri arasinda mahsuplasmasini ifade etmektedir.
Bu o6denen yazilim bedelleri ise cihazlarin maliyetlerinde g6z o6nune alinacak
hususlar olup, Urtin satilirken fiyata yediriimesi gereken bir maliyet kalemidir ve her
seyden onemlisi, bu cihazlari alan musterilerin bunu bilerek ve farkinda olarak o
cihazi almalari gerekmektedir.

Siemens tarafindan ifade edilen sifre bedellerinin Almanya’daki ana sirkete
oddendiginden dolay! sifre bedellerinin tahsil edilmesi gerektigine iliskin olarak yapilan
incelemelerde, Siemens Turkiye'nin Siemens AG'’ye iki turli yazilim bedeli 6dedigi
anlasiimistir. Bunlar; yazilim bedeli (software fee) ve gelistirme bedeli (evolve fee)
adi altinda iki baglikta ele alinmaktadir. Yazilim bedeli sifre ile ilgili olmayip yazilimda
periyodik olarak yapilan versiyon yukseltmeleri (upgradeler) icin 6denmektedir. Bu,
istege bagdli bir 6demedir. Evolve ise garanti suresi sona erdikten sonraki 5 yil igin
yazilim ve donanim versiyon yukseltmelerinin yapiimasi islemidir.

Siemens tarafindan yaptirilan bir ¢alismada, evolve 6demelerinin ABD, Japonya,
Kanada ve Bati Almanya’da zorunlu iken Turkiye'yi de igine alan diger ulkelerde
ihtiyari oldugu gorulmastur. Yani Siemens eger bir musteri ile evolve dahil bir bakim
anlasmasi yapmissa 6denir. CUnku cihazlar evolve yapilmadan da ¢alismaya devam
eder.

Siemens’in bu yazilimlar i¢in 6dedigi bedeller ancak cihazin satiminda veya evolve
anlasma yapmak isteyen mugsterilere belli periyot igerisinde fatura edilerek
Ucretlendirilebilir. Bu husus sifre uygulamasi ile alakali degildir. Bu sistemlere Ucret
istenmesi satici ve musterinin karsilikli istekleri ve gonulllltuk prensibine goére
yapilacak ticari bir iglemdir.

Siemens’in kendi yazigsmalarinda da bu Ucretler sifre bedeli olarak degil lisans bedeli
olarak gec¢mektedir. Siemens Turkiye ile Siemens Almanya merkez arasinda
“‘competition law issues in Turkey” (Turkiye'de rekabet hukuku konulari) baslikl e-
posta trafiginde bu konular tartisiimis, Siemens Turkiye’'deki bir ¢calisandan Siemens
Almanya’daki bir ¢calisana gonderilen e-postada kendilerinin 3 gin, 1 ay, 3 ay ve 1
yillik lisans bedellerine iligkin fiyat listesi ¢ikardiklari ifade edilmistir. Diger bir deyisle,
O0denen sifre bedeli degil, cihaza iliskin lisans bedelidir. Ancak bu lisans bedelleri
musterilerden talep edilecek ise ilk satim aninda cihazin maliyetine yuklenerek,
oncesinde musterinin bunu bilerek almasini saglayarak olmalidir. Bir cihazi alan
musteri o cihazla ilgili hem donanim hem yazilim tim haklara sahip olmalidir.

Cihazlarin hassas urtnler oldugu ve yetkin olmayan kigiler tarafindan servis edilmesi
durumunda ciddi sakincalar ortaya g¢ikabilecegi argimani daha dénce ifade edildigi
gibi kabul edilebilir bir argimandir. Ancak bu husus musgterilere degil, u¢lncu taraf
olarak gorulen teknik servislere yonelik olmalidir. Herhangi bir teknik servis
Siemens’e veya benzer durumdaki bagka bir tibbi cihaz Ureticisine gelip herhangi bir
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cihazin sifresini talep ettiginde, yukarida belirtilen g¢ekincelerden dolayr kabul
edilmeyebilir. Ancak, cihazlarin teknik servisi ile ilgili karar verme yetkisi her hal ve
sartta cihazi satin alan saglik kurulusu Uzerinde olmalidir. Bu nedenle sifrelerin de
cihazi satin alan musterinin talep etmesi halinde verilmesi makul bir yol olarak
gorulmektedir. Boylece cihazlara teknik servis verme konusunda inisiyatif musteriye
gecgeceginden, cihazlarin yetkisiz kisiler tarafindan kurcalanarak problemler
yaratilmasi riski de en aza inecedi gibi, bu riske de tamamen cihazi satin alan
musteri katlanacaktir.

Tibbi cihazlar sektorindeki bazi rakip firmalarla da gorastulmus ve sifre
uygulamasiyla ilgili agsagidaki gibi farkli uygulamalarla karsilasiimistir.

Piyasada tibbi cihaz konusunda 6nemli bir GUreticinin Turkiye yetkili saticisinin proje
muduru ile yapilan gérismede su ifadelere yer verilmigtir:

“‘Rekabeti sifre uygulamasinda gbrmemek gerektigini dlsintyorum. Bizim
cihazlarimizda da gifre vardir, s6z konusu olan saglikla dogrudan ilgili cihazlar
oldugundan bunlara herkesin erismesi hem tehlikeli hem de olasi yanls
kullanimda bizim markamizin imaji zedelenir. Bizden simdiye dek gifre talebi
olmadi, ¢lnkl servis fiyatlarimiz makul diizeydedir. Fakat olur da bir servis
firmasi bizden sifreyi isterse ehil olup olmadigini anlamadan vermeyiz. Fakat
mdusterim isterse veririm. Miisterimiz resmi yaziyla isterse bunu veririz. Ben degil
mdusteri o risk altina girmelidir.”

Goruldagu tzere bu firmada sifre uygulamasi s6z konusudur. Bazi saglik ¢ekinceleri
ve cihazlarin hassasiyeti dolayisiyla servis firmalarina sifre veriimesine sicak
bakilmadigi, ancak musterinin talebi oldugunda bunun verilecegi belirtiimektedir.

Firmalarin sifrelerini kullandirmama yoluyla cihazlara teknik servis verilmesini
engellemeleri, o cihaz Uzerinde garanti slUresi sonrasinda da mutlak hakimiyet
kurarak, yedek parga ve bakim fiyatlarinda rekabet¢i baskiyla karsilasmamalarini,
bdylece bu pazarlarda 6nemli bir avantaj elde etmelerini temine yoneliktir.

Ornegin Siemens’in musterilerinden olan ve Istanbul’'da 6nemli hastanelerden
birisinin satin alma muaduaru, raportorler tarafindan kendisiyle yapilan gorismede
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Siemens’in cihazlarindaki sifreyi rakip servis firmalarinin girigini engellemek ve
tekellesmek amaciyla kullandigini disdnidyoruz. Biz de mlsteri olarak bu
konuda magduruz. Siemens firmasi ¢ok kliglk bir kart i¢in inanilmaz fahis fiyat
talebinde bulundu. Fiyat lzerinde anlasamayinca baska bir firmadan ve hatta
Almanya’dan uzman getirterek yapmak istedik. Siemens’in politikalari bizi bu
noktaya kadar getirmistir....”

“Sifre uygulamasinin cihazlarin hassasiyeti ve yetkisiz kigilerin eline geg¢cme
ihtimali oldugu igin yapildigini sanmiyorum. Tiirkiye’de ¢ok énemli iniversitelerin
medikal servis alaninda boéliimleri var ve bu cihazlarin kalibrasyonunu
yapabiliyorlar. Bu tipik bir sémdirti araglarindan birisidir. Ayni Kkalitede servis
hizmeti verebilecekken, bunu yaparak kendilerine bagimlilik yaratmak istiyorlar.
Aksi halde en azindan sifreyi yetkili doktorlara verebilirler.”

Goruldigu uzere, Siemens’in satis sonrasinda Urunleri Uzerinde saglamis oldugu
mutlak hakimiyet sonucu, musteriler Siemens firmasinin servisinden veya ticari
anlayisindan memnun olmasalar dahi baska alternatifleri pek bulunamamaktadir.
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Raportorlerce Siemens’te yapilan yerinde incelemede bu gorlsu destekleyen bir e-
posta bulunmustur. 22 Ocak 2008 tarihinde Siemens’te teknik birimdeki bir ¢alisan
tarafindan bagka bir calisana génderilen yazida (... TICARI SIR....) bulunan bir
cihaza yonelik olarak;

“Bu cihazin bakim onarimini biz yapmiyoruz. Bu tlipli bagka bir yerden de
bulma sanslari var midir? Bu tlpl cihazlarina takip ayar ve Kalibrasyonlarini
yapabilmek igin servis sifresine kesin ihtiyaglari var midir? Sartnameye bunu
énleyecek maddeleri mutlaka koydurtmamiz gerekir. Ureticiden egitim
sertifikall miihendis olmasi, Servis sifresi olmasi, montaji miteakip kalibrasyon
vs vs. .. En azindan adama bunlarn satalim da bu is ona pahaliya mal olmus
olsun.”

Bu e-postadan da goruldugu Uzere, servis sifresi ve baskaca yukumlulUkler igin
dogasi gereg@i degil, kendilerine rakip olabilecek tesebbuslerin maliyetlerini artirici
veya musterilerin baska saglayicilardan alacagi teknik servisi zorlastirici bir maliyet
kalemi olarak dustinulmekte ve bir rekabet kozu olarak kullanilabilmektedir.

Ayrica bu uygulamalar teknik servis piyasasina yeni girisleri de caydirici 6zelliktedir.
Piyasa incelendiginde teknik servis hizmeti veren firmalarin genellikle daha 6nce bu
cihazlari satan tesebbuslerde teknik servis elemani olarak c¢alisan muhendisler
tarafindan kurulmus olduklari goérilmektedir. Cihaz satan tesebbuslerin sifre
uygulamalari ve bagka servis veren firmalari dislayici bazi faaliyetleri, teknik servis
piyasasina yeni girislerde caydirici unsur olabilmektedir. Ayrica Universite
hastanelerinde biyomedikal bolumleri bulunmakta ve bazi dnemli hastaneler oldukca
pahali olan teknik servis hizmetlerini kendi blUnyelerinde olusturacaklari birimler
vasitasiyla halletmek istemektedirler. Cihazi satin alan musterilerin istediklerinde
sifrelerin kendilerine bedelsiz verilecegini bilmeleri bu ydnde yatirrm yapmalarini da
tesvik edebilecektir.

Sifre konusunda bazi devlet hastanelerinin de rahatsizlik duydugu ve bu konuda
Siemens ile anlagsmazliga dustuklerine iligskin ifadeler, Siemens’te raportorlerce
yapilan yerinde incelemede elde edilen bazi belgelerde mevcuttur. 17 Temmuz 2008
tarihinde bir teknik eleman tarafindan Siemens’e gonderilen bir e-posta da katildigi
(...TICARI SIR....) iligkin olarak agagdida yer verilen notlari aldigini ifade etmektedir.

“Biyomedikalle anladigim Turna ve Siemed konusmug (rakip servis veren
tesebblisler). Seneye bunlarla da pazarlik edeceklerini agik¢a soOylediler...
servis vermekle ilgili sifre sorununun oldugunu sanirim bizden ayrilan arkadaglar
séylemisler. Bu konuda c¢ok agresif olarak passwordleri (sifreleri) bedelsiz
kayitsiz sartsiz istediklerini, devlet olarak sistemleri satin aldiklarinda sifreleriyle
her yere girmeye yetkili olmalari gerektigini vs séylediler. Gerekirse yasal yollara
basvuracaklarini bile dile getirdiler.

Normal servis verdigimiz sistemlerle ilgili sifreler icin aldiklari cevaplara pek
itiraz etmediler ama EOS olmus, bizim servis saglamadigimiz sistemlerle ilgili
passwordleri bedelsiz olarak istediklerini bu konudaki gériislerimizi kesinlikle
istediklerini s6ylediler. ”

Goruldagu Gzere buyuk bir Universite hastanesi Siemens’in sifre uygulamalari
dolayisiyla oldukga rahatsiz oldugunu yapilan gorismelerde dile getirmis ve hakli
olarak cihazlari satin aldiktan sonra cihazla ilgili her tlrli hakka sahip olduklarini
ifade etmislerdir.
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Sifre uygulamasinin kaldirilmasi buyuk Universitelerin kendi teknisyenlerini istihdam
etmesi veya daha uygun fiyatla disaridan hizmet satin almasi imkanini artiracaktir.
Ornegin, Siemens Amerikan Hastanesi, ortak servis (share service) yontemi ile,
hastanenin kendi teknisyenleri vasitasiyla servis hizmeti sunmaktadir. Sifre konusu
¢o6zluldugunde bunun gibi baskaca anlagmalarin da olacagdi dngorilebilmektedir.

Konuyla ilgili olarak piyasada dnemli rakip Ureticilerden birisi olan GE firmasinin bir
yetkilisi ile gorusuiimus, kendisi anilan goérismede raportorlere asagidaki hususlari
anlatmistir.

“Biz ABD kbékenli bir kurulus oldugumuzdan antitrést yasalari geregi herhangi bir
sifre uygulamamaktayiz. Disaridan herhangi bir firma bizim driinlerimize
rahatlikla servis verebili. FDA'nin bir deklarasyonu dolayisiyla ABD de sifre
uygulamasi bulunmamaktadir. Saticinin geligtirdigi isi kolaylastirici bazi
yazilimlar haricinde bakim onarim konusunda gsifre uygulanmamasi gereklidir.

Biz Tirkiye’de Siemens’e servis vermekteyiz. Servis aninda bazi konularda
sifreye gerek duyulmuyor. Ancak gifre gerektigi zaman Siemens’ten aliyoruz.
Bazi cihazlarda da kendi yazilimimizi ylikleyerek sorunu ¢éziiyoruz.

Sifre konusunda en kati uygulamayi Siemens yapmaktadir. Diger firmalarda
kismen gifre uygulanmakta ancak onlar da sadece yliksek tanisal cihazlarda
bulunmaktadir.”

Goruldugu gibi GE firmasi hic sifre kullanmadigini beyan etmektedir. Bunun anlami
ise yine Siemens tarafindan ifade edilen cihazlara yetkin olmayan kigilerce servis
verilmesini engelleme savunmasinin bu agidan pek gegerli olmadigidir. GE gibi
oldukga blyuk firmalar da sifre uygulamasi yapmadigina gore bu uygulamalarin daha
ziyade sirket politikasi oldugu anlagiimaktadir.

Konuyla ilgili Siemens cihazlarina da hizmet veren bir servis firmasi yetkilisi ile
yapilan gérusmede;

“... Siemens gifre uygulamasini gelistiren ve devam ettiren bir firmadir. Diger
firmalarda boéyle bir durumla karsilasmiyoruz. Sifre uygulamasi cihaza
ulasmamizi engellemektedir. Sifreyi satin alabiliyorsunuz ancak bu da maliyeti
artiran bir unsurdur. Sifre olmadan tamir ve bakim yapilmasi mimkiin
olmamaktadir. Bir driine sahip oldugunuzda o drin ile ilgili tim haklar size
gecmektedir. Bu nedenle ihtiyaglarinizi serbest¢e  piyasadan  da
edinebilmelisiniz. Ancak Siemens hem gifreyi parayla satarak hem de parasi
verilse dahi geciktirerek engel yaratmaktadir.”

“Sifre uygulamasi kalksa bile yeni nesil cihazlara baska servislerin girmesi ¢ok
zor olacaktir. Hi¢ bilmediginiz bir sisteme ¢ok bilgili olsaniz dahi aninda servis
vermeniz mumkdn degildir.”

ifadelerini kullanmaktadir.

Konuya iligkin olarak raportorlerce Turk Philips Ticaret A.S.’nin Servis Bolge Muduru
ile yapilan gérismede asagidaki hususlar anlatiimistir;

“Cihazlarimizda sifre uygulamamiz mevcuttur. Bunun nedeni yetkisiz kisiler
tarafindan miidahale edilmesidir. Yetkisiz kisiler tarafindan miidahale edildigi ve
onayli olmayan yedek parga kullanildigi zaman cihazin CE sertifikasi iptal
oluyor.
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Philips’te gifre kendi ¢alisanlarimizin da her zaman ulagamayacaklari bir sifredir.
Anjioya servis veren bir mihendisin MR’a servis verme sansi yoktur. Bizim
kendi igcimizde de bdylesi kati kurallarimiz vardir. Sifre gerektiren seyler; cihaz
yanlg kalibre edildigi zaman yanlis sonuglar verebilecek uygulamalardir.

Baslangigta ¢ok ucuza anlagsma yaparak sonrasinda servis hizmetini ¢ok pahali
satilmasi uygulamasi yapiliyordu ancak mdusteriler artik bunu bilerek ihaleye
cikiyorlar. Saglik kurulusu pargalari kag¢ yil boyunca ne kadara alabilecegini
bilerek ihaleye ¢ikiliyor.

Garantisi  bittikten sonra tamamen inisiyatif piyasaya birakilabilir ki zaten
birakiyoruz. Ikinci el Philips marka cihazlar getirilmigtir ve bunlar ne gekilde
kullaniliyor bu konuyu bilemiyoruz.

Sifrenin maliyeti bizim igin de gegerli. Tiirk Philips olarak biz bu gifreyi satin
aliyoruz. Ancak bu tabii ki bir cepten diger bir cebe durumu gibi”

Goruldaga gibi sifre uygulamasi Philips firmasinda da mevcuttur. Philips sifreyi hic
vermedigini servisleri kendi elemanlarinin yaptigini belirtmektedir. Ancak raportorierle
yapilan goérismede garanti sonrasinda inisiyatifin piyasaya birakabilecegi yonunde
beyanatlari olmustur.

Sorusturma surecinde raportorlerce yapilan incelemelerde goéruldagu Uzere tibbi
cihaz Ureticileri oldukga guglu firmalar olmalarina ragmen teknik servis konusunda
genellikle kendi cihazlarina servis verme yoluna gitmektedirler. Sadece GE firmasi
Siemens cihazlarina da hizmet verdigini sdylemektedir. Eger tium piyasada
cihazlardaki sifre uygulamasi kaldirilirsa (garanti slresi sonrasi) bu firmalarin da
kendileri arasinda teknik servis konusunda bir rekabet olugabilecegi
dusundlmektedir. Bunun sonucunda hem sirketler daha uygun fiyatlarla musteri
karsisina c¢ikacaklar, hem de garanti sireleri konusunda daha o6nemli iyilestirme
yapma yoluna gidebileceklerdir.

Ayrica sifre nedeniyle hastanelerin biten servis anlagmalarinin yerine c¢iktiklari yeni
cihaz ihalelerinde Uretici firma karsisinda teknik servis firmalan yeterli teklif
sunamamakta, eksik rekabet gartlari nedeniyle ihale sonucu olugan fiyat seviyesi
yuksek kalabilmektedir. Bunun sonucunda hem mdusgteriler fazladan para 6demek
durumunda kalmakta, hem de teknik servis hizmetleri piyasasinda diger oyuncularin
rekabet sanslari azalmaktadir.

Sifre uygulamasinin bedeli mukabilinde yapilmasi ise her halikarda piyasada
sorunlar olusturma potansiyeli tasiyacaktir. Soyle ki sifrenin bedeli mukabilinde
verilmesi kabul edildigi takdirde, bu konuda herhangi bir dizenleme yapilmamig
oldugundan, inisiyatif bu konuda da dretici firmanin elinde bulunacak, Uretici firma
hastanelerle teknik servis anlagsmasi yapan servis gsirketlerine istedigi anda fahis
fiyatlar sunarak faaliyetlerini ciddi bir sekilde sekteye ugratabilecektir. Bu durum
ayrica teknik servis ihalesine girecek olan bagimsiz servis saglayicilara ek maliyet
yuklediginden, onlari ihalelerde dezavantajli durumunda birakacaktir.

Yine bu uygulama cihaz tamir bakiminda uretici firmaya bagimli kalan musterilerin
yedek parga konusunda ihtiya¢c olmasi halinde yine ayni firmaya bagl kalmalari
sonucunu dogurmaktadir. Zira, cihazin teknik servisini Uretici firmadan bagkasina
yaptiramayan musteri mecburen o firmanin istedigi tarife Uzerinden yedek parga
teminine razi olmaktadir.
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Musterilerin Siemens’e bagimli hale geldigine 6rnek olarak yerinde incelemede
raportorlerce elde edilen iki Siemens galisani arasinda gegen e-posta’da;

“ gegen hafta (....) ile gériistim (... TICARI SIR.... Hastanesi) Siremobil
cihazina 1 yil oldu servis yapilmadi, bakim anlasmasi yapmanin anlami yok vs.
der ve gifreleri ister”

Bu e-postaya gelen cevapta ise;

‘herhalde garanti siresince bakimlarin zamaninda yapilmasi contract capture
rate’i (kontrat baglama/bagimli kilma orani) artirmasina olumlu katkisini anlatan
bundan daha iyi bir mesaj olmazdi diye dlisiintiyorum... dolayisiyla bu dénemde
bakimlarin vaktinde yapilmasi...”

ifadeleri bulunmaktadir.

Goruldigu uzere bu bagimlilik nedeniyle Siemens’in garanti sureci boyunca sattigdi
cihazlarin bakimina 06zen gosteriimedigine iligkin bir gikayet mevcuttur. Bu
yazismalardan da anlasilacaglr Uzere musterinin  memnuniyetsizligi durumunda
Siemens’ten sifre talebinde bulunulmasi (sifrenin veriimemesi halinde bile) rekabetgi
bir baskl yaratabilmekte ve Siemens’in bakimlara ve servis kalitesine 06zen
gOstermesini saglayabilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler isidinda, bu sektérde sifre uygulamasi
yapilmasi ve sifrenin rakiplere verilmemesi piyasaya giris engeli olusturmaktadir.

Yukarida yer verilen nedenler dolayisiyla, hakim durumdaki bir firmanin sattigi
cihazlara sifre koymak suretiyle rakiplerin pazara girisini engellemeyi amacglamasi ve
bu yonde eylemlerde bulunmasi 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir
rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi gereken bir davranistir.

- 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 Sayili Kurul Kararinda Sifre Yuktmlulukleri ve
Siemens’in bu Karar Ertesindeki Sifre Uygulamalari

Siemens’in piyasadaki uygulamalarina yonelik olarak Kurul tarafindan agilan
sorusturma ile birlikte, piyasadaki diger tesebbuslerin de benzer uygulamalarda
bulunduguna yonelik gesitli bilgiler dolayisiyla, 20.10.2008 tarihli Kurul Karari ile tibbi
goruntileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet gosteren firmalarin, bu cihazlarin
teknik servisi pazarinda sifre uygulamasi ve yedek parca teminindeki davraniglariyla
4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin incelenmesi amaciyla bir énarastirma
yapilmasi karari alinmistir. Bu dnarastirma neticesinde 18.2.2009 tarihinde alinan
09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Karari ile sektore yonelik olarak cesitli
yukumlaltkler getirilmistir. Anilan Kurul Karar’'nin sifre uygulamalari bakimindan
sektore getirdigi yukimltlUkler asagidaki sekildedir:

“Tibbi gériintileme ve teshis pazarinda faaliyet gésteren tesebbdisler tarafindan;

1. Tibbi cihazlarin garanti sirelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri miisterilerden
alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara
iligskin gifrelerin veya bu anlama gelecek her tiirlii dahili sistemin firmalar
tarafindan micbir sebepler haricinde, ¢alisma giinlerinde olmak kaydiyla, 24
(virmidért) saat icerisinde Ulicretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine
olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, migterilerin yazil talepte bulunmasi
veya bu yazili talepleri miigterilerden alan teknik servislerin yazili basvuruda
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bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (lig¢) giin igerisinde
mlusteriye tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iligkin kiralama d(cretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi agamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
mdusterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi...”

Daha once de belirtildigi Uzere, yazilim veya harici aparatlar seklinde ortaya gikan
sifre uygulamalarinin rekabet Uzerindeki olumsuz etkisi, bunlarin makul bir sure
icerisinde talep eden musteriye temini ile bertaraf edilebilir. Ancak temin slresi ve
maliyet acgisindan, sistemlerin (sifre yazilimi veya dongle aleti gibi) farkliligindan
dolayi, Uretici firmalara farkli yukumlalUkler getirilmesi igleyisin bir geredi olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Belirli sayida rakam veya harfin bir araya gelmesi ile olusan
bir sifrenin, musterinin sahip oldugu bir cihaza girilmesi icin temin edilmesi herhangi
ek bir maliyet gerektirmediginden, s6z konusu sifrelerin musteriye bedelsiz olarak
saglanmasinin esas oldugu Kurul karari ile hikme baglanmistir.

Rekabet Kurulu Karari’'nda ifade edildigi sekilde, cihazlarin insan saghigi ile birebir
alakali olmalari ve hizli mudahalenin gerekliligi sebebiyle musterinin yazili talebi
olmasi durumunda veya musteriden bu yazili talebi almis olan teknik servislerin yazili
talepte bulunmasi halinde bu cihazlara iligkin sifrelerin 24 saat icerisinde (tatil gtnler
hari¢) temin edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. S6z konusu yazili bagvuru
elden verilecek yazili ve imzali bir talep belgesi olabilecedi gibi, faks veya elektronik
posta ile yapilan basgvurularin da bu anlamda yazili bir talep olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Mlgterilerin yazil talebi, Uretici firmalarin gereksiz mesgul
edilmesini dnlemek ve c¢esitli cekincelerini azaltmak amaciyla gerekli géralmugtur.

Anilan Kurul Karar’nda, cihazlara sonradan takilarak bakim onarim yapilmasina
imkan veren aparatlar igin ise, bu aparatlarin bir Gretim maliyetinin olmasi, bozulma
riski tagimalari, bu aparatlar icin dretici firmalarin (Tarkiye'deki distributor veya
sirketlerinin) da belli bir bedel 6demeleri gibi nedenlerle, talepte bulunulmasi halinde
bunlarin bedeli mukabilinde satilmasinin veya kiralanmasinin makul olacagi ve
uygulanacak fiyat ve diger sartlarin ayrimci olmayacak sekilde ve maliyet esasli
tespit edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu cihazlarin karsi tarafa temininin
suresi ise; aparatlarin istendigi an temin edilmesinin olasi gugligu sebebiyle makul
bir stre olarak dusunulen 3 (Gg) gun olarak belirlenmis ve bunlarin verilmesi yine
yukarida belirtilen yazili talep sartina baglanmistir.

Kurul Karari’nda bu aparatlarin kiralanmasi éngorultyor olmakla birlikte, Uretici firma
tarafindan makul gerekgeler ileri strtlerek bunun mamkin olmadiginin kanitlanmasi
durumunda ya da bunlari talep eden muisteri ve/veya teknik servis firmasinin talebi
halinde bu aparatlarin satin alinmasi olanagi da taninmigtir. Satig fiyatinin
belirlenmesinde de yukarida kiralamaya iliskin yer verilen hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi de vurgulanmistir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, talep halinde temin edilmesi
yukumlalugu getirilen sifre ve erisim aparatlarinin sadece bakim ve onarim hizmeti
kapsaminda cihazlarin teknik servis bolumine erisim i¢in zorunlu olan, yoklugunda
tamir ve bakim yapilamayan sifre ve aparatlar oldugudur. Uretici firmalar tarafindan
gelistirilen ve cihazlara bakim onarim amagli erisim igin sart olmayan, kolaylastirici
yazilimlari edinmek igin yapilan taleplere cevap verilip verilmemesi ve bunun
kosullari, rakipler ve musteriler arasinda objektif kriterlere dayanmayan ayrimcilik
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yapilmamasi genel kurali disinda, Ureticinin inisiyatifine birakilmaktadir. Ancak
esasen tamir bakim icgin gerekli olan yazihmlari kolaylastirici yazilim kapsamina
alinarak vermekten imtina etmek Kurul Karar’'na uymamak anlamini tasiyacagi da
belirtilmigtir

Ayrica, yukarida yer verilen hususlarin etkin sonu¢ dogurmasi agisindan, masterilerin
Kurul Karar’nda getirilen yukumlultkler hakkinda bilgilendirilmesi dnemli bir konudur.
Bu cihazlari satin alacak musteriler garanti sonrasi bu cihazlarda sifre uygulamasi
yapillamayacagini ve dolayisiyla servis konusunda 6zgur hareket ederek istedikleri
tesebbUs ile sdzlesme yapabileceklerini 6nceden bilerek bu cihazlari almalari, ticari
Ozgurlik agisindan 6nemli bir husustur. Bu nedenle Rekabet Kurulu Karari ile
sektorde faaliyet gosteren Uretici firmalarin cihaz satim aninda musterileri yukaridaki
hususlar hakkinda bilgilendirmeleri mecburi tutulmustur.

Rekabet Kurulu’nun yukarida bahsedilen karari, 6zellikle tibbi goruntileme ve teshis
cihazlari pazarinda genel anlamda ise tum tibbi cihazlarin ikincil piyasasi
konumundaki servis ve bakim piyasasinda rekabeti daha da artirmaya, ayrica Uretici
firmalarin birbirlerinin cihazlarina servis verebilmelerinin 6ninld agmaya yonelik
olarak alinmstir.

Tibbi goruntileme ve teshis pazari, insan saglhigini dogrudan etkileyen trunler iceren
ve bu nedenle davranig kodlarinin siki regulasyonlarla belilenmesi gereken bir
piyasadir. Rekabet Kurulu her ne kadar rekabet perspektifinden piyasaya yaklasmis
olsa da, rekabet kurallari ile dizenlenemeyecek ancak piyasanin rekabetci yapisinin
da saglikli bir sekilde devami i¢in mutlaka dizenlenmesi gereken bazi hususlarin
varligi goéralmasgtur.

Rekabet Kurulu Karar’nda tibbi goéruntileme cihazlarina iliskin bakim onarima
yonelik sifrelerin Ucretsiz olarak verilmesi 6ngoérulmus ve dretici firmalarin hukuk
acidan guvencede olmalari icin sifre taleplerinin musteriler tarafindan yapilmasi
durumunda verilebilmesi hukme baglanmistir. Bu kosul yetkin olmayan Kkisiler
tarafindan cihazlara verilebilecek zararlarda cihaz dreticilerinin sorumlulugunu
kaldirmaya matuftur.

Anilan Kurul Karari ertesinde Siemens bakim onarim icin daha o6nce bedeli
mukabilinde verdigi sifreleri bedelsiz olarak vermeye baglamis, sifre talepleri suresi,
icinde cevaplandiriimis, bu hikamlerle ilgili de cihaz satig s6zlesmelerine agiklayici
haktmler eklemistir.

Goruldugu Gzere Siemens sifre uygulamalari bakimindan rekabet ihlaline son
vererek Rekabet Kurulu'nun almis oldugu karara halihazirda riayet etmeye
baslamistir.

- 28 Ekim 2005 tarih ve 05-75 sayili Rekabet Kurulu Karar ve Siemens

2005 yilinda Siemens hakkindaki bir sikayet Gzerine yapilan énarastirma sonrasinda,
Siemens’in sifre uygulamalariyla ilgili olarak Rekabet Kurulu’nun 28 Ekim 2005 tarih
ve 05-75 sayili Karar’'nda asagidaki hususlara yer verilmistir:

“Sifre uygulamalarinin gerekgesi olarak cihazlarin ehil olmayan Kigilerce tamir
edilmesi ve béylelikle hastalara, kullanicilara, ¢gevreye ve cihaza zarar vermesini
6nlemek ve telif haklarini korumak amaciyla yapildigi, bu gerekgeleri ileri
teknoloji Urin dreten tesebblsler agisinda hakli bulunmustur. Ehil olmayan
kigilerin cihazlara mdidahalesi, drinin kullanilamaz hale gelmesine, (riin
hakkindaki bazi gizli icerikli bilgilerin agiklanmasina ve Uriin tutundurmasinda
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cesitli sorunlara sebep olabilecektir. Bununla birlikte, sifrelerin servis hizmeti
veren diger tesebblislerin kullanimina hi¢ agiimamasi durumunda Siemens Tip
Coézimleri disinda higbir tesebbliisiin bu driinlere yedek parga temininde
bulunmasi veya servis hizmeti vermesi mimkiin olmayacaktir. Raportérlerce bu
konuda yapilan incelemede Siemens Tip Cozimlerinin sifreyi belli bir meblag
karsiliginda kullandirabilecegi anlagiimigtir. Bu nedenlerle, sifre uygulamasinin
bu asamada bir ihlal teskil etmedigi ve bu konuda bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigi kanaatine ulagiimigtir.”

Yukarida yer verilen Kurul karari ile Siemens’in cihazlarinda sifre uygulamasinin ve
bu gifrelerin Gcreti mukabilinde verilmesinin o glnku sartlar altinda makul karsilandigi
gorulmektedir. Dolayisiyla Siemens tarafindan 18 Subat 2009 tarihine kadarki
surecte cihazlarina sifre uygulanmasi ve bunun bedeli mukabilinde veriimesi Rekabet
Kurulu’nun anilan karariyla uyumlu olmasi sebebiyle bu dénem acisindan bir ihlal
unsuru tagimadigi ve bu sebeple tesebbusin cezalandiriimamasi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.

1.4.1.3 Sifre Uygulamalarina iligkin Genel Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi Uzere, Siemens’te elde edilen bazi bilgi ve belgeler,
Siemens’in sifre politikasi ile rakip servis saglayicilarin piyasadaki davraniglarini
zorlastirip zorlastirmadigi ve bu sekilde bilingli bir strateji yaratap yurGatmediginin
degerlendiriimesine yonelik olarak incelenmistir.

Hem 18 Subat 2009 tarihli karar kapsaminda hem de isbu sorusturma surecinde
Siemens’in, Siemens markall cihazlara yonelik yedek par¢ca ve bakim onarim
pazarlarinda, cihazlarinda uyguladigi sifreleri Ucreti mukabilinde de olsa servis
saglayicilara verdigi, bu nedenle Siemens markali géruntileme ve teshis cihazlarinin
ardil pazarlarinin olusabildigi ve dolayisiyla diger bazi rakip cihaz Ureticilerine kiyasla
daha yogun bir rekabetle karsilasabildigi géralmastur.

Kurul’'un 18 Subat 2009 tarihli kararinda da cihazlarina sifre uygulayan Siemens’in de
icinde bulundugu tibbi goérintlileme ve teshis pazarindaki tesebbuslere bu sifreleri
belirli sartlar gergevesinde rakip servis saglayicilarina agmalari hUkmu getirilmis,
fakat Siemens’in digindaki tesebbuslerle ilgili herhangi bir sikayete ya da yazilim
sifresinin talep edilmesine ragmen verilmemesi gibi bir uygulamalarina
rastlanmadigindan sorusturmaya gerek gorulmemistir. Rekabet Kurulu’nun 18.2.2009
tarihli karari dncesinde cihazlarinda sifre uyguladiklari tespiti yapilan sektordeki bu
tesebbusler, Rekabet Kurulu’nun karari sonrasinda bu sifrelerin veriimesi yonunde
calismalari baglatarak Kurul’'un bu kararina uyum gdostermigslerdir.

28 Ekim 2005 tarihli Kurul kararinda ise Siemens'’in cihazlarinda sifre uygulamasi ve
bu sifreyi Ucreti mukabilinde vermesi hususuna Kurul tarafindan cevaz verilmistir. Bu
Kurul karari nedeniyle Siemens, hakkindaki sorugturmaya kadar bu uygulamasinin
rekabet sorunu yaratmadigi duslncesine sahip olmustur. Ancak 18 Subat 2009 tarihli
Kurul karari ile sifrelerin bedeli mukabilinde verilmesinin rekabet Uzerinde cesitli
riskler dogurdugu tespit edilerek, sifrenin bedelsiz verilmesi gerektigi hiukme
baglanmis, bu hikme de diger tesebbusler gibi Siemens de uymustur.

Dolayisiyla, 28 Ekim 2005 tarihli Kurul Karar’nin Siemens’e sifrelerini bedeli
mukabilinde verebilme imkani tanimasi ve 18.2.2009 tarihli Kurul kararinda yer
verilen sifre konusundaki yukumlUliklere Siemens’in uyum gdstererek, Kurul ile
olumlu bir igbirligi halinde sifre konusunda yapici duzenlemelere gitmesi ve rakip
servis saglayicilara yonelik sistemli bir ayrimci veya dislayici uygulamada
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bulunduguna yodnelik ciddi deliller bulunmamasi nedeniyle Siemens’in, sifre
uygulamalari  dolayisiyla cezalandirimasinin  uygun olmayacagl sonucuna
ulasiimistir.

1.4.2. Yedek Parca ve Servis Pazarindaki Uygulamalar
1.4.2.1. Siemens’in Yedek Parga ve Servis Uygulamalarina iligkin Tespitler

Sarf malzemesi olarak kabul edilen X-isin tUpleri haricinde Siemens markali medikal
cihazlara ait yedek pargalari Siemens firmasi ya dogrudan kendisi Uretmekte ya da
kendi adina fason Urettirmektedir. Sikayet konusu iddialardan biri Siemens’in bu
pazardaki hakimiyetini, Siemens markali medikal cihazlarin servis pazarinda koétlye
kullandigidir.

Bu konudaki iddialar genel olarak Siemens’in yedek parga fiyat listesini
yayimlamamasi ve alicilardan gizlemesi, yedek parca alicilarini kendisi ile servis
anlasmasi yapanlar ve rakipleri ile anlasma yapanlar seklinde ikiye bolerek farkl
fiyatlar uygulamasi ve bdylece esit durumdaki alicilar arasinda farkli fiyat ve satig
sartlar ileri stirmesidir. iddialara gére, her musteriye farkli fiyat teklifi verebilmesinin
baslica sebeplerinden birisi de yedek parga fiyatlarinin seffaf olmamasi ve yedek
parca fiyat taleplerine ge¢ cevap verilmesidir. Bu uygulamalarla Siemens’in
rakiplerinin musteriler nezdinde itibarini dusurmeye ve faaliyetlerini zorlastirmaya
calistigi iddia edilmektedir.

Asagidaki Siemens markall yedek parga satigi piyasasinda, Siemens’in iddia edilen
uygulamalari  gercgeklestirip  gerceklestirmedigi, eger gergeklestiriyorsa bu
uygulamalarin piyasadaki etkileri degerlendirilecektir.

Oncelikle belitmek gerekir ki Sanayi Bakanligr'nin gikardigi “Sanayi Mallarinin Satis
Sonrasi  Hizmetleri Yénetmeligi” yedek parca fiyat listelerinin musgterilere
gOsterilmesini zorunlu kilmaktadir. Madde su sekildedir:

“Servis istasyonlari, Yedek Parga Fiyat Listesi'ni tliketicilerin gbrebilecedi bir
yere asmak veya katalog halinde ya da bilgi islem ortaminda ise tliketiciye
géstermek zorundadir.”

Onarastirma safhasinda Siemens’in yedek parcalara iliskin listesinin ilan ediimedigi
gorulmustur. Kendileri tarafindan konuyla ilgili gonderilen yazida su ifade yer
almaktadir:

“Mevcut kurulu Siemens cihazlarinin ylzbinlerle ifade edilebilecek ¢ok sayida
yedek pargalari mevcut olup stirekli degigiklikler gbstermektedir. Bu sayilar gin
gectikce degismekte, bazi pargalar listelerden c¢ikarilmakta bazi pargalar
listelere eklenebilmekte ve bu malzemeler slrekli olarak degisiklikler
gbstermektedir. Yiksek teknoloji iceren gérintileme teshis ve tedavi
sistemlerinde bu kacginilmazdir. Siemens bu malzemelerin bazilarini kendileri
tretmekte bazilarini binlerle ifade edilebilecek sayida diinyanin degisik
yerlerinde mevcut kulglkll blylkli tedarikgilerden temin etmektedir. Bu
tedarikgilerde olusan degigiklikler, malzemenin artik (retimemesi ya da bagka
bir tedarikgiden temin edilmeye baslanmasi veya tedarikginin fiyat degisiklikleri
nedeniyle bu blylk database slrekli degisikliklere maruz kalmaktadir. Bu
nedenle bu bilgiler basili ortamlarda olmayip sadece elektronik ortamlarda
tutulabilmektedir”.
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Siemens tarafindan ifade edilen bu gerekge, tibbi cihazlarin olduk¢a komplike ve
teknoloji yogun cihazlar olmalarindan dolayr makul goérinmektedir. Bununla birlikte,
tibbi cihazlara ait ¢ok sayida parganin olmasi ve bunlara ait fiyatlarin degisken
olmasi basili katalog ¢ogaltarak bunu guncel tutmayi zorlagtiran bir unsur olsa da
elektronik ortamda bu fiyatlarin ilan edilmesinin dninde bir engel bulunmamaktadir.
Parcalarin tamaminin ilan edilmesinin teknik zorluklari var ise de, her cihaz igin en
¢ok kullanilan parga fiyatlarinin internet ortaminda yayimlanmasi, dncelikle rakip
servis saglayicilarin hastanelerin bakim ihalelerine girerken ve servis igin fiyat
verirken bilgi eksikliginden kaynaklanan rekabet edememe dezavantajlarini ortadan
kaldiracaktir. Zira fiyat listelerinin seffaf olmamasi, Siemens’in fiyatin tek belirleyicisi
olmasindan dolayi alicilarin sémurilmesine zemin hazirlamaktadir.

Bu konu, sadece teknik servis firmalari igin degil, hastaneler ve bu cihazlar kullanan
diger saglik merkezleri icin de 6dnem arz etmektedir. Zira bunlar aldiklari cihazin
kullanim 6mru boyunca kendilerine maliyetinin ne olacagini ancak bu sayede tahmin
edebileceklerdir.

Tibbi cihaz bakim ihalelerine giren teknik servislerin bu listeleri bilmeleri, ihalede teklif
vermeleri agisindan da oldukga énemlidir.

Fiyatlarin internet ortaminda yayinlanmasi yukimlulaga Siemens tarafindan yerine
getirilmistir. 18 Subat 2009 tarihli Kurul karari ile sektdrdeki Ureticilere/saticilara
getirilen en az 100 yedek parca fiyatinin yayimlanmasi yukuamlalugu, Siemens
tarafindan yerine getirilmis olup, diger Uretici firmalarin Uzerinde yedek parganin
bulundugdu bir fiyat listesi tesebbUsun internet sitesinde yayinlanmistir.

Sorusturma esnasinda bu konuda Siemens’in sorusturma heyetiyle isbirligi icinde
hareket etmesi ve 18 Subat 2009 tarihli Kurul kararindan sonra vakit gegirmeden bu
hususlara uyulmasi, ilk asamada ilan ediimeyen X-isin tlipu fiyatlarinin da ilan
edilmeye baslamasi g6z onlne alindiginda, fiyatlarin ilani konusunda Siemens'’in
Rekabet Kurulu’nun aldigi karara uyumlu oldugu goérulmektedir. Gelinen noktada
yedek parga fiyatlarinin ilani konusunda bir sorun kalmadigi gérulmustar.

internetten listelerin yayinlanmamasi yaninda, bagimsiz servisler tarafindan bazi
parcalarin fiyatlari talep edildiginde de gecikmeler veya hi¢ cevap vermeme s6z
konusu olabilmektedir.

Onarastirma safhasinda, Siemens’in bazi fiyat taleplerine cevap vermede cesitli
nedenlerle tereddit ettigini gdsteren e-posta yazismalarina rastlanmigtir.

Yedek parca fiyatlarinin istendiginde verilmesi, teknik servis saglayicilari igin hayati
onem tasimaktadir. Bu nedenle yedek pargalar icin de fiyat teklif taleplerinin ivedilikle
karsilanmasi gereklidir.

Yerinde inceleme esnasinda Siemens yeftkilileri yedek parga politikasi ile ilgili su
hususlari dile getirmiglerdir:

“Bizim (g tdr satisimiz var:

Parcga dahil: Ne kadar parga giderse gitsin, risk bizim olmak (izere ve servis de
dahil tek fiyat (zerinden anlasma yapiliyor.

Parga hari¢: Koruyucu bakim ve onarim. Migsteri sadece miihendislik almak
isterse bu migteriye parga ayrica satiliyor.
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Anlagmasiz (on call): hem igc¢iligi hem de pargayi satiyoruz.

Musterinin cihazlari alirken yaptigi anlasmaya ve &6lcege, 6deme kosullarina,
musteri gegcmisine, is iliskisine gére degisiyor indirim yapip yapmama ...”.

Rakip servis firmalari ise yedek pargayl Siemens’den almayi tercih etmekle birlikte,
kendilerine ithalat maliyetlerine katlanmayi gbze aldiracak derecede yuksek fiyatlar
sunulmasi ya da fiyat taleplerine ge¢ cevap verilmesi halinde yurtdisindan araci
firmalar vasitasiyla yedek parca alma yoluna gitmektedirler.

Goruldagu Uzere, Siemens’in, Siemens markali yedek parcgalardaki tek saglayici
durumu, Siemens markali tibbi cihazlara hizmet vermeye calisan teknik servisler
acisindan her zaman bir tehdit niteligindedir. Bu durum sadece teknik serviste rakip
olan firmalar agisindan degil, hem serviste hem de yedek parga satiginda musterileri
konumundaki tesebbusler agisindan da sorun teskil edebilmektedir. Bu nedenlerle
rakip servis saglayicilarin piyasa disina c¢ikmasina yol agacak ayrimci fiyat
uygulanmamasi ilgili pazarda rekabetin saglanmasi agisindan hayati 6nemi haizdir.
Teknik servis firmalarinin faaliyetleri acisindan yedek parca fiyatlarinin bilinebilir
olmasi ve talep edildiginde geciktirmeden kendilerine veriimesi de bunun
saglanabilmesi icin gerekli unsurlardir.

Sorusturma asamasinda Siemens, asagida ayrinti deginilecek olan sektorel
Onarastirma sonucunda alinan 18 Subat 2009 tarihli kararda bu konuda getirilen
kritere uyarak fiyat taleplerine t¢ isgunu icinde cevap vermeye baslamistir.

Siemens’in yedek parca fiyati belirlerken rakip bagimsiz servis saglayicilar aleyhine,
objektif ve makul kriterlere dayanmayan uygulamalarda bulundugu iddiasi
sorusturmanin bir diger konusudur. Ornegin kendi misterisi olan (....TICARI SIR....)
Hastanesi’'ne sundugu istisnai yedek parga fiyat listesinde Siemens yedek parcga
katalog numarasi (....TICARI SIR....) tip icin (....TICARI SIR....) teklif verirken, rakip
Siemed firmasina ayni tap igin (......... ) fiyat teklifi vermigtir. Aradaki fark % (....)’dir.

Oncelikle belirtiimesi gerekir ki, misterilere farkli fiyat sunulmasi tek basina ihlal
teskil edebilecek bir husus degildir. MUsterilerle yapilan pazarliklarda farkli fiyatlarin
ortaya ¢ikabilmesi ticari hayatin bir geregidir. Ancak bu konuda hassasiyetle tUzerinde
durulan konu, Siemens'’in bagimsiz servis saglayicilarin musterilerine sirf bu nedenle
farkl fiyat uygulayarak, teknik servis hizmetini bagkasindan alan musterilerin bundan
caydiriimasi veya cezalandiriimasi hususudur. Bunun gergeklesmesi icin de bu
ayrimci fiyat uygulamalarinin sistemli bir sekilde ve belirli bir stratejinin pargasi olarak
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Sorusturma surecinde, Siemens’in farkli magsterilerine
ayni urunler icin farkli fiyat uyguladigi bazi durumlar tespit edilmistir. Ancak bu
fiyatlarin sistemli bir sekilde ve servis piyasasindaki rakiplere yonelik ayrimci
uygulamalar oldugu yonunde yeterli delile ulagilamamistir. Kaldi ki sikayetgi servis
firmasi da yil igerisinde ¢ok az Siemens yedek pargasi almig, bu alimlarda da
herhangi bir ayrimci uygulama tespit edilememistir.

Fiyatlarin internet Uzerinden ilan ediimeye baslanmasindan sonra, fiyatlarin
musterinin alim miktarina, vadesine ve gec¢mis kredibilitesine gore tespit edilmeye
baslanmasi musteriler arasinda suni bir ayrim yaratilmasi yerine objektif kistaslara
dayanan bir fiyat ve indirim sisteminin yerlesmesi bakimindan olumlu olarak
degerlendiriimektedir.
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Yukarida yer verilen (......... ) Hastanesi 6rnedinde oldugu gibi daha dnceden verilmis
olan taahhutler nedeniyle, yapilmaya devam eden indirimlerle cihaz satigI esnasinda
pazarlik konusu yapilarak “cihaz+bakim+yedek parga” paketi kapsaminda ileriye
donuk taahhutlerin parcasi olarak alimi gergeklestirilen yedek pargalarin fiyatlarinin
yukarida yer verilen standart uygulamanin disinda gerceklesmesi de makul
karsilanabilecek bir uygulamadir.

Sikayetcinin Siemens’ten ¢ok az parca alimi yaptigi, bu nedenle alim miktarindan
kaynakl bir indirim elde etmesinin mumkin olmadigi hususu da makul kabul edilebilir
bir argimandir.

X-1g1n tupu fiyatlamasinda bagimsiz servis saglayicilar aleyhine ayrimcilik yapildigi
iddiasina gelince, on-call fiyat ile servis musterilerine uygulanan fiyat arasindaki
farkin %(....)'un altinda olmasi ve esas olarak bundan sonraki uygulamalarda tup
fiyatlamasinin da yedek parga kapsamina alinarak, yedek pargalara uygulanan
indirim sistemi dahilinde fiyatlandirilmasina karar verilmis olmasi nedeniyle, tip
fiyatlandirmasiyla ilgili savunma metninde yer verilen agiklamalar yeterli goralmustar.

Yedek parga baglaminda rekabet ihlali teskil ettigi iddia edilen bir diger uygulama
REP tabir edilen, tamir edilmis pargalarla ilgilidir. Fiyat tekliflerinin yanina parantez
icinde yazilan (rep) ibaresi arizali parganin iadesi halinde yenisinin normal liste
fiyatindan daha dusuk bir bedelle verilecegini ifade etmektedir. Yedek pargalarin
REPIi bedeli ile REPsiz, yani orijinal parca bedeli arasinda ylksek farklar
olabilmektedir. Yerinde inceleme esnasinda Siemens vyetkilisi REPIi parga
konusunda:

“‘REP parga tabiri, bir takim pargalarin yenilenip gelmesidir ve bu pargalarin
fiyati daha ddglktir. Almanya bize bunu eskisini geri almak sartiyla veriyor.
Almanya’dan gelen maliyet fiyatlari rep ve yeni icin farkhdir. Musteri bozuk
pargayi bize iade ederse rep bedelli satabiliyoruz”

ifadelerini kullanmigtir.

Ancak Siemens alicilara REPIi fiyat icin montajin kendi muhendisleri tarafindan
yapilmasi kosulunu ve bakim anlasmasi yapilmasi halinde REPIi opsiyonun
sunulacagi kosulunu getirmektedir. Bu kosulun objektif teknik kriterlerle izah edilmesi
zordur.

Burada garantinin gecerliliginin, montajin Siemens muhendislerince yapilmasina
baglanmasi bir kosulla makul karsilanabilecek bir uygulamadir. Montajin yetkisiz
muhendislerce yapilmasinin cihazin ve parganin zarar gérmesine yol agmasi
muhtemeldir. Ancak yetkinligini ispat eden ve musteri tarafindan da servis vermesi
onaylanan bagimsiz servis firmasi igin boyle bir sakincanin olmayacagi tabidir.

Bu gercgek bir tarafa, burada asil rekabet ihlali riski barindiran husus yedek parganin
REPIi bedel opsiyonuyla satisinin da ayni kosula baglanmasidir. Yedek parcanin
REPIi ya da REPsiz bedel Gzerinden satiimasinin cihazin montajini kimin yaptidi ile
teknik anlamda ilgisi bulunmamaktadir. REPIi bedel uygulamasi, bozuk parganin iade
edilmesi sartiyla saglam parganin liste fiyatindan daha ucuza satiimasi
uygulamasidir.

26



1180

1190

1200

1210

1220

10-23/326-114

Burada Onemle Uzerinde durulan husus, REP uygulamasinin musterinin bakim
anlasmasi yapip yapmamasina bagli olmamasi ve REP uygulamasi kullanilarak
musterilerin bakim anlagsmasi yapmaya zorlanmamasidir.

Savunma metninde, REP uygulamasi i¢in Siemens ile bir bakim anlagmasi sartinin
olmadigi, sadece montajin Siemens muhendisleri tarafindan yapilmasi sartinin
bulundugu, bu sartin da sorusturma surecinde Siemens Almanya ile yapilan
gorismeler sonrasinda kaldinldigr  belirtiimektedir. Sorusturma doneminde
Siemens’in REP parga fiyatlarini ilan etmeye basladigi ve rakiplere de REP opsiyonu
sunuldugu tespit edilmigtir.

Siemens’in yedek parca pazarindaki hakim durumunu kullandigi iddiasina dayanak
olan bir diger husus Tube Insurance (Tup Guvence Sistemi) adi verilen Urunle ilgilidir.
Tube Insurance, cihazlarda kullanilan tuplerin normal satis fiyati yerine bundan ¢ok
daha dusik bir bedelin her yil 6denmesi kargiliginda gerektiginde firma tarafindan
degistirilmesi opsiyonunun satin alinmasidir. Bu uygulama kapsaminda tibbi
goruntileme ve teshis pazarinin bir boliminlt olusturan CT’lerde (bilgisayarli
tomografi) kullanilan tipler glivence altina alinmaktadir. Bu musterilerle “parga ve tup
dahil bakim anlasmasi” imzalanmakta, tup dahil olmadiginda (......... ) civarinda olan
anlasma bedeli, tip dahil oldugunda yillik (......... ) olarak belirlenmektedir.

Tube Insurance (tlip sigortasi) uygulamasi, Siemens’in ifadesine goére halihazirda
(....)-(....) adet hastanede bulunuyor olup, oldukg¢a istisnai bir uygulama olarak ortaya
¢cikmaktadir. Rekabet hukukunda yer alan ve ihlal olarak kabul edilebilen baglama
anlasmalari genellikle pazari kapamaya ve rakipleri piyasa disina ¢ikarmaya yonelik
uygulamalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak anilan olayda, sikayetcinin de
belirttigi gibi yalnizca belli tip tupler icin uygulanan bir guvence sistemi mevcuttur.
Sikayetci bunu, s6z konusu tuplerin ayipl tUrln sayilabilecek derecede problemlerinin
olmasina baglamakta ve Siemens’in asil amacinin bu ayibini gizlemek oldugunu
ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, tip guvencesi, musteriler tarafindan da O6zellikle
belirli tiplerde talep edilen ve bu talepten kaynaklanan bir hizmet sunumu olarak
ortaya c¢ikmakta olup, bu uygulamanin rakip BSS’leri dislama amacina yonelik
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

llgili uygulamanin, Siemens tarafindan bakim-onarim hizmeti verilen hastane ve
cihazlarin sayisi da g6z 6ninde bulunduruldugunda, piyasayi bozucu etkisinin ¢ok
sinirli oldugu, Siemens’in tlp guvence sistemini piyasayl manipule etmek ve rakipleri
diglamak amaciyla kullandigina dair yeterli delinin bulunmadigi ve son olarak,
Siemens’in Rekabet Kurulu tarafindan ihlal tespit edilmesi halinde bu uygulamadan
vazgecilebilecegi taahhidl dikkate alindiginda, bu uygulama nedeniyle 4054 sayili
Kanun anlaminda bu asamada bir ihlal olugsmadidi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte bu uygulamanin diger tlp cesitlerine de yayginlastirilarak genel bir
bakim onarim anlagsmasi uygulamasina donusturalmesi durumunda ileride piyasa
kapama etkisinin ortaya ¢cikma riski bulunmasindan dolayi, bu uygulamanin genel bir
uygulamaya dondsmemesi, bu sistemin yayginlasmasi durumunda ise tlp
glvencesinin bakim onarim anlagsmasi imzalama sarti olmaksizin uygulanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, bu uygulamanin rakip servis saglayicilari diglayici bir boyuta gelmemesi ve
onlarin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici bir politika araci olarak kullaniimamasi
gerektiginin alti gizilmelidir.
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1.4.2.2. Siemens’in Yedek Par¢ga Uygulamalarina Yonelik Degerlendirme

Yukarida detayl olarak agiklandigi Uzere, sorusturma raporunda Siemens’in hakim
durumda bulundugu yedek parca satisi konusundaki bazi uygulamalariyla rekabeti
ihlali olugturabilece@i yonunde tespitler yapiimistir. Siemens’e agilan sorusturmanin
hemen arkasindan Kurul ilgili pazarda faaliyet gosteren diger tesebbulslere de
Onarastirma acmig, bu Onarastirma sonunda sektdrin genelinde Siemens’in
sorusturma konusu uygulamalarina benzer uygulamalarin mevcut oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Bu dnarastirma sonunda 18 Subat 2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karar ile Kurul
ilgili pazarda rekabetin igleyisini ortadan kaldiran aksakliklari gidermeye donuk bir
dizi karar almistir. Bunlar;

“... 6. Tibbi cihazlarin, son 3 (l(g) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok
kullanilan 100 (yiiz) yedek parcanin glincel fiyat listelerinin internet ortaminda
herkesin ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parca fiyat
taleplerinin en geg¢ 3 (lg¢) isglini igerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parga satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin mdisgterilerine
ybnelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiimamasi...”

Tibbi cihazlarin yedek pargalarinin, bunlara ihtiyag duyan teknik servis veya
hastanelerin ulasabilecegdi bir sekilde listelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
bunun firmalarin internet sitelerinde kolaylikla yapilabilecegi g6z 6énune alinarak, en
¢ok kullanilan yedek parcalarin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi gerektigi anilan Rekabet Kurulu karari ile hikme
baglanmistir. Bu yedek pargalarin tespiti icin son 3 (Ug¢) yillik satis verilerine
bakilabilecegi, zira hi¢ talep gdérmeyen pargalarin listelenmesinin herhangi bir faydasi
olmayacagi aciktir. Ornegin cihazlarda kullanilan tiplerin fiyatlarinin, bunlarin sik
degistiriimesi gereken yuUksek bedelli pargalar olmalari sebebiyle, s6z konusu
listelerde olmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, yine uretici firmalarin musterilerden ve rakip servis saglayicilardan
gelen yedek parga fiyat taleplerini en ge¢ 3 (Ug) isgunu igerisinde cevaplandirmasi,
bagdimsiz servis saglayicilarin cihazlara iliskin hizmetleri zamaninda verebilmeleri ve
ayrica hastaneler tarafindan gergeklestiriien ihalelere katihm kosullarini
saglayabilmeleri agisindan énemlidir.

Onarastirma kararindan énce tibbi cihazlar sektdriinde yapilan ve halen kismen
devam eden uygulamalar esasen bir regtlasyon (dizenleme) sorunu olarak ortaya
cikmaktadir. ligili regllasyon, konunun hastaneleri ve insan saghigini ilgilendiren
boyutuyla Saglik Bakanhdi, satisa sunulan cihazlarin standardi, garantisi ve diger
yonlerden Sanayi Bakanhgi, Atom Enerjisi Kurumu, Turk Standartlari Enstitisu gibi
cok sayida kurumu ilgilendirmektedir. ABD’de ve kismen de AB’de uygulanan
modern ve ayrintili standartlarin Ulkemizde henlz benimsenmemis olmasi, bu
konuda gerekli calismalarin henlz yapilmamis olmasi 6nemli belirsizliklere yol
acmaktadir. Bunlardan biri servis saglayicilarin hangi suregle yetkilendirilecekleri ve
hangi standartlara tabi olacaklari konusu, digeri ise tibbi cihaz Uretici vel/veya
saticilarinin bunlarin servis ve yedek parcasi bakimindan hangi yukumltlUkleri
tasimasi gerektigidir. Yukarida sayilan kurumlarin misterek hareketiyle bu konular
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acikliga kavusturulmadan, olaylari sadece rekabet hukuku yaklagsimiyla ele alip
degerlendirmek, sorusturmaya konu sikayetleri diger boyutlarindan soyutlayarak
degerlendirmek oldukga gugtar.

Bu husus bir tarafa, bahse konu 6narastirma sonunda tum sektére yonelik verilen
karar ertesinde Siemens bu kararlara uymaya baglamistir.

Sorusturma raporunda yer verilen ayrimci uygulamalar igceren o&rneklere iliskin
Siemens’in birinci ve ikinci yazili savunma ile getirdigi agiklamalardan hareketle rakip
servis saglayicilarina yonelik sistemli bir ayrimcilik veya dislayicilik sonucuna
ulasmak mumkin gorinmemektedir. Bu ornekler ve diger sikayet konusu iddialar
sorusturma acgiimasini gerektirecek kadar ciddi bulunmus olsa da, gerek sorusturma
surecinde bunlari destekleyecek vyeni verilere ulasilamamis olmasi, gerek
savunmalar ile birlikte daha once ihlal olabilecegi degerlendirilen hususlara makul
gerekgeler getiriimesi, Siemens’in ihlal iddialarina mesnet teskil eden uygulamalara
son vermeye baslamasi, yukarida deginilen regulasyon belirsizliginin sona ermemis
olmasi ve bu konunun sadece rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasinin zorlugu
gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde, halihazirda Siemens’in yedek parga
satisi konusundaki uygulamalarinin bir ihlal teskil etmedigi, adi gegen tesebbis
tarafindan 18.2.2009 tarihli Kurul karar ile verilen ve sektore yonelik getirilen
yukumlulUklere de uyuldugu anlasiimaktadir.

I.5. Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma sureci sonunda alinan Kurul kararinda Siemens hakkinda Kanun’'un 6.
maddesi baglamindaki faaliyetleri dolayisiyla ceza uygulanmasina gerek olmadigina
hikmedildiginden ve savunma tarafinin Kurulun bu kararinin sonucu ve igerigine
iliskin nihai savunma anlaminda herhangi bir farkli gérist bulunmadigindan bu
bdélumde ihlal iddialarina iliskin savunmalara yer vermeye gerek gorilmemistir.

Ancak, Siemens sorusturma surecinde belirlenen ilgili Grin pazari ve hakim durum
analizine yonelik savunmalar ileri sirmis ve bu hususlarin farkli degerlendiriimesi
gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda sorusturma heyetiyle farkli gorusler igeren
savunma bolimua asagida degerlendirilmigtir.

I.5.1. ilgili Uriin Pazan ve Hakim Durum Analizine iligkin Savunmalarin
Degerlendirilmesi

- Sorusturma raporunda yer alan ilgili Grin pazari degerlendirmesinin eksik
oldugu,

- Siemens markali tip cihazlarinin servisi ve yedek pargalarini iceren ayri bir
ardn pazarinin olmadigti,

- Tip cihazlarinin Uretimi, satisi, kurulumu ve bakimi ile bu cihazlarin yedek
parcalarini kapsayan buttncul bir Grtin pazari bulundugu,

- S0z konusu iddianin altinda yatan sebebin, bu UGrlGnlerin ortalama alicisinin,
cihaz alimina, cihazlarin uzun doénemli bakim ve yedek parga fiyatlarini da
dikkate alarak tek bir karar vermesi oldugu,
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Siemens tarafindan yapilan ¢alismalara goére 2008 yili itibariyle toplam cihaz
alimlarinin %90’inda cihaz fiyatina ilave olarak, cihazin garanti sonrasi bakim-
onarim hizmetleri ve yedek parcalarinin fiyatlari dikkate alinarak karar verildigi,

Alicilarin cihazin ekonomik édmri boyunca ortaya gikacak toplam maliyeti
hesaplamak suretiyle (total cost of ownership) butuncul bir sistem alimi
gerceklestirdikleri,

Cihazlarin yatirnm amagl alinmasi, satin alma ve isletme maliyetlerinin yliksek
olmasi sebebiyle, sadece cihazin maliyetini degil, sistemlerin toplam maliyetini
hesaba katarak alim yapmanin basiretli bir tacir ydontemi oldugu,

Siemens’in  kendi rakamlarina goére cihazlarin bir yillik bakim-onarim
maliyetinin cihaz satig fiyatinin yaklasik %8-10’una tekabul ettigi ve bu
sebeple cihaz alimi sirasinda goz ardi edilemeyecedi,

Pazardaki en buyuk alicilar konumunda bulunan Saglik Bakanhgrna bagli
resmi saglhk kuruluslarinin ve (niversite hastanelerinin Kamu ihale Kanunu
hikimlerine gobre alim yapmakta olduklari, ilgili mevzuatin cihaz alim
ihalelerinde eszamanl olarak garanti sonrasi bakim, onarim ve yedek parga
satislariyla ilgili baglayici yukumlUlikler getirdigi ve duruma iligkin
dizenlemelere Kamu Ihale Kurumu (KIK) tarafindan gikarilan Mal Alim Tip
idare S6zlesmesi’nin 41. maddesinde yer verildigi,

(Uluslararasi meslek 6rgutl COCIR verilerine dayanilarak) Turkiye’'deki kurulu
tibbi cihazlarin yaklasik %70’inin 1-5 yas arasinda oldugu,

ikinci el satiglarin sdz konusu olmasinin misterinin elindeki cihaza
bagimhliginin az oldugunun ve istendiginde eldeki cihazin satilarak bagka bir
markaya gecilmesinin mamkin oldugunun bir géstergesi oldugu,

(herennnn ) arasgtirma sirketi tarafindan 196 kurum (112 6zel, 84 devlet hastanesi)
ile yapilan ankete gore;

o Kurumlarin ortalama 4,2 yilda bir tibbi géruntileme ve teshis cihazi
alimi yaptigu,

o Deneklerin %87’snin cihaz alirken yedek parca ve servis fiyatlarini
sordugu,

o Tibbi goéruntileme cihazlarinin ekonomik émri dolmadan degistirme
fikrinin deneklerin %38’i tarafindan kabul gérdugu,

o Iikinci el cihaz piyasasinin varhginin deneklerin %52’si tarafindan
bilindigi (Kamu kurumlarinda %36),

o Cihaz satin aliminda;

= Ozel kurumlarin sirasiyla servis ekibi ve kalitesi, triin kalitesi ve
teknolojik ozellikleri

= Kamu kurumlarinin ise Urun Kkalitesi, teknolojik 6zellikler ve
kalitesi ve servis ekibi ve kalitesini

g6z dnune aldigi ifade edilmigtir.

Siemens’in yukaridaki ifadelerinden anlagildigi Uzere ilgili Gran pazarn ile ilgili
aciklamalar, “total cost of ownership” (toplam sahip olma maliyeti) olarak adlandirilan
ve alim esnasinda cihazin ekonomik dmru boyunca katlanilan maliyetlerin tamaminin
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g6z 6nunde bulunduruldugu satin alma seklinin, Turkiye’'deki tip cihazlari sektérinde
de gecerli oldugu tezi Uzerine kurulmustur. Musterilerin alim esnasinda toplam
sahiplik maliyetini hesaplayip hesaplamadiklari ile ilgili analize, hakim durum
degerlendirmesi  kisminda yer verildiginden bu husus burada ayrica
degerlendiriimeyecektir. Ekonomik émur maliyeti hesaplamalarinin, son zamanlarda
cihaz alicilari tarafindan kullaniimaya basladigi gézlemlenmekle birlikte 6zellikle
kamu hastanelerinin uymakla yukimld oldugu kamu ihale mevzuatinin da etkisiyle,
cihaz alim esnasinda en duguk cihaz fiyat teklifini veren firmanin ihaleyi aldigi
goOrulmektedir.

Kamu Ihale Kurumu'nun resmi internet sitesinden alinan bilgilere gore “Mal
Alimlarina Ait Tip Sézlesme’nin icinde bulundugu Mal Alim ihaleleri Uygulama
Yonetmelidi (Yonetmelik) 3.7.2009 tarih ve 27277 sayi ile Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. S6z konusu tip sdzlesme incelendiginde 41. maddesinde garanti
sonrasi bakim-onarim ve yedek parca ile hikumler barindirmadigi gorulmektedir.
Ayrica sozlesmenin diger bolumlerinde de garanti sonrasina iligkin dizenlemelere
rastlanamamistir. Ancak birinci yazili savunmanin Yonetmelik’in yayin tarihinden
once Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi géz o6nudnde bulundurularak miulga
yonetmelikler de incelenmistir. 14.8.2007 tarih ve 26613 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige girmig olan Yonetmelik'in “Garanti ve Bakim, Onarim” baglikli
41. maddesinde asagidaki dipnota yer verilmigtir:

“Idarelerce gerekli gériilmesi halinde, bu hiikme sézlesmelerinde yer verilebilecektir.
Ihale konusu mal ile ilgili olarak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda éngériilen asgari garanti siresi, bakim-onarim ve satig sonrasl Servis
hizmetlerine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydi ile alinacak malin ézelligine gére
idari sartnamede yer verilen hiikimlere uygun olarak garanti ile ilgili hususlara
burada yer verilecektir. Idari ve teknik sartnameler ile ihale dokiimaninda yer alan
diger belgelere ve igin 6zelligine gére idarelerce bu maddeye baska hiikiimler de
eklenebilir.”

Ayni maddenin ikinci fikrasinin baslgi ise “Garanti Suresi Sonrasi Bakim, Onarim ve
Yedek Parga Temini’dir. S6z konusu fikraya “Idarelerce gerekli gériilmesi halinde bu
hiikme sézlesmelerde yer verilecek olup Garanti Siresi boyunca ve sonrasinda
yedek parca temininde malzemeye iliskin 6demenin hangi tarafa ait oldugu da
belirtilecektir.” agiklamasinin yer aldigr bir dipnot eklenmis ve bashgin alti bos
birakilmistir. Dolayisiyla tip s6zlesmeye garanti sonrasi bakim, onarim ve yedek
parcayla ilgili hukimler eklenmesi idarenin, konu baglaminda hastane ydnetiminin
iradesine birakilmig, bu konuda taraflara, Siemens’in iddia ettigi gibi, cihaz alimi ile
eszamanli olarak baglayici yakumlultkler getirilmemigtir.

Sorusturma kapsaminda marka bazl pazar tanimi yapilirken herhangi bir Siemens
markali goérintlleme ve teshis cihazinda rakip cihazlarda kullanilan yedek pargalarin
kullanilamamasi ve rakip cihazlara servis veren bir kisi veya firmanin Siemens
tarafindan verilen gerekli egitimlere sahip olmadan Siemens markali cihazlara servis
vermesinin imkansiz olmasa da ¢ok zor olmasi, yani yedek pargca ve bakim-onarim
acisindan ikame edilebilirligin olmamasi géz onunde bulundurulmustur. Yukarida
detayli olarak agiklandigi gibi, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde ardil pazarlarin
tanimi marka bazinda yapilabilmektedir.

Siemens tarafindan dile getirilen husus ise Siemens markali tip cihazlarinin yedek
parcalarinin Siemens disinda alternatif tedarik kaynaklarindan da temin edilebildigi,
bazi pargalarin alternatif Ureticilerinin bulundugu, alternatif Uretici olmayanlarin ise
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klon pargalar, ¢ikma pargalar, yurtici ve yurtdigl piyasada tamir edilmis pargalarla
ikame olanaginin bulundugudur.

Daha once de ifade edildigi Uzere Siemens cihazlarinda kullanilan yedek parca ve
sarf malzemesinin bircogu patent haklariyla korunmakta olup uretimleri de yine
Siemens tarafindan veya Siemens tarafindan yetkilendirilen firmalarca yapilmaktadir.
Bu durumun istisnalari ise genelde monitor, keyboard gibi cihazlarin bilgisayar kismi
ile alakali olan parcalar ve kismen sarf malzemesi sinifinda yer alan tuplerdir.
Tlaplerde kullanilan kimyasal bilesim standart igeride sahip oldugundan alternatif
ureticiler bulunabilmekte ve bu tlpler Turkiye’de az da olsa satilmaktadir. Ancak bu
tuplerin de ikame olanagi kisithidir. Yurtdisinda faaliyet gosteren bazi firmalarin tibbi
cihazlara ait ikinci el yedek parga veya birinci el orijinal yedek parca satigi yapmasi
s6z konusu olabilmektedir. Ancak devlet hastanelerinin kullaniimis yedek parga
almasinin uymakla yukumlu bulunduklari mevzuat geregi mimkin olmamasi, orijinal
yedek parca satan firmalarin da pargalari Uretici firmalardan aldiklarindan, Greticilerin
fiyatlama politikalarina bagimli kalmalari ve yurtdigsindan yedek parga ithalinin zaman
almasi nedeniyle uptime? siiresinin énemli oldugu bu cihazlarin tamiri igin ithal parga
kullaniminin zor olmasi gibi nedenlerle yurtdiginda gelisen ikinci el pazarinin ve
paralel ithalat yoluyla Ulkeye getirilen parcalarin bu baglamda bir ikame kabul
edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Savunma metninde cografi pazarin genigletilerek bilhassa AB bdlgesinin ilgili pazara
dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un kapsaminin “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren (...) her turllii hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yobnelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iligkin
islemler’ olmasi ve dosya kapsaminda incelemeye konu olan faaliyetlerin tim
Tarkiye ¢capinda gerceklestiriimesi ve Ulke igerisinde rekabetin farklilagmasina neden
olacak bir unsurun bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak
tanimlanmigtir.

Ozellikle teknoloji yogun olan ve yiiksek maliyetle satilan tibbi gériintileme ve teghis
pazarindaki cihazlari satin alan bir musteri (genellikle hastaneler olmaktadir) bu
cihazi satin aldiktan sonra aldigi cihazdan kolaylikla vazgecgerek baska bir markaya
gegemeyecektir. Turkiye’de en énemli saglik kurumlarinin 6zellikle devlet hastaneleri
oldugu da dusunulduginde, bir kere satin alinan bir cihazin mevzuat geregi dahi ne
kadar zor degistirilebildigine bakildiginda degistirme maliyetlerinin sadece fiyat bazli
olmadigi, birgok faktdre bagli oldugu da anlagilacaktir.

Tarkiye'deki cihazlarin %70’inin 1-5 yas arasinda olmasi, son yillarda tibbi cihazlarda
onemli alim gerceklestirildigine, saglik hizmetleri alanina ciddi yatirimlar yapildigina
ve saglik sektorinin blylddigune isaret olarak alinabilecektir. S6z konusu
verilerden, cihaz parklarinin  yenilendigi  bilgisine  ulasilmasi  muamkuan
goérinmemektedir. Cihaz parklarinin yenilendiginin tespiti i¢in, eski cihazlarin elden
cikarildiginin da gésterilmesi gerekmektedir. Ornegin Tlrkiye’de yeni kurulan bir
hastane tim cihazlarini satin aldiginda ve tim cihazlar 1-5 yas arasinda oldugunda,
s6z konusu bilgi hastanenin yeni bir yatirnm yaptiginin gostergesi olabilecektir.

Bir cihazin ikinci el olarak satilabilmesi, dogrudan gecis maliyetinin disuk oldugunu
gostermemektedir. Bir cihazin ilk el fiyati ile ikinci el fiyati arasinda yuksek fark

2 Bir cihazin belirli bir ddnemde arizasiz kullanildigi zamanin toplam mesai zamanina bolinmesiyle elde edilen
ylizde oran.
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olabilmektedir. Turkiye’de sdz konusu cihazlarin bazi ikinci el satislari olmakla birlikte
bunun istikrarli ve siklikla rastlanan bir durum oldugu 6ne surtulemeyecektir.

..) tarafindan yapilan anketin sonuglari ile ilgili olarak ise;

Deneklerin %57’sini 6zel hastaneler ve/veya goruntuleme merkezleri, %43’Unu
kamu hastaneleri olusturmaktadir. Denekler, Siemens’in mugsteri tabanindan
secildiginden, tesebblsun masteri dagihimini yansitmaktadir. Oysa ki Turkiye
genelinde 06zel ve kamu hastanelerinin oranina bakildiginda, kamu
hastanelerinin Ustln oldugu gorulmektedir.

Cihaz aliminin 4,2 yilda bir yapiliyor olmasi, tek bir cihazin ortalama émrana
veya kurumdaki tim cihazlarin ortalama omrini degil, o kurumdaki cihaz
satin alma sikhigini yansitmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu bilgiden, herhangi
bir cihazin dGmrinin 10-12 yildan kisa oldugu sonucuna varilamayacaktir.

ikinci el piyasasinin varliginin bilinmesi, bu pazardan aligveris yapildigini
gOstermemektedir. Bunun yaninda, ilgili mevzuat geregi, kamu hastanelerinin
ikinci el cihaz alim yapamadiklari g6z o6nune alindiginda 6zellikle bu
hastaneler icin ikinci el piyasasinin varligini bilmenin pratikte hig¢bir faydasi
olmamaktadir.

Toplam deneklerin (kamu+d6zel) yalnizca %4,1’inin, cihazi, ekonomik 6mru
dolmadan, ikincil pazardaki fiyatlarin yliksekligi sebebiyle degistirebileceklerini
ifade etmeleri ise bu kurumlar igin ikincil pazardaki (yedek par¢a ve bakim-
onarim) fiyatlarin yuksekliginin, birincil Grinu yani cihazi degistirmek igin bir
sebep olmadigini ve ardil pazarlardaki yuksek fiyatlardan dolayi Grandn émru
dolmadan baska bir Grlne gegcis yapilmadigini gostermektedir.

J. SONUC

4.12.2008 tarih, 08-69/1120-M(1) sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapora ve Ek Goriug’e, toplanan delillerle, yazili
savunmalara, s6zli savunma toplantisindaki aciklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1.

Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.’nin “Siemens markali tibbi géruntileme ve
teshis cihazlarina yonelik yedek parga” ile “Siemens markali tibbi gértunttileme
ve teshis cihazlarina yoénelik servis” pazarinda hakim durumda bulunduguna,

. Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.’nin

- Rekabet Kurulunun tibbi gérintileme ve teshis cihazlari pazarina
yonelik yaptigl dnarastirma neticesinde alinan 18.2.2009 tarih ve 09-
07/128-39 sayili kararinda yer verilen yukumluklerin geregini yerine
getirdigine,

- Cihazlarin bakim onarimi i¢in gerekli olan servis sifresi ile ilgili olarak,
rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir ayrimci veya dislayici
uygulamada bulunmadigina,

- Siemens markal tibbi goéruntileme ve teshis cihazlarinin yedek parga
satisinda rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde ayrimci
veya dislayici uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil
bulunmadigina,
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3. Dolayislyla, Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin ihlal edilmedigine, bu nedenle adi gegen tesebbls hakkinda
idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile, Danistay yolu agik olmak (izere karar verilmistir.
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