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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-278 (Onarastirma)
Karar Sayisi :11-47/1171-416

Karar Tarihi 1 14.09.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Sinan CORUS, Micteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Sett insaat Lab. Mal. Bilisim Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kustepe Mah. Kismet Sok. No:33/1 Sisli/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - DUperthal Sicherheitstechnik GmbH & Co. Kg
Frankenstrasse 3 63791 Karlstein ALMANYA
- Tolkim Dis Ticaret Ltd. Sti.
Ali Nazim Sok. No:34 Kosuyolu 34718 Kadikdy/istanbul

E.DOSYA KONUSU: Diiperthal Sicherheitstechnik GmbH & Co. Kg
(Duperthal)’nin Sett Ingaat Lab. Mal. Bilisim Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Set
Laboratuvar)’ye mal vermeyi reddettigi iddiasi.

F. IiDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; 2011 yili Subat ayinda kurmus olduklari
firmalarinin Almanya’da bulunan Dduperthal firmasi ile telefon ve mail yoluyla
gorismeler yapip kendilerine mal satmak konusunda anlastiklari, iki adet siparis
verip UrUnleri teslim aldiklari, ilerleyen suregte Duperthal’in Turkiye’de uzun zamandir
mal verdigi Tolkim Dig Ticaret Ltd. Sti. (Tolkim) adh tesebbusin Duperthal ile
gorusup kendilerini saf digi biraktigi ve Duperthal'in de kendilerine mal vermeyi
reddettigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.6.2011 tarih ve 4225 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 10.6.2011 tarih ve 2011-2-278/ii-11-414.MA sayili Ilk
inceleme Raporu, 23.6.2011 tarihli Kurul toplantisinda géristlerek, 11-39/804-M sayi
ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 26.08.2011 tarih ve 2011-2-278/0OA-11-388.SC sayili
Onarastirma Raporu, 05.09.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-110.02.02/525 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-47 sayih Kurul toplantisinda gérusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Diiperthal Sicherheitstechnik Gmbh
& Co. Kg. ve Tolkim Dis Ticaret Ltd. Sti. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma g¢ercevesinde Raportorierce 9.8.2011 tarih ve 4854 sayili yaziyla
Tolkim'den ve 25.8.2011 tarih ve 5137 sayili yaziyla Set Laboratuvar’dan bilgi talep
edilmistir. Tolkim'den talep edilen bilgiler 22.8.2011 tarih ve 6113 sayili yaziyla, Set
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Laboratuvar'dan talep edilen bilgiler ise 25.8.2011 tarih ve 6169 sayili yaziyla Kurum
kayitlarina girmistir.

1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. Duperthal

Almanya merkezli bir firma olan Duperthal, laboratuvarlarda ve atdlyelerde zararli
kimyasallarla ¢alisma alaninda faaliyet gostermektedir. Duperthal’'in sagladigi Grinler
‘yanici ve patlayici kimyasallar igin guvenlik dolaplari”, “basingli gaz tipu guvenlik
dolaplari” ve “kimyasal depolama konteynerleri"dir.

1.1.2. Tolkim

Laboratuvar mobilya donanimlarinin projelendiriimesi ve kurulumu, laboratuvar
malzemeleri, is¢i sagligi ve c¢evre guvenligi Urlnleri alanlarinda, Turkiye'de
mumessilligini Gstlenmis oldugu Avrupa firmalariyla birlikte surdirdigu c¢alismalar
cercevesinde faaliyet gosteren Tolkim, Duperthal’in yetkili saticisidir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Sikayetin  konusunu Duperthal'in  Set Laboratuvara mal vermeyi reddetmesi
olusturmaktadir. Dosya mevcudu bilgilerden, Duperthal'in vermeyi reddettigi malin
laboratuvarlarda kullanilabilen kimyasal maddelerin, yanici tuplerin, silindirlerin
saklanmasi igin kullanilan dolaplar oldugu anlagiimistir.

S0z konusu kimyasal dolaplarin, 6zellikle yanici ve patlayici kimyasallarin veya
tuplerin, isletmelerde kisisel ve isletme guvenligi amagl alinan ve herhangi bir
yanginda veya olasi yangin durumuna karsi yangini tetikleyici 6zellikte olan
solventlerin ve tehlike arz edecek olan Urunlerin glvenli bir sekilde saklanmasini
saglayan/depolayan dolaplar oldugu tespit edilmistir.

Dosya konusu iddialarin degerlendiriimesi agisindan ilgili Grin pazarinin kesin
sinirlarinin ne oldugu hususunun belirleyici bir 6nem tagimayacagi dikkate alinarak,
kesin bir ilgili Grin pazar tanimi yapilmamakla birlikte, degerlendirmeye temel teskil
etmesi bakimindan ilgili Urin pazari olarak “yanici ve patlayici kimyasallar igin
glvenlik dolaplari” pazar dikkate alinmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

llgili Grlin pazarinda Uretimi ve satisi gerceklestirilen Uriinler bakimindan (lkenin
herhangi bir bdlgesinde rekabet kosullarinin diger boélgelerden farkhlik gostermesini
gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi
pazar “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayetci firmanin talep ettigi yanici ve patlayici kimyasallar igin glvenlik dolaplarinin
Duperthal tarafindan saglanmamasinin, rekabet hukuku literatirinde sdzlesme
yapmanin/mal vermenin reddi seklinde adlandirilan eylem bashg altinda
degerlendiriimesi mumkundur.

Tek tarafli bir eylemi ifade eden mal vermeyi reddetme eylemi, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi bakimindan, hakim durumda bulunan bir tesebblstin s6z konusu hakim
durumunu koétiye kullanmasi olarak nitelendirilen haller arasinda agik¢a yer
almamakla birlikte, rekabet hukuku i¢tihadi g¢ergevesinde hakim durumun kotlye
kullaniimasi olarak degerlendiriimektedir.
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Anilan eylemin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak kabul edilmesi, yapan
tesebblsin hakim durumda olmasi ve reddetme eyleminin gerceklesmis olmasi 6n
sartlariyla,

i) sdzlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi,
ii) red eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi ve
iii) eylem icin objektif bir gerekgenin olmamasi

kosullarinin birlikte mevcudiyetini gerektirmektedir'. Bu baglamda, sikayet konusu
eylem gerek on sart olarak belirtilen hususlar gerekse s6z konusu kosullarin varhgi
bakimindan degerlendirilmistir.

- Anlagma yapmayi reddeden tesebbilisiin hakim durumda olmasi

Degerlendirme konusu davranigin kotlye kullanma sayllmasi igin bu eylemi
gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi gerekmektedir.
Mevcut dosya bakimindan ilgili Grin pazari kesin olarak belilenmemekle birlikte,
anlasma yapmay reddeden tarafin ilgili pazarda varsayimsal olarak hakim durumda
oldugu kabul edilmis ve diger kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi incelenmistir.

- Tesebbiisin mal vermeyi reddetmesi

Dosya mevcudu belgelerden; Set Laboratuvar ve Duperthal arasinda Urin temin
edilmesi/saglanmasi hususunda anlasildigi, ancak sonrasinda Duperthal yonetiminin
stratejik sebeplerden 6turl Set Laboratuvar’la iligkilerini bitirmeye karar verdiginin
belirtildigi gorulmuasg, bu cercevede mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklestigi
tespit edilmigtir.

- Sozlesme konusu mal veya hakkin vazgegilmez nitelikte olmasi

Sozlesme konusu mal yanici ve patlayici kimyasallar igin gtvenlik dolaplaridir. Elde
edilen bilgiler ¢cergevesinde kimyasal dolap pazarinda faaliyet gosteren ve yurt disi
merkezli olan tegebbusler Duperthal, Asecos, Ecosafe, Priorit, Labor Security System
ve Justrite’dir. Ayrica Turkiye’'de yerli Ureticilerin Urettigi kimyasal dolaplarin da
mevcut oldugu Tolkim tarafindan ifade edilmistir.

Basvuru sahibi ise Asecos’un Duperthal'le muadil marka sayilabilecegini, Prioritte’de
her tlr dolabin bulunmadigini, diger firmalarin ise piyasada tercih edilen nitelikte
olmadiklarini, halihazirda Asecos’un Turkiye temsilcisi Orbis'ten Asecos kimyasal
dolaplari temin ettiklerini ifade etmigtir.

Bu cercevede, mal vermeyi reddetme kapsaminda incelenen Duperthal’in kimyasal
dolaplarinin gikayetcinin ifadesi dogrultusunda en azindan Asecos’un varligi
nedeniyle vazgecilmez nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

Bu kapsamda, eylemin mal vermeyi reddetme olarak nitelendirilebilmesi i¢in anilan
U¢ kosulun da saglanmasi gerektigi, ancak mevcut durumda bir kosulun
saglanmamis oldugu g6z 6nlne alinarak, dosya kapsaminda, eylemle ilgili olarak
objektif bir gerekgce aranmasina ve reddetme eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti
ortadan kaldirip kaldirmadigi degerlendirmesine gerek olmadigr anlagsiimistir.
Dolayisiyla, yanici ve patlayici kimyasallaricin guvenlik dolaplari pazarinda

' Rekabet Kurulu’nun 8.4.2010 tarih ve 10-29/446-169 sayili, 07.10.2010 tarih ve 10-63/1318-495 say!l,
16.09.2010 tarih ve 10-59/1223-465 sayili, 2.9.2010 tarih ve 10-57/1154-438 sayili, 6.5.2010 tarih ve
10-34/541-193 sayili kararlarinda da ilgili kriterler bakimindan degerlendirmeler yapilimigtir.
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Duperthal tarafindan sikayetgiye Urin saglanmamasinin mal vermeyi reddetme
130  kapsaminda de@erlendirilemeyecedi kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



