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E. DOSYA KONUSU: “ipekevi” markasiyla ipek sallarin iiretimi ve satisi alaninda
faaliyet gosteren Bimpeks Turizm Tekstil Otomotiv San. ve Tic. A.$.’nin so6z
konusu rlnlerin yeniden satig fiyatini belirleyerek 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- “Ipekevi” markaslyla faaliyet gosteren Bimpeks Turizm Tekstil Otomotiv San. ve Tic.
A.S.nin (BIMPEKS) %100 ipek sal Uretiminde oldukga gugcli bir konumda oldugu,

- BIMPEKS'in Tirkiye'nin her yerindeki bayilerine Uriinlerinin yeniden satig fiyatini
dayatarak, belirledigi fiyatin altinda veya Ustinde Urln satisina izin vermedigi,

- BIMPEKS'in Turkiye'nin herhangi bir yerindeki bayisine fiyat soruldugunda veya
bayiden indirim talep edildiginde, bayilerin ilgili musterilere “her yerde ayni fiyattan
satilmak zorunda, firma indirimi yasakliyor” seklinde cevap verdikleri

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.07.2015 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 29.07.2015 tarih ve 2015-5-27/ii sayili ilk inceleme Raporu, 05.08.2015
tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 15-33/488-M sayi ile dnarastirma yapilmasina
karar verilmigtir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 06.10.2015 tarih ve 2015-5-27/OA
sayili Onarastirma Raporu goristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca BIMPEKS hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigi belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Basvuruda BIMPEKS'in, ihlale konu olabilecek davranislarinin sal pazarinda
gerceklestigi ifade edilmektedir. BIMPEKS'in ipek veya ylinden (retilen sallarin satisi
alanlarinda faaliyet gosterdigi de dikkate alindiginda, ilgili Grin pazar “sal pazar” olarak
tanimlanabilecektir. Ancak, dosya konusu iddialara iligkin olarak yapilacak
degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, “ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un
20. maddesi de dikkate alinarak kesin bir ilgili Grin pazari tanimlanmamistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu iddialarin niteligi bakimindan, yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyecek
olmasi nedeniyle kesin bir ilgili cografi pazar tanimlanmamistir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler
I.2.1. Bagvuru Sahibinden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma surecinde basvuru sahibince génderilen bilgi yazilarinda, BIMPEKS'in,
2011 yihindan beri ipek sallarin Uretimini yaptigi, tuketici talebinin gordlmesi Uzerine
birgok firmanin gesitli kalitede sal Uretimine baslamis oldugu ve pazarda Lamra ipek,
Armine, Aker, Kayra, Vakko, Armanda, Silk Home, ipeksalevi gibi tesebbiislerin de
faaliyet gosterdigi belirtiimistir. ipek orani disik sallarin daha uygun fiyatlarla
satlmasina karsin BIMPEKS gibi kaliteli ipekten sal (reten yeni Ureticilerin de
BIMPEKS'in fiyatlarina yakin fiyatlarla pazara giris yapti§i, piyasada halihazirda birgok
firma faaliyet gdsterse de BIMPEKS'in kalitesini ve fiyatini degistirmeyerek pazarda
hakim durumda oldugu ifade edilmistir.

Bununla birlikte BIMPEKS’in 2015 yilinin Mayis ayinda tiim Tirkiye'de fiyat artigina
gittigi, bunun Uzerine yeniden saticilardan indirim istendiginde yeniden saticilardan
“vapilabilecek bir sey olmadigi, tim madgazalarda ayni fiyatla satis yapildigi” seklinde
cevap alindigi belirtiimistir. Bagvuru sahibi tarafindan birgok ildeki yeniden saticilar ile
gbrusildigi ve yeniden saticilarin tek fiyat uygulamasinin BIMPEKS ile yapilan
s6zlesmede yer aldigi, firmanin her bdlgede bir yeniden satici olacak sekilde mal verdigi
ve belirttigi fiyatin altinda mal satilmamasini telkin ettigi yoninde beyanda bulundugu
ifade edilmigtir. Yeniden saticilar tarafindan ayrica, pazarda yatay rekabetin bulundugu
ancak BIMPEKS'in pazarda hakim durumda oldugu, yeniden saticilarla is yapma
usulinin diger markalara oranla daha zor oldugu, nakit ¢calisildigi ve disuk kar mariji ile
faaliyet gosterildigi hususlarinin ifade edildigi belirtiimigtir. Ayrica bilgi yazisinda
g6risildigl iddia edilen yeniden saticilarin Istanbul’da bulunan (....TICARI SIR.....)
isimli tesebbusler oldugu ifade edilmistir.

1.2.2. BIMPEKS’ten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda, 08.09.2015 tarihinde BIMPEKS'te
yerinde inceleme yapilmig, ancak yapilan yerinde incelemede dosya konusu iddialari
destekler nitelikte ve 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigini gosteren herhangi bir bilgi ya
da belgeye ulasilamamistir. Yapilan yerinde inceleme esnasinda, ilgili tesebbils
tarafindan, alicilar ile aralarinda herhangi bir yazili s6zlesmenin bulunmadigi, ticari
olarak rasyonel gorulen tum taleplerin karsilandigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
BIMPEKS'ten bilgi ve belge talebinde bulunulmus, yeniden saticilar ile ¢alisma
sistemine iliskin detayh bilgi talep edilmigtir.

BIMPEKS tarafindan génderilen bilgi yazisinda, BIMPEKS'in ihracat yapmak amaciyla
kurulmus bir tesebbus oldugu, yodun olarak turistik amagli bayan konfeksiyon drtnleri

2/5



15-38/620-212

urettigi ve bu Urunleri Ege ve Akdeniz'deki saticilara sattigi, 2000 yilindan sonra kendi
markasi olan “Ipekevi’ni vyaratarak yurtdisinda Uretimi gerceklestirilen Uriinlerin
pazarlanmasi ve perakende olarak satigi alaninda da faaliyet gostermeye bagladigi
ifade edilmigtir.

Kendileri tarafindan uretilen trGnlerin iki grup halinde siniflandirilabileceginin belirtildigi
bilgi yazisinda, bayan konfeksiyon Urunleri olarak tanimlanan ilk grupta bluz, elbise,
sort, etek, pantolon vb. hazir giyim drunlerinin yer aldigi ve bu Uranlerin (.....)’sinin Ege
ve Akdeniz'de turistlere yonelik Urlnler satan turistik magaza ve isletmelere satildigi,
geriye kalan (.....)’Unun ise Kozahan’daki kendilerine ait magazada perakende olarak
satildi§ ifade edilmistir. ikinci Grlin grubu olarak tanimlanan ipek ve yinden (retilen
sallarin (.....)inin dogrudan perakende seviyesindeki yeniden saticilar ile kamu
kurumlarina, geriye kalan (.....)’sinin ise Kozahan’da bulunan kendilerine ait magazada
perakende olarak satildigi belirtilmistir.

BIMPEKS vyetkililerince, bayi usuliiyle ¢alisiimadigi, emsal Griinler satan magazalar ile
sattiklari Urunlere tamamlayici aksesuar arayan magazalarin kendileriyle iletisime
gecgerek urun talep ettikleri, kendilerinin de ellerinde istenen miktarda Urln varsa,
magazanin/isyerinin  goérinimd UrinUn degerine uygun gorilliyorsa ve Odeme
kosullarinda anlasilabiliyorsa malin satisini gergeklestirdikleri belirtiimigtir.

Bilgi yazisinin devaminda ilgili  UrUnlerin  yeniden satigini  gerceklestiren
magazalar/isyerleri ile BIMPEKS arasindaki iliskinin niteligine iliskin detayli bilgiye yer
verilmis; bayi usull ile ¢alisiimadigi ve yeniden saticilarla yapilmis herhangi bir yazili
so6zlesmenin bulunmadigi ifade edilmistir. Bu bilgilere gore, yeniden saticilar kendi
namlarina ve hesaplarina satis yapmakta ve BIMPEKS tarafindan yeniden saticilara
herhangi bir isim altinda ddeme ve/veya iskonto yapilmamaktadir. Yeniden saticilar
aranlerin mulkiyetini kendi Uzerine alarak kendi blnyesinde stoklamakta ve gergeklesen
arin satislarina iliskin  tim bedeller mugterilerce dogrudan yeniden saticiya
ddenmektedir. BIMPEKS'in bu satiglarla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Urlinlerin kargo
masraflari yeniden saticiya ait olmakla birlikte tGrtnlerin reklam ve pazarlama masraflari
BIMPEKS’e ait olup bu konuda yeniden saticilardan herhangi bir Ucret talep
edilmemektedir.

1.2.3. Yeniden Saticilardan Elde Edilen Bilgiler

BIMPEKS tarafindan génderilen ipek sal misteri listesinde yer alan misterilerden
(... TICARI SIR.....) ile raportorlerce yapilan goriismelerde, tesebbislerin tamami
tarafindan; BIMPEKS ile aralarinda herhangi bir yazili sézlesme olmadigi, s6z konusu
urbnlerin satisinda BIMPEKS'in tavsiye etti§i perakende satis fiyatini kendileri icin de
ticari acidan rasyonel olmasi nedeniyle c¢ogunlukla uyguladiklari, ancak gerekli
goraldugu takdirde bu fiyatin altinda veya Ustlinde fiyatlarla satis yapabildikleri, fiyatlarin
belirlenmesine iliskin olarak BIMPEKS'in herhangi bir baski yapmadigi ve/veya telkinde
bulunmadigi ortak olarak dile getirilmistir. Gorismelerde ayrica, basvuru sahibi
tarafindan da gorusuldigu belirtiimis olan (.....) tarafindan yeniden satig fiyatinin
tespitine ydnelik herhangi bir baskinin séz konusu olmasi durumunda ilgili BIMPEKS
drdnlerinin satisini sonlandiracagi; (.....) tarafindan ise bu sektoérde fiyatlarin kontroline
iligkin bir mekanizmanin yaratilmasinin mamkuan olmadigi belirtilmistir.

1.3. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
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hikmUnU haizdir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi hallerin bu
sekilde nitelendirilecegi dizenlenmekte ve “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayillmaktadir.

4054 sayill Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlasma, karar ve uyumlu
eylemler belli kogullari tagsimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf
tutulabilmektedir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
(2002/2 sayili Teblig) 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar’in yine bu Teblig'de
sayllan kosullari tagsimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, ayni
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulacagi hikme baglanmigtir.

BIMPEKS ile alicilari arasindaki iliski 2002/2 sayil Tebli§g anlaminda bir dikey anlasma
niteligi tasimaktadir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde, dikey anlagmalar anilan
Teblig ile saglanan muafiyet kapsami disina ¢ikaran sinirlamalara yer verilmistir. Bu
sinirlamalar arasinda “alicinin kendi satig fiyatini belileme serbestisinin engellenmesi”
hali sayilmig ve “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satis fiyatina déniigsmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya tavsiye etmesi miimkiindiir.” duzenlemesine yer verilmistir.

Dikey Anlagmalara iligskin Kilavuz'un (Kilavuz) 18. paragrafinda “Saglayici tesebbiisler
akdetmig olduklari dikey anlagsmalara acik hiikiim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini
dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli
yollarla da gergeklestirebilmektedirler.” seklinde acgiklama yer almaktadir. Dosya
kapsaminda yapilan tespitlere detayli sekilde yer verilen bir 6nceki bdlimde de
belirtildigi Uzere, yapilan yerinde incelemede, dosya konusu iddialari destekler nitelikte,
dogrudan veya dolayli yontemler ile yeniden satis fiyatinin tespit edildigini dolayisiyla
4054 sayil Kanun'un ihlal edildigini gosteren herhangi bir bilgi ya da belgeye
ulasilamamistir.

Bununla birlikte, dosya konusu iddialarin incelenmesi c¢ercevesinde raportorler
tarafindan BIMPEKS’in alicisi  konumundaki tesebblislerle yapilan gérismeler
sonucunda da, aralarinda yazili herhangi bir sdézlesmenin bulunmadigi, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yonelik herhangi bir baski ve/veya zorlamanin olmadigi, tavsiye
fiyatlara ticari anlamda rasyonel goéruldigu surece uyuldugu, ancak tavsiye fiyatlardan
daha disuk veya daha yuUksek fiyatla da satis gercgeklestirildigi tespit edilmigtir.
Gorusmelerde ayrica bu sektorde fiyatlarin kontrol edilmesinin mimkin olmadigi,
yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik herhangi bir baskinin bulunmadidi yoninde
bilgiler edinilmistir. Buna ek olarak basvuru sahibinden edinilen bilgiler gergevesinde,
ilgili pazarda ayni kalite ve nitelikte UGrGn Ureten bir¢cok tesebbisun yer aldigi anlasiimis
olup soyut sekilde iddia edildigi lizere, BIMPEKS'’in en bilinen marka olmasi, en ¢ok
satis yapan ve begenilen marka olmasi gibi nedenlerle hakim durumda oldugu seklinde
bir kabulde bulunulmasinin oldukga gu¢ oldugu de@erlendiriimektedir. Kaldi ki, isbu
dosya kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlendigine yodnelik bir tespitte
bulunulmadigindan ilgili tesebblsun pazardaki konumu, diger bir deyisle hakim
durumda olup olmamasi gibi hususlarda daha detayli bir incelemeye gidilmemistir.

Ote yandan, basvuru sahibinin iddialari ve beyanlari ile mevcut tespitler bakimindan
celiskiler oldugu anlasiimistir. Basvuru sahibi Oncelikle tum Turkiye’deki bayilerle
gbrustiigliini sonradan ise yalnizca istanbul'da faaliyet gésteren (.....) ve (.....) unvanli
iki yeniden satici ile gorlstugunu belitmigtir. Bunun yani sira gonderdigi bilgi
yazilarinda bayilerce, yeniden satis fiyatinin sdzlesmeyle kendilerine dayatildiginin
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ifade edildigini belirtmistir. Ancak yeniden saticilarla BIMPEKS arasinda yazili bir
s6zlesme olmadigi yonundeki tespit karsisinda dosya konusu basvurunun tutarsiz
oldugu ve dogrulari yansitmadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve tespitler gercevesinde, BIMPEKS'in alicilarinin yeniden
satis fiyatini belirledigine, bu amagla alicilarina baski yaptigina, zorlama ya da tesvikte
bulunduguna, yaptirrm uyguladigina ya da bir kontrol mekanizmasi olusturduguna
yonelik herhangi bir bilgi, belge veya bulguya ulagilamamistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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