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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Dustas Dursunogullari Gida ve iht. Mad. Petr. Ur. Tur. ins. Taah.
San. ve Tic. A.S. (DUSTAS PETROL)
Temsilcisi: Av. Cem ERYILMAZ
Ziyabey Cad. No:16 D:13 Balgat/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Opet Petrolcluluk A.S. (OPET)
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolculik A.S$.'nin dikey anlagmalar ve cesitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayill Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayih Teblig)'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.11.2012 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 18.12.2012 tarih ve 2012-1-209/ii sayili ik inceleme Raporu, 27.12.2012
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 07.02.2013 tarih ve 2012-1-209/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- DUSTAS PETROL ile OPET arasinda 22.06.2007 tarihinde, basvuruya konu
tasinmaz Uzerinde akaryakit istasyonu isletiimesine iligkin protokol akdedildigi,

- llgili protokol uyarinca taraflar arasinda 01.08.2007 tarihinde 15 yil sireli kira
sozlesmesi imzalandigi ve bu kira s6zlesmesinin 07.08.2007 tarih, 12473 yevmiye ile
tapuya serh edildigi; kira serhi islemini muteakiben taraflar arasinda 07.11.2007
tarihli bayilik s6zlesmesi akdedildigi,

- Rekabet Kurulu kararlari uyarinca DUSTAS PETROL’e ait gayrimenkulde kurulu
akaryakit istasyonunun isletimesi konusunda OPET ile akdedilmis bulunan
07.11.2007 tarihli bayilik s6zlesmesi ve buna bagli tim ek protokoller ile OPET lehine
tesis edilen kira serhinin 01.08.2012 tarihinde sona erdigi,

- Bunun Uzerine OPET’e Besiktas 17. Noterligi'nin 05.10.2012 tarih, 27074 yevmiye
nolu ihtarnamesi goénderilerek DUSTAS PETROL'Un OPET ile galismaya devam
etmeyecegi; taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erdiginin beyan edildigi ve
gayrimenkul Gzerinde mevcut kira serhinin terkinin talep edildigi,

- Ancak bagvuru konusu gayrimenkul Uzerindeki kira serhinin OPET tarafindan terkin
edilmedigi ve DUSTAS PETROL’e terkine iliskin bir vekaletname de gonderilmedigi

iddia edilerek, taraflar arasinda akdedilen 01.08.2007 tarihli kira so&zlesmesi,

07.08.2007 tarihli kira serhi ve 07.11.2007 tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan

iliskinin 01.08.2012 tarihinde sona ermesine ragmen, OPET’in lehine tapuda tesis
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edilen kira serhini terkin etmeyerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hareket
ettiginin tespiti ile OPET hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

DUSTAS PETROL ile OPET arasinda akdedilen 07.11.2007, 07.08.2012 ve
07.09.2012 tarihli bayilik so6zlesmeleri ile 01.08.2007 tarih ve 15 yil sureli kira
s6zlesmesinden olusan dikey iligkinin 01.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulundugu ve bu tarihten
itibaren grup muafiyeti kapsaminin diginda kaldig,

So6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi,

Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
islem baslatilacagi yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya igeriginde yer alan bilgilere gore, sikayetci tarafindan 6zetle; basvuruya konu
istasyon arazisi Uzerinde OPET lehine tapuda tesis edilen kira serhinin terkin edilmedigi
iddia edilmektedir.

S0z konusu iddiaya iliskin olarak 01.02.2013 tarihinde OPET’den edinilen bilgilerde ise
Ozetle;

DUSTAS PETROL ile OPET arasinda 07.11.2007 tarihli bir Bayilik Sézlesmesi,
anilan s6zlesmenin sonlanmasini takiben 07.08.2012 tarihinde 1 ay sureli, akabinde
07.09.2012 tarihinde 1 ay sureli Bayilik Sozlesmeleri imzalandigi ve DUSTAS
PETROL’Un miilkiyet hakkini haiz oldugu Erzurum Ili, Merkez lligesi, Gez Koy,
Lalapasalar Mevkii, 6417 Ada, 1 Parselde kain gayrimenkul Gzerinde OPET lehine
07.08.2007 serh tarihli 15 yil muddetli kiracilik hakki tesis edildidi,

So6z konusu istasyon arazisi Uzerinde ilk defa akaryakit istasyonu kurulmus olup
iligkiye 6zgu yatirrmin tamaminin OPET tarafindan kargilandigi; 16.08.2007 tarihinde
(.....) TL, 02.11.2007 tarihinde (.....) TL ve 25.07.2008 tarihinde (.....) TL olmak Uzere
toplamda (.....) ABD Dolari karsihgi olarak (.....) TL kira 6demesi yapildigi ve bir
takim menkul mallarin teslim edildigi,

DUSTAS PETROL’GUN OPET’e keside ettigi, 07.10.2012 tarihli Bayilik S6zlesmesi ve
sair sozlesmelerin Rekabet Kurulu karar ve duzenlemeleri uyarinca suresi sona
erdiginden bahisle feshi ile Kira Soézlesmesi'nin terkinini talep etmis oldugu
ihntarnamesine cevaben OPET tarafindan gonderilen ihtarnamede, Rekabet
Kurumunun ilgili kararlari geregince istasyon arazisi Uzerinde ilk defa akaryakit
istasyonu kurulmus olmasi ve istasyona yonelik tum yatirrmin OPET tarafindan
karsilandigindan bahisle mezkur iliskinin 5+5=10 yillik muafiyet tasiyacak nitelikte
oldugu belirtilerek, DUSTAS PETROL'Un OPET’e olan (.....) TL ((.....) TL+KDV)
yatirrm bakiye bedeli ve (.....) TL'lik cari hesap borcunu 6demesinin talep edildigi ve
ilgili bakiyelerin 6denmesi durumunda serhin kaldirilacagi aksi takdirde tahliye davasi
acilacaginin belirtildigi,

Mevcut durum itibariyla DUSTAS PETROL’Un OPET’e cari hesabinda bulunan (.....)
TL borg bakiyesi ve yatirnm bakiye bedeli olan (.....) TL ile birlikte toplamda (.....)
TL'lik borcunun bulundugui,

DUSTAS PETROL'Un yatinm bakiye bedeli de dahil bahsi gegen borglarini
O0deyecegini belirtmis oldugu icin OPET tarafindan herhangi bir hukuki islem
baglatimamis iken, s6z konusu firmanin OPET lehine tapu siciline serh edilmis
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bulunan Kira Sozlegsmesi ve gayrimenkull kullanim hakkinin hukuken gecerliligini
korumakta olmasina ragmen, OPET'e ait logo ve gorselleri havi ekipmani OPET
rizasi hilafina soktigu ve baska bir dagitici firma bayisi olarak faaliyetine basladig,

- Bunun Uzerine, OPET tarafindan hukuka aykiri bir gekilde kiracilik hakkina mudahale
ederek gayrimenkul kullanimini engellemekte bulunan firma aleyhine Erzurum 1.
Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde men'i midahale ve tahliye davasi acildidi,

- S0z konusu gayrimenkulin mulkiyet sahibinin DUSTAS PETROL oldugu, Rekabet
Kurumunun ilgili kararlari geregince istasyon arazisi Uzerinde ilk defa akaryakit
istasyonu kurulmus olmasi ve istasyona yodnelik tim yatirnmin OPET tarafindan
karsilandigindan bahisle mezkur iliskinin 5+5=10 yillik muafiyet tasiyacak nitelikte
oldugu ve bu kapsamda OPET’in 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayil Teblig, Rekabet
Kurulunun 12.03.2009 tarihinde kamuoyuna agiklamis oldugu kararlari ve Danigtay'in
konu hakkindaki kararlari ¢ergevesinde ve Rekabet Kurumu dizenlemelerine uygun
sekilde Uzerine dusen yukumlUklerini geredince ifa ettiginden bahisle, mezkur sikayet
hususunda OPET’in herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi, taraflar arasinda rekabet
hukukuna ve Rekabet Kurumu diizenlemelerine aykiri bir durumun mevcut olmadigi

belirtiimigtir.

2002/2 sayih Teblig’in 5/a maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme yukimluligune
veya bu yUkimlUligin anlagsmanin asli bir pargasi oldugu hallerde anlagmanin
tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin olarak bir
istisnai durum duzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya dayall
faaliyetlerini sdrdiriirken kullanacagi tesisin mdlkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan dglinci kigilerden saglanan bir (ist hakki ¢ergevesinde saglayiciya
ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tglnci kigilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukiamliligi, s6z konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylkidmliligu, bu slrenin
bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste ylirltecedi faaliyetini
kapsar.” seklindedir.

Taraflar arasindaki dikey iligki yukarida anilan Tebligd’in 5/a maddesinde yer alan istisna
hikmU bakimindan degerlendirildiginde, istasyonda OPET’e kira hakki taniyan malik
DUSTAS PETROL ile OPET arasindaki bayilik sozlesmesi kapsaminda DUSTAS
PETROL tarafindan bayilik faaliyeti yarutulmektedir. Bu nedenle basvuru konusu dikey
anlasmanin 2002/2 sayili Teblid’'in 5/a maddesinde yer alan istisna hukmu kapsaminda
degerlendiriimesi mumkun dedgildir.

Bu cercevede, 2002/2 sayili Teblig hukamleri ve Kurulumuzun akaryakit sektdrinde
bayiler ile dagitim sirketleri arasindaki dikey anlagsmalara iliskin almis oldugu ¢ok sayida
kararinda ortaya konulan esaslar uyarinca, dosya konusu tasinmaz uzerinde malik
DUSTAS PETROL ile OPET arasinda akdedilen 07.11.2007, 07.08.2012 ve 07.09.2012
tarihli bayilik sd6zlesmeleri ile 07.08.2007 tarihinde tapuya serh edilen 01.08.2007 tarihli
ve 15 yil sureli kira s6zlesmesinden olusan dikey iligkinin, bu iliskiye baslangi¢ teskil
eden ilk anlagma tarihi esas alinarak 01.08.2012 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan
grup muafiyeti kapsaminda bulundugu degerlendiriimektedir.

Bunun yani sira, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbls birlikleri kararlarinin ayni Kanun’'un 4. maddesi hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Kurulumuz
tarafindan ise akaryakit sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet
verilebilmesinin sartlar 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Ticaret
A.S. ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total Oil Turkiye A.S. kararlariyla
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belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha 6énce Uzerinde hicbir
gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatinnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Bu cergcevede OPET tarafindan godnderilen yazida, ilgili tasinmaz Uzerinde ilk defa
akaryakit istasyonu kuruldugu ve istasyona 6zgu yatirnmin tamaminin sirketlerince
karsilandig belirtiimis ve ayni yazi ekinde bu yatirimlarina iliskin belgeler sunulmustur.
Bu belgeler incelendiginde; saha otomasyonu, reklamasyon igleri, ekipmanlar
(kompresor, dalgiglar, pompalar, jenerator, hava-su saati vb.), proje isleri olmak tUzere
toplam (.....) ABD Dolari tutarinda harcama yapildig1 gorulmektedir. Ayrica 15 yillik kira
bedeli olarak ise 16.08.2007, 02.11.2007 ve 25.07.2008 tarihlerinde toplam (.....) ABD
Dolari tutarinda 6demenin gergeklestigi gortlmektedir. Ancak s6z konusu ekipmanlarin
bircogu OPET tarafindan sokulerek teslim alinabilecek malzemeler oldugundan,
sirketlerince istasyona kalici yatirim olarak nelerin yapildigi hususunda OPET ten ilave
bilgi talep edilmistir. Bunun Uzerine OPET tarafindan gonderilen 07.02.2013 tarihli
yazida, sOkulemeyen demirbas kalemleri olarak proje mimarlik bedeli, ADSL alt yap
kablolama, wifi pos projesi istasyon altyapi iyilestirme galismalari gosterilmis ve bunlarin
(.....) TL tutarinda oldugu belirtiimig, diger yatinmlarin ise sokulebilir demirbas
kalemlerinden olustugu belirtilerek bunlar siralanmistir.

Ote yandan, DUSTAS PETROL vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
07.02.2013 tarih, 775 ve 776 sayi ile intikal eden yazilarda, istasyona 6zgu yatirimin
OPET tarafindan vyapildigi iddialarinin gergege aykiri oldugu, taraflar arasinda
imzalanan protokol hukumleri uyarinca da bu hususun sabit oldugu, istasyon insaatinin
muvekkili tarafindan yapildigi belirtiimistir. Ancak muvekkilinin 2007 yilina ait defter ve
evraklarinin Yargitay 15. Hukuk Dairesinde gorilmekte olan bir dosya igerisinde yer
aldigi, bu nedenle yatirrma iliskin harcamalari gosterir faturalari sunma imkanlarinin
bulunmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, yapilan harcamalar protokol Uzerinde
miktar belirtiimek suretiyle gosterilmistir. Buna gére DUSTAS PETROL’Un tim istasyon
market, idari bina ve saha betonu ingaat isleri, tUm kazi, dolgu ve sikistirma igleri,
elektrik tesisat isleri, tank otomasyon sistemleri, akaryakit tanklari, peyzaj isleri, kanopi
vb. yatirnm islerini gergeklestirdigi ve toplamda yaklasik (.....) TL tutarinda harcama
yaptiklari belirtiimistir. Bu ¢ergevede istasyona 6zgu kalici yatirimin énemli bir kisminin
bayi DUSTAS PETROL tarafindan gergeklestirildigi anlasiimaktadir.

So6z konusu yazida ayrica, istasyona 6zgu yatirrmin OPET tarafindan karsilandigi kabul
edilmemekle birlikte, aksi olsa dahi bu durumun kira serhinin tapudan terkinine engel
teskil etmeyecedi, zira muvekkilinin, 05.10.2012 tarihli ihtarnamesinde de belirttikleri
Uzere, dikey iligskinin bes yiIl daha uzatiimasi konusunda muvafakatinin bulunmadigi
belirtiimigtir.

Yukarida yer verilen kararlar géz 6nunde bulunduruldugunda, ilgili istasyonun daha
once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni bir
istasyon oldugu konusunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigi
gorulmektedir. Ancak dikey anlagsma butinine bes yilin Uzerinde bireysel muafiyet
taninabilmesi igin istasyonun “lizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan araziler
tizerinde kurulacak yeni istasyona iliskin olmasi” sarti yaninda °‘istasyona 6zgi
yatirimlarin ~ dagitici  tarafindan  (stlenilmis  olmasi” sartinin da saglanmasi
gerekmektedir. Ancak dosya konusu istasyonda, istasyona 6zgl yatirimin buyuk
cogunlugunun bayi DUSTAS PETROL tarafindan yapildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla

4/5



13-10/128-66

dikey anlagsmanin, Kurulumuzun bahse konu kararlarinda akaryakit sektorindeki uzun
sureli bir dikey anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen sartlari saglamis sayilabilmesi i¢in ortaya koymus oldugu ‘“istasyona 6zgi
yatirimlarin dagitici tarafindan (lstlenilmis olmasi” kosulunu kargilamaktan uzak oldugu,
bu nedenle dikey iligkiye bireysel muafiyet taninmasinin olanakli olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dustas Dursunogullari Gida ve iht. Mad. Petr. Ur. Tur. ing. Taah. San. ve Tic. A.S. ile
Opet Petrolculik A.S. arasinda akdedilen 07.11.2007, 07.08.2012 ve 07.09.2012
tarihli bayilik s6zlesmeleri ile 01.08.2007 tarihli ve 15 yil sureli kira s6zlesmesinden
olusan dikey iligkinin 01.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanmis olduguna, ancak bu tarihten itibaren ilgili Teblig
kapsaminda olmadigina;

2- S6z konusu dikey iligkiye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina;

3- Bu nedenle, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gun iginde
aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylll Kanun gergevesinde igslem baslatilacagi yonunde 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin  Gglncu  fikrasi  uyarinca goérus bildiriimesi igin  Baskanhgin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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