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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-4-43

Karar Sayisi : 18-44/698-342

Karar Tarihi :22.11.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan) Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK
B. RAPORTORLER : Dr. Hakan BILIR, Cuneyd DAL, Nazif ISIK

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Tlrkiye Sigorta Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi

Temsilcisi: Av. Dr. Oguzkan GUZEL
Mustafa Kemal Mah. 2110. Sok. No:17 06530
Cankaya/Ankara

- Metlife Emeklilik ve Hayat A.S.
Ruzgarlibahge Mah. Kavak Sok. Kavacik Ticaret Merkezi B
Blok No:18 34805 Kavacik Beykoz/istanbul

- Bankalararasi Kart Merkezi A.S.

Temsilcisi: Av. Dr. H. Ercument ERDEM

Valikonagi Cad. Basaran Apt. No:21/1 Nisantasi
34367 istanbul

D. DOSYA KONUSU: Bankalararasi Kart Merkezi A.$. tarafindan sunulan kart
verisi saklama hizmetine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
verilmemesine iligkin 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167 sayih Kurul kararinin
yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.03.2018 tarih ve 2291
say! ile intikal eden ve Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM) adina yapilan bildirimde,
BKM tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetine, Rekabet Kurulunun (Kurul)
23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayih karari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
tanindigi, muafiyet suresinin pazardaki gelismelerin takibini teminen bir yil sure ile
sinirlandirildigi ve bu surenin 23.03.2018 tarihinde sona erecegi ifade edilmis, bu
sebeple ilgili Kurul karar Uzerine gelistirilen yeni 6zellikleri ile s6z konusu uygulamaya
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi talep edilmistir.

Anilan basvuru Uzerine hazirlanan muafiyet raporu, Kurulun 12.06.2018 tarihli
toplantisinda goérusitlmus ve 18-19/337-167 sayil karar (Karar) ile;

- “Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin kart verisi saklama hizmetinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin kart verisi saklama hizmetine, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullari saglamamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

- 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayili Kurul karari ile taninan ve slresi
23.03.2018 tarihinde sona eren muafiyet ile ilgili Kurum kayitlarina 20.03.2018
tarih ve 2291 sayi ile intikal eden basvuruya iliskin olarak;
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- Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’nin  Rekabet Kurulu kararini
tebelliigiinden itibaren 30 giin iginde kart verisi saklama hizmetine son
verecegini Kuruma bildirmesi gerektigine, aksi halde hem Bankalararasi
Kart Merkezi A.S. hem de Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’nin ortaklari
olan Akbank T.A.S., Finansbank A.S., T. Halk Bankasi A.S., T.C. Ziraat
Bankasi A.S., T. Garanti Bankasi A.S., T. is Bankasi A.S., T. Vakiflar
Bankasi T.A.O., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., ING Bank A.S. ve Tlrk
Ekonomi Bankasi A.S. hakkinda dogrudan sorusturma acilacagina,

- Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’nin, kart verisi saklama hizmetine, bu
hizmeti verdigi tesebblislerin hizmet aliminda aksama yasamamasini
teminen, Kurul kararini tebellli§ tarihinden itibaren 90 gin iginde son
vererek Kuruma tevsik etmesine

- Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetinin
pazardaki rekabete olumsuz etkilerinin kaynagi olan Bankalararasi Kart Merkezi
A.S. ile bankalar arasindaki entegrasyonun, “BKM Express” sistemi kapsaminda
tesis edilmesi nedeniyle Rekabet Kurulunun 23.09.2016 tarih ve 16-31/525-236
sayili karari ile stiresiz muafiyet taninan “BKM Express” uygulamasinin da 4054
sayili Kanun’un 13. maddesinde yer verilen “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin
Geri Alinmasi” hikmi kapsaminda muafiyet sartlarini tasiyip tasimadiginin
yeniden incelenmesi igin Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan Kurul
kararinin tebelltigiini takip eden 30 giin igerisinde bireysel muafiyet formu
doldurularak yeniden bagvuru yapilmasina”

karar verilmigtir.

18.10.2018 tarih ve 7546 sayi ile Turkiye Sigorta Reasurans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi (TSB) tarafindan, 30.10.2018 tarih ve 7824 sayi ile BKM tarafindan yapilan
basvurularda; bahse konu Kurul kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usull
Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendirilerek degistirilmesi
talebinde bulunulmustur. Metlife Emekliik ve Hayat A.$. (METLIFE) tarafindan
gonderilen 24.10.2018 tarih ve 7724 sayili yazida ise, Kurul kararinin sonug fikrasinda
yer alan 90 gunlik surenin uzatimasi talep edilmigtir. Bu bakimdan, s6z konusu
basvuru da iYUK'un 11. maddesi kapsaminda ele alinarak incelenmistir. ilave olarak
T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi Sigortacilik Genel Mudurlugu (SGM) tarafindan
gonderilen 13.11.2018 tarih ve 8232 sayili yazida Karar'a iliskin TSB tarafindan
kendilerine gonderilen yaziya yer verilmis ve Karar kapsaminda vyapilacak
degerlendirmelerde s6z konusu yazida yer verilen hususlarin dikkate alinmasinin
faydali olacagi ifade edilmigtir.

ilgili basvurular (izerine diizenlenen 15.11.2018 tarih ve 2016-4-43/BN-2 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167
saylili kararin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem tesis
edilmesine yer olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Basgvurular
TSB tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

- Kurulun BKM tarafindan sunulan kart saklama hizmetine 4054 sayili Kanun'un
5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet verilemeyecegine yonelik 12.06.2018
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tarih ve 18-19/337-167 sayili kararinin TSB Uyesi sigorta sirketlerini ve sigorta
sektorunun isleyisini etkileyen dnemli bir karar oldugu,

- Bu suregte bazi tesebbuslerden bilgi ve gorus talebinde bulunulmasina ragmen
sistemin en buyuk kullanicilarindan olan sigorta sirketleri ile TSB’den herhangi
bir gérus alinmadigi,

- Karar'da yer verilen ve hizmetin sunulmasinda etkinlik saglanmadigi, bu sebeple
tUketici yararinin olugsmadigina iligkin degerlendirmelere katilmadiklari,

- Kurul tarafindan taninan muafiyetler gergevesinde faaliyete giren sisteme TSB
uyesi bircok tesebbusun dahil oldugu, sisteme dahil olma surecinde her bir
tesebbuls tarafindan yaklasik 6-12 ay arasi sure kullanildigi ve 100.000-200.000
ABD Dolari yatirnrm maliyetine katlanildigt,

- Basvuru tarihi itibariyla sistemi kullanan 15 entegrasyon surecinde olan 8 sigorta
tesebbusunun oldugu,

- Sigorta sektorinde prim tahsilatlarinin yaklasik %80'inin kredi kartlari ile
gerceklestirildigi ve bu nedenle sektérde fraud (sahtecilik) ve bilgi guvenligi
risklerine 6zel Gnem gosteriimesi gerektigi,

- BKM tarafindan sunulan kart saklama hizmetinde kart bilgilerinin tamaminin
alinmadan iglem yapilabilmesinin mimkidn olmasindan oturt kart guvenligine
iligkin risklerin buyuk olgude ortadan kalktigi,

-  BKM disindaki kart saklama hizmeti sunan tesebbuUslerin; guvenlik riskini
ortadan kaldiracak teknik yeterliliklere sahip olmamalari, kart bilgilerinin
tamamini alarak islem vyapiyor olmalari, son kullanma tarihini otomatik
guncelleyememeleri, talep edilen hizmet bedellerinin ylUksek olmasi gibi
sebeplerle sigorta tesebbuslerince tercih edilmedigi,

- Kart numarasinin ilk 6 ve son 4 hanesi ile Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin alinarak bu bilgilerin gifrelenerek saklanmasina iligkin sistem alt
yapisinin bir yili askin bir surede kuruldugu,

- Benzer sekilde BKM Ekspress uygulamasi ile 6deme gecidi olarak anilan 3-d
security 6deme ¢o6zUmunun altyapisinin saglanmasi igin harcanan surenin de
bir yili astigi,

- BKM tarafindan karth édemelere iliskin sunulan hizmetlerin sona ermesi
durumunda sigorta sektorinin toplam tahsilatinin %80’ini olusturan kredi kartlari
tahsilatinin yapilamayacagi,

- Yine bu hizmete son verilmesi durumunda kredi kartlari ile tahsilat yapilarinin
timunin BKM entegrasyonuna goére dizayn edilmis oldugundan tahsilat
konusunda sigorta sirketleri ile bankalar ve diger partnerler arasinda yapilan tim
entegrasyonlarin islevsiz hale geleceqi,

- Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararda, karar sonucu olusabilecek gecis
donemleri ve maliyetlerine iligkin degerlendirmelerin eksik yapildigi bu surecin
tesebbuslerin i¢ isleyisindeki prosedurler nedeniyle uzayabilecegi,

- Diger 6deme ¢6zUmu sunan kuruluglar araciligiyla ya da direkt bankalar ile
entegrasyon saglanmasi igin ise altyapi degisikligine gidilmesinin gerektigi bu
surecin de iki yildan az surmeyecedi,
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Kart bilgilerinin tamamini alarak islem yapmaya baglanmasi halinde sigorta
sirketlerinin PCI-DSS uyumunu saglamasi gerektigi bunun da tesebbuslere ilave
bir maliyet yukleyecedi,

BKM tahsilat entegrasyonu sonlandiriidiginda tahsilati BKM entegrasyonu
uzerinden gergeklestiriimis olan bir policenin iptal edilmesi durumunda bu iptale
iligkin iade odemelerinin gergeklestiriemeyecedi s6z konusu iadelerin
yapilabilmesi igin sistemin en az iki yil daha devam etmesi gerektigi,

Kararda yer alan ve BKM tarafindan sunulan hizmette etkinligin entegrasyon
sisteminden kaynaklandigi, bu hizmetin bankalarin ortak oldugu tesebbus birligi
niteliginde olan BKM tarafindan sunulmasinin ayrica bir etkinlik dogurmadiginin
vurgulandigl ancak gergek durumun bunun aksi yonunde oldugu,

Rekabet Hukuku bakimindan olusan ana sorunun, bankalarca BKM'ye taninan
entegrasyon imkaninin diger tesebbuslere taninmamasi oldugu, bu durum s6z
konusu ise bankalarca bu entegrasyonun ayni teknik guvenlik standartlarini
saglayan tim tesebbislere acgmasina yonelik kosullu muafiyet getiriimesi
hususunun Rekabet Kurulunun yetkisinde oldugu

hususlari ifade edilmis ve

Karar'in IYUK’un 11. maddesi kapsaminda yeniden degerlendirilmesi,

BKM tarafindan sunulan hizmetin rekabetgi endiseler giderilene kadar yeni
muagteri alimina kapatiimasi, ancak var olan mausteriler ile olusan
entegrasyondan donus maliyetleri ve etkinlik kazanimlarinin sona ermemesini
teminen sadece var olan musterilere yonelik olarak suresiz devam ettiriimesi,

Muafiyetin tim sektoérler icin taninmasi mimkin degilse slresiz muafiyetin en
azindan sigorta sektdriine yonelik olarak sektorel bazda taninmasi,

Bankalar tarafindan bahse konu entegrasyonun diger tesebbislere de
saglanarak muafiyetin devam ettiriimesi,

Yukaridaki onculde yer verilen dnerinin kabul gormemesi durumunda BKM'nin
hizmetin toptan saglayicisi olarak konumlandiriimasi ve bu hizmeti tum
perakende sunuculara Ucretsiz olarak veya belirlenecek minimum maliyet ile
sunmasi yoniinde zikredilen hizmete kosullu muafiyet taninmasi,’

BKM tarafindan sunulan hizmete son verilecekse hizmetin sona erdiriimesine
iliskin verilen 3 aylik slrenin hizmet entegrasyonunu tamamlamis tesebbuslere
yonelik olarak en az bir yil uzatiimasi

taleplerinde bulunulmustur.

METLIFE tarafindan yapilan basvuruda;

BKM ile METLIFE arasinda 04.04.2016 tarihinde Kredi Karti Saklama
So6zlesmesi’'nin imzalandigi ve entegrasyon surecinin tam anlamiyla 01.01.2017
tarihinde tamamlanarak hizmet alimina baglandigi,

Sozlesme imza tarihi ile entegrasyonun tamamlanmasi arasindaki surecte
onemli dlgide zaman, personel ve maddi maliyetlere katlanildigi,

! TSB temsilcisi tarafindan génderilen yazida s6z konusu talebe iligkin olarak BKM’nin toptan hizmet
saglayicisi olarak faaliyet gostermesi durumunda bu hizmeti sunacak araci tesebbdslerin de, esit ve ayni
sartlar ile alacaklari bu hizmete kendi katma degerlerini de ekleyerek bu hizmeti piyasada rekabet halinde
sunabilecekleri, bu durumun da sektoériin gelismesine katki saglayacagdi vurgulanmistir.
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Uluslararasi bir sirket olarak klresel anlamda kredi kartlarinin guvenliginin
saglanmasi igin ciddi yaptinmlara tabi olduklari bu yuzden kredi kartlarinin
guvenliginin kendileri i¢in gok 6nem arz ettigi,

Yeni bir kart saklama kuruluguyla anlasiimasinin yeni kaynak olusturulmasi, yeni
duzenlemeler yapilmasi ve is sureglerinin bastan ele alinmasini gerektirecedi,

Kurul kararinin ek sure taninmadan uygulanmasi durumunda tahsilat
yapamayacak ve hizmet veremeyecek hale gelecekleri, bu durumun sadece
kendilerine degil butln sigorta ve bireysel emeklilik sistemine zarar verecedi,

Baska bir kart saklama kurulusuyla anlagilmasi durumunda hizmet aliminin Mart
2019'dan 6nce baglayamayacag!

belirtiimis ve yeni bir kart saklama kurulugsundan hizmet alimina baslanabilmesi igin
gerekli olan sureye iliskin analiz sunularak BKM tarafindan verilen hizmetin Mart 2019
tarihine kadar devam etmesi talebinde bulunulmustur.

BKM tarafindan yapilan bagvuruda;

BKM kart saklama hizmetinin aniden durmasi halinde hizmet alan kuruluglarin
tahsilatlarinin da duracagi,

Hizmet alan kuruluslarin is surekliliginin devami icin veri transferi, PCI DSS Veri
Standardi’na uyum ve kart saklama hizmeti sunan kuruluglarla anlagsma gibi idari
ve teknik ihtiyaglarin tamamlanmasi gerektigi bunun igin de uzun bir sureye
ihtiya¢ duyuldugu,

Is surekliligi gozetimeden hizmetin aniden durdurulmasinin kart guvenligi
riskleri, cezai yaptirimlar ve tahsilatlarin durmasi gibi telafisi mimkin olmayan
zararlara yol agacag,

Teknik ihtiyaclar ve telafisi mimkun olmayan zararlar nedeniyle en iyi cozimin
BKM kart saklama hizmetlerinin planli bir sekilde tasfiye edilmesi oldugu, telafisi
mUmkin olmayan zararlarin yasanmamasini teminen hizmet sUresinin
uzatilmasinin gerekli oldugu,

BKM kart saklama ¢ozUmunun sigorta sirketlerinin bilgi guvenligi ve kart
bilgilerinin guncelligini saglayabilme endiselerini gidermek Uzere gelistirildigi ve
bu hizmette kullanilan altyapinin BKM tarafindan gelistirilen patente konu bir
teknoloji olup bankalar tarafindan BKM'ye saglanan bir 6zellik olmadigi,

BKM altyapisinin pazarda vazgecilmez nitelikte olmadidi, pazardaki diger
tesebbuslerin kendi fikri mulkiyetine konu olan farkli entegrasyonlar kullandiklari
ayrica kart cikaran kuruluglarla 6zel bir entegrasyona dayanmayan is
modellerinin de mevcut oldugu,

BKM kart saklama hizmetinin sigortacilik sektorunden gelen talepler
dogrultusunda sekillendiriimesinden dolayr sadece sigorta sektorunde
yayginlastigi ve diger sektorlerden talep gérmedigi,

BKM'nin geligtirdigi kart saklama hizmetinin sigorta sektérindn ihtiyacglarini
karsilayan bir yenilik olsa da pazardaki tek kart saklama yontemi olmadigi,
alinan kart verisi ve dogrulama metodu bakimindan farkli kart saklama
yontemlerinin mevcut oldugu,
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- BKM'ye sigorta sektoru igin saglanan bir senelik muafiyetin tum sektorler igin
gecerli olmasi durumunda diger tesebbuslerin pazardan dislanma riskiyle
karsilasacaklarina yonelik gikarimin gercegdi yansitmadigi,

- BKM'nin gelistirdigi teknolojiyi pazarda hizmet sunan diger kuruluglara da agmak
icin altyap! saglama modelini onerdigi, kart saklama altyapisinin kart saklama
hizmeti sunan diger kuruluglara acgiimasi sayesinde pazara giriglerin
kolaylasacagi ve pazardaki kuguk oyuncularin rekabet etme gucunun artacag,

- Bununla birlikte BKM'nin hassas kart verilerinin guvenligi nedeniyle, katma
degerli kart saklama hizmetine yonelik ayristiriimig bir altyap! paylasiminda
bulunmasinin mumkudn olmadigi,

- BKM'nin sundugu kart saklama hizmetinin niteliklerine sahip bir kart saklama
yonteminin 6deme kuruluglari veya bankalar tarafindan da sunulabilmesinin
teorik olarak mumkun ancak pratikte oldukga zor olacagi, zira boyle bir sistemin
ancak merkezi entegrasyon yapisi sayesinde ekonomik ve verimli olabilecegi,

- BKM sistemine benzer bir yapinin bu hizmeti sunan diger kuruluslar tarafindan
da kurulmasi igin kart saklama hizmeti sunacak kurulug veya bankanin kart inrag
eden her bir banka ile entegrasyon kurmasinin gerekli oldugu bunun da uzun bir
zaman ve yuksek tutarli maliyetler gerektireceqi,

- Avrupa Birligi pazarindaki sonuglarinin dahi tartismali oldugu Payment Services
Directive 2'nin Turkiye'de gerekli mevzuat altyapisi olmadan uygulanmasinin
pazardaki rekabetin geligsimini olumsuz etkileyecegi,

- BKM kart saklama hizmetinin sonlandiriimasinin bu hizmetin sagladigi etkinlik
artiglarindan pazarin mahrum kalmasi sonucunu doguracagi, s6z konusu
hizmetin pazarda yarattigi etkinliklerin devamliiginin saglanmasiyla birlikte
Kurul tarafindan 6ngorilen rekabetci endiselerin de giderilmesi adina BKM
tarafindan yeni bir is modelinin gelistirildigi,

- Yeni is modeli kapsaminda BKM’nin kart saklama hizmetini perakende olarak
dogrudan isyerlerine sunmayi sona erdirerek yalnizca diger kart saklama
kuruluslarina bu hizmetin Gguncu kigilere sunumu igin altyapi temin edecedi,

- BKM’den alt yap! hizmeti alacak kart saklama kuruluslarina; kart kayit servisi
(Token alma), 6deme servisi, islem sorgulama hizmeti, raporlama ile iptal ve
iade servisi sunulacagi, talepte bulunan kuruluglara kart hamilini dogrulamak
amaciyla ilave olarak SMS ile dogrulama fonksiyonunun da sunulacag,

- Hizmet alacaklarin seciminde adil ve seffaf davranilacagi ancak gulvenlik
endiselerinin giderilmesi adina bu kuruluslarin bazi 6zelliklere haiz olmalarinin
gerekeceqi,

- Hizmet alacaklarin BKM'den temin edecekleri altyaplyr igyerlerine
sunabilecekleri gibi kendi geligtirecekleri ve dogrudan son kullanici birey veya
ticari kuruluglara sunacaklari Urunler igin kullanabilecekleri,

- Hizmet alacaklara makul ve esit fiyatlama prensipleri ile belirlenmis Ucret
tarifelerinin uygulanacag,

- BKM Kkart saklama altyapisi ile birlikte hizmet alacaklarin dlgek ekonomileri
sayesinde maliyet tasarrufu saglayacaklari, ilave olarak da BKM'nin katma
degerli fonksiyonlari ile musteri memnuniyetini artirabilecekleri,

6/12



18-44/698-342

BKM tarafindan kart saklama hizmeti altyapisinin sunulmasinin karth 6demelerin
yayginlasmasini tesvik ederek ekonominin kayit altina alinmasina imkan
saglamak suretiyle kartll 6deme sistemleri pazarinda da olumlu sonuglar
yaratabilecegi,

BKM kart saklama altyapi hizmetinin pazara girigleri kolaylagtirarak hizmet
saglayici sayisini arttiracagr ve bu hizmeti alan kuruluslarin maliyetini
azaltacagi, ortaya c¢ikacak bu gelismeden tuketicilerin de avantaj saglayacagi,

BKM kart saklama altyapi hizmeti ile ilgili piyasanin onemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmadigi zira BKM tarafindan getirilen ¢6zimun pazardaki
tek kart saklama yontemi olmadigi, kart saklama hizmeti i¢in alinan kart verisi ve
dogrulama metodu bakimindan farkli sektorlerde kabul goérmus farkli kart
saklama yontemlerinin mevcut oldugu,

Tlrkiye’'de kart saklama pazarinin biylimekte oldugu ve pazarda halen kuresel
Olgekte hizmet sunan firmalarin yani sira yeni kuresel firmalarin da Turkiye
pazarina giris hazirliginda oldugu,

ifade edilmis ve

Kurul kararinin BKM'nin 0Onerdidi yeni is modeli cercevesinde BKM “Kart
Saklama Altyapi Hizmeti’ne bireysel muafiyet taninacak sekilde degistirilerek
yeniden tesis edilmesi yahut,

Kurul kararinda 6ngdérulen BKM kart saklama hizmetine son verilmesine iliskin
90 gunlik slrenin kaldirilarak yerine BKM tarafindan dnerilen tasfiye planinin
onaylanmasi?,

taleplerinde bulunulmustur.

(10) SGM tarafindan gonderilen yazida;

BKM kart saklama hizmetine muafiyet taninmamasina iliskin Karar’'in gézetim ve
denetimleri altinda faaliyetlerini yurGten sigorta ve bireysel emeklilik sirketlerini
onemli dlgude etkiledigi,

Konuya iligkin TSB tarafindan kendilerine yazi iletildigi ve bu yazida; sektorin
toplam tahsilatinin buyluk kisminin kredi karti ile gergeklestirildigi, BKM
hizmetinin kart guvenligi aciklarini buyuk oOl¢cude azalttigi, sigorta sirketlerince
BKM ile g¢aligiimasi igin dnemli dlgude yatirrm yapildigi ve bu sirketlerin bagka
bir kart saklama kuruluguyla anlasarak tahsilat yapabilir asamaya gelmeleri igin
Kurul tarafindan verilen surenin yeterli olmadigina iliskin hususlarin
vurgulandig,

Sigorta sirketlerinin tahsilat sorunu yasamalarinin sigorta sektdrine zarar
vereceqi

2 Onerilen tasfiye planinin;

BKM'nin kart saklama hizmeti sunmak Uzere yeni isyerleri ile s6zlesme imzalamamasi,
BKM'nin igyerleri ile mevcut sézlesmelerini yenileme doneminde yenilenmeyecek sekilde sona
erdirmesi,

Sona erme sonrasinda isyerinin ikame hizmetleri temin etmesi igin ihtiyaglarina gore
belirleyecegi ve alti (6) ayi asmayacak bir sure boyunca BKM'nin kart saklama hizmeti vermeye
devam etmesi

oldugu belirtilmistir
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belirtiimis ve Kurul tarafindan yapilacak degerlendirmelerde bu hususlarin géz énlinde
bulundurulmasi talebinde bulunulmustur.

G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degigtirilmesinin veya yeni bir igslem yapilmasinin Ust makamdan, ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi igcinde
istenebilecegi hUkmuU yer almaktadir. Bu bakimdan Kurulun almis oldugu karara kargi
TSB, METLIFE ve BKM tarafindan yapilan kararin yeniden degerlendiriimesine yonelik
talebin, hem IYUK'un hem de 4054 sayih Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca
degerlendiriimesi gerekmektedir.

IYUK’un 11. maddesi kapsaminda bir bagvuruda bulunulabilmesi igin aranan sartlardan
ilki, bagvurunun suresinde yapilmis olmasidir. Anilan madde kapsaminda bir
basvuruda bulunulabilmesi igin bagvurunun idari dava agma suresi iginde yapiimasi
gerekmekte olup, idari yargida bagvuru suresi Danigtay ve idare mahkemelerinde 60
gun olarak belirlenmigtir. Kurul karari Kurum internet sitesinde 10.09.2018 tarihinde
yayimlanmigtir.  TSB’nin  basvurusunun 18.10.2018, METLIFE’In basvurusunun
24.10.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmesi nedeniyle s6z konusu
basvurularin suresi icinde yapildigi anlasiimistir. BKM acisindan bakildiginda; ilgili
Kurul karari BKM’ye 05.09.2018 tarihinde tebli§ edilmis, BKM tarafindan iYUK'un 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvuru 30.10.2018 tarihinde anilan maddede belirtilen
sure igcinde yapilmigtir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilacak basvuru icin aranan diger bir sart ise
basvuru sahibinin madde lafzinda yer verilen “ilgililer’den biri olmasi gerekliligidir. idari
yargilamada “ilgililer” kavrami genis olarak yorumlanmakta olup, mevcut veya
potansiyel menfaatleri ihlal edilen® gergek veya tiizel kisiler “ilgili” olarak basvuruda
bulunabilmektedir.

TSB 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca ve sigorta sektoriinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin lye olmak zorunda oldugu, kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusudur. Cesitli Rekabet Kurulu kararlarinda tesebbuls birligi niteliginde
oldugu degerlendirilen TSB sigortacilik sektérinin hak ve menfaatlerini gbzeterek
sektorin gelisimine katki saglama amacini tagimaktadir. BKM tarafindan sunulan kart
saklama hizmeti incelendiginde, bu hizmetin en buyuk alicisinin sigorta sirketleri oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda sigorta sirketleri tarafindan yogun olarak kullanilan s6z
konusu hizmete iligskin Kurul tarafindan verilen kararlar, dogrudan bu sirketleri dolayl
olarak da bu sirketlerin meslek birligi olan TSB'yi ilgilendirdiginden, TSB’nin IYUK'un
11. maddesi uyarinca bagvuru hakkina sahip oldugu anlasiimaktadir.

METLIFE’ In halihazirda BKM’'den bu hizmeti aldidi ve s6z konusu hizmetin sona
ermesinden etkilenecegi dikkate alindiginda, METLIFE'In da anilan madde
kapsaminda ilgili oldugu kanaatine ulasiimistir. BKM’'nin ise dosya konusu hizmeti
sunan ve Kurula muafiyet basvurusunda bulunan taraf olmasi nedeniyle iYUK'un 11.
maddesi uyarinca bagvuru hakki oldugu muhakkaktir.

3 Menfaat ihlali kavrami, hak ihlali kavramindan daha genis bir anlami ifade etmektedir. idari yargida
dava acma ehliyetinde aranan menfaat ihlali, davacinin dava konusu yaptigi islemle arasinda
kurulabilecek minimum diizeyde de olsa, ilgiyi, alakay ifade etmektedir. iptali talep edilen bir islemden
dolayi, dogrudan bir hak kaybi olmamasina ragmen, eger kisinin dolayl olarak etkilenmesi s6z konusu
olacaksa ve bu onun menfaatini etkileyecekse, kisinin idari yargida dava agmasinda ehliyeti tamdir.

8/12



(16)

(17)

18-44/698-342

IYUK kapsaminda usule uygun olarak yapildi§i tespit edilen basvurular 4054 sayili
Kanun kapsaminda incelenmistir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanan anlagsma ve uygulamalara muafiyet taninabilmesi igin 5. maddede yer alan
butin sartlarin saglanmasi gerekmekte, bu sartlardan herhangi birinin saglanmadigi
durumda anlasma veya uygulamaya 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan
muafiyet taninamamaktadir. Kanun’un 5. maddesi uyarinca aranan sartlar;

‘a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi.”

olarak sayilmistir.

Karar'da, BKM tarafindan sunulan kart saklama hizmetine iligkin olarak BKM’nin, rakip
konumundaki ortaklari/tGyelerinin, bankacilik sektériindeki ve bankacilik hizmetlerine
yardimci nitelikteki ikincil hizmetlerdeki rekabetini etkileyebilecek her turlu iktisadi
faaliyetinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu ve sz konusu kart
saklama hizmetine menfi tespit verilmesinin mumkuin olmadigi kanaatine variimistir.
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyete iliskin  yapilan
degerlendirmelerde;

- Rekabet Kurulunun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayili karari ile taninan bir
yillik bireysel muafiyette, BKM'nin “belirli 6zellikleri haiz” ve “diger 6deme
kuruluslarindan farkl bir ydontem” ile s6z konusu hizmeti vermesinin teknik bir
gelisme olarak kabul edildigi, ancak gecen bir yillik suregte s6z konusu
“farklihlgin”, BKM’nin sagladi§i teknik bir gelismeden ziyade bankalarin, rakip
0deme kuruluslarina saglamadigi entegrasyonu BKM'ye saglamalarindan
kaynaklandiginin goraldugu,

- BKM'nin sundugu hizmete 6zgu teknik ve ekonomik bir gelismenin, ancak
bankalarin s6z konusu hizmeti BKM’ye sunarak diger ddeme kuruluslarina
sunmamasi halinde ortaya c¢iktigi, bu durumun ise hem BKM ve 6deme
kuruluglart hem de bankalar ile 6deme kuruluslari arasindaki rekabeti dogrudan
etkiledigi,

- 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bir etkinlik kazanimindan
bahsetmek icin kart saklama hizmetinin her bir banka tarafindan munferiden
sunulmasi yerine, BKM c¢atisi altinda rakipleriyle ortak bir sekilde sunmasindan
dogan bir etkinlik artisinin saglanmasinin gerekmekte oldugu yuratulen dosya
kapsaminda bu tur bir etkinlik artisinin olmadig,

- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda bir
etkinlik kazaniminin olmadig1 degerlendirildiginden, tuketicinin etkinlikten yarar
saglamasina yonelik ayni fikranin (b) bendinde yer alan kosulun da
kargilanmadig,

- BKM'’ye taninan bir yillik muafiyet slrecinde pazardaki gelisime bakildigi,
Ozellikle tekrarlayan 6demelerin alindigi en onemli sektorlerden biri olan sigorta
sektorine yonelik kart verisi saklama hizmetinde BKM’nin pazarda en 6énemli
oyuncu oldugu ve gerek bankalarin gerekse bu hizmeti sunan diger kuruluslarin
BKM ile rekabet edecek duzeyde faaliyet gostermediginin goruldugu ve sigorta
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sektorinin tamamina yakinina bu hizmetin BKM tarafindan sunuldugunun tespit
edildigi,

- Bankalar tarafindan BKM’ye saglanan entegrasyonun diger kuruluslara
saglanmamasinin pazardaki rekabet ortamini olumsuz etkileyerek pazari BKM

lehine rekabete kapattii, dolayisiyla 5. maddenin birinci fikrasinin (c)
bendindeki kogulun saglanmadig,

- BKM tarafindan sunulan kart saklama hizmetinin hem BKM ile diger kart
saklama kuruluglart hem de diger kart saklama kuruluglar ile bankalar
arasindaki rekabeti olumsuz etkiledigi, ilave olarak bu faaliyetlere iliskin olarak
bankalar arasindaki rekabetin de zarar gordugu,

- 4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan,
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi seklindeki sartin gergeklesmesi igin 6ncelikle ayni fikranin
(a) ve (b) bentlerinin kargilanmasinin gerektigi, yurutulen dosya kapsaminda (a)
ve (b) bentlerindeki sartlarin karsilanmadiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle,
5. maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sartin da karsilanmasinin
mumkun olmadigi

tespitleri yapilmis ve sonug olarak bir yillik suregte pazarda gozlemlenen gelismeler,
BKM ile bankalarin mevcut iligkileri, pazardaki diger oyuncularin konumlari, pazarin
yapis! ile pazardaki mevcut ve potansiyel rekabete iliskin dngoruler vb. hususlarin
birlikte degerlendiriimesi neticesinde BKM kart verisi saklama hizmetinin, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer alan muafiyet kosullarini kargilamadigi ve bu nedenle
anilan uygulamaya muafiyet taninmasinin mimkudn olmadigi sonucuna ulagiimistir.

BKM tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetine, Kurulun 23.03.2017 tarih ve 17-
11/134-61 sayil karari ile 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmig, muafiyet slresi pazardaki gelismelerin takibini teminen bir yil sdre ile
sinirlandiriimigtir. Muafiyet siresinin bir yil olarak sinirlandiriimasinda sektérin yeni
gelisen bir yapida olmasi ve bankalarin BKM’nin kart saklama hizmetinin sunumunda
BKM’yi 6ne cikarici ve diger kuruluslarin faaliyetlerini ise zorlastirici uygulamalar
gelistirmesi tehlikesinin bulunmasi 6nemli etmenler olarak goérulmagtir.

BKM’ye taninan bir yilhk muafiyet slrecinde pazardaki gelisime bakilmis ve 6zellikle
tekrarlayan 6demelerin alindigi en 6nemli sektorlerden biri olan sigorta sektorune
yonelik kart verisi saklama hizmetinde BKM’nin pazarda en énemli oyuncu oldugu ve
gerek bankalarin gerekse bu hizmeti sunan diger tesebbuslerin bu alanda BKM ile
rekabet edecek dizeyde faaliyet gostermedigi degerlendiriimis ve bunun neticesinde
de kart verisi saklama hizmetinde pazarin énemli bir bolimudnin rekabete kapandigi
sonucuna ulagilimistir. Nitekim, BKM ve sigorta sektoru temsilcileriyle yapilan
gorusmelerde ifade edilen kart saklama hizmeti alan 16 sigorta sirketinden 15’inin bu
hizmeti BKM’den aldigina yonelik bilgi de Karar'da yer verilen degerlendirmeleri
dogrulamaktadir.

BKM, yatay seviyede birbirine rakip konumda bulunan bankalarin bir araya gelerek
olusturduklari bir ortak girisim/anlasma yapisini haizdir. Bu anlamda BKM’nin
bankacilik/finansal hizmetler/6deme hizmetleri gibi konularda ki faaliyetleri Kurul iznine
tabidir. Kart saklama hizmeti 6zelinde bakildiginda ise bu hizmeti her bir bankanin kendi
bunyesinde olusturup gelistirmesi ya da bankalarin birbirlerinden bagimsiz olarak dig
servis saglayicilar ile anlasip (outsource) musterilere sunmasi mumkuin iken, s6z
konusu hizmetin tesebbus birligi niteliginde BKM g¢atisi altinda verilmesi, pazardaki
rekabetin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Yine Karar'da 4054 sayili Kanun’un
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5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde
BKM’nin sundugu kart verisi saklama hizmetinin pazarda gosterebileceg@i etkinlik
artiglarina iligskin olarak bu etkinliklerin bir kisminin esasen BKM’nin bankalarla kurdugu
entegrasyondan ve dikey iligkiden, bir kisminin da kart saklama hizmetinin dogasindan
kaynaklanan ve sadece BKM’nin degil, pazardaki diger tesebbuslerin de sundugu kart
saklama hizmetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlari oldugu vurgusu
yapilmis ve s6z konusu hizmetin bankalar tarafindan ayri ayri sunulmasi yerine BKM
¢atisi altinda sunulmasinda bir etkinlik kazaniminin olmadigl sonucuna ulasilimistir.

TSB, METLIFE ve BKM tarafindan yapilan basvurularda BKM tarafindan sunulan
hizmetin sonlandiriimasina iligkin olarak taninan 90 gunluk surenin yetersiz oldugu,
sigorta kuruluglan ile BKM arasinda kurulacak entegrasyon igcin onemli maliyetlere
katlanildigi ve BKM tarafindan sunulan hizmetin sona ermesi durumunda tahsilatlarin
sona erecegine yonelik iddialarda bulunuldugu gértlmektedir. Kurul tarafindan BKM’ye
verilen muafiyet bir yil sure ile sinirlandiriimig olmasina ragmen halihazirdaki itirazin
temel gerekgeleri bu durumla uyusmamaktadir. Bir yillik sire ile taninan muafiyete
ragmen basvurularda belirtildigi gibi yatirnmlarin yapiimasi ve kartli tahsilat islemlerinin
neredeyse tamamen BKM hizmetine bagimli hale getiriimesinin basiretli bir tacirden
beklenmeyecedi muhakkaktir.

BKM tarafindan sunulan kart saklama hizmetine menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve
bireysel muafiyet taninamayacagina iligkin Kurul kararinin kisa karar versiyonu
13.06.2018 tarih ve 7626 sayili yazi ile BKM temsilcisine teblig edilmis ve yazida Kurul
kararinin (gerekgeli karar) tebelligunden itibaren 90 gun icinde kart saklama hizmetine
son vererek Kuruma tevsik edilmesi gerektigi belirtiimistir. Gerekgeli karar ise BKM
temsilcisi tarafindan 05.09.2018 tarihinde tebellig edilmis olup, hizmete son verilerek
Kuruma tevsik edilmesine iliskin BKM’ye taninan 90 gunlik sure bu tarihten itibaren
islemeye baslamistir. Bu kapsamda, hizmeti verdigi tesebbuslerin hizmet aliminda
aksama yasamamasini teminen BKM’ye verilen sure dolayli olarak 174 glne
yukselmisgtir.

Kart saklama hizmeti alan tesebbusin hizmet saglayicisini degistirmesi i¢in ne kadar
sure gerektigine iliskin gerek yapilan arastirmalar gerekse kart saklama hizmeti sunan
diger tesebbuslerle yapilan gorugsmeler neticesinde BKM'ye verilen surenin oldukca
yeterli oldugu tespit edilmigstir. Nitekim sektor paydaslari ile yapilan gérusmelerde, BKM
tarafindan saklanan kart bilgilerinin glvenli bir sekilde yeni bir hizmet saglayicisi
tesebbuse aktarilmasi icin gereken teknik surenin yaklasik G¢ hafta oldugu bilgisine
ulasiimigtir. Bu bakimdan, Kurul karari sonrasinda BKM'nin sundugu hizmeti
sonlandirmasi igin 174 gunlik sureye sahip oldugu tespit edildiginden, BKM’nin ihmali
davraniglari sonucu sigorta girketlerinin is akislarinda yasanabilecek olasi
aksakliklarin, BKM ile sigorta sirketleri arasindaki sdzlesme hukumleri kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Diger taraftan, BKM’'ye bir énceki Kurul kararinda
taninan muafiyet suresinin bir yil ile sinirlandinidigi, dolayisiyla BKM yahut sigorta
sirketlerinin bu hususu gozeterek faaliyetlerini dizenlemeleri gerektigi hususu da
unutulmamalidir.

BKM ve TSB tarafindan yapilan basvurularda yer alan bir diger konu BKM’nin kart
saklama hizmeti igin toptan saglayici olarak konumlandirilarak perakende seviyede
hizmet sunumunu sonlandirmasina iliskin yeni is modelidir. Karar’da BKM kart saklama
hizmetinin, talep eden diger kart saklama kuruluglarina sunulmasi noktasinda meydana
gelebilecek rekabetci endiselere yer verilmistir. S6z konusu endiselere iliskin; hizmetin
BKM’'den alinmasinin kart saklama kuruluslarini BKM'ye badimli hale getirecedi,
hizmetin ayristirilarak degil de toptan olarak sunulacak olmasinin kart saklama

1112



(25)

(26)

(27)

18-44/698-342

kuruluslarinin bu alanlardaki yatirnm gududsuni azaltacagi, hizmet alan kart saklama
kuruluglarinin magteri bilgileri, anlagsma yaptigi isyeri sayisi gibi ticari agcidan hassas
nitelikteki bilgilerinin BKM ile paylasiimasi sonucunu ortaya cikarabilecegi, BKM
sisteminde yasanacak sorun ve aksakliklarin buttin sisteme zarar verebilecegi tespitleri
yapiimigtir.

Yapilan bagvurularda yer alan farkhlik BKM’'nin perakende seviyede hizmet vermeyi
sonlandirarak mezkdr hizmeti sadece toptan saglayici olarak sunacak olmasidir. Ancak
BKM tarafindan perakende seviyede hizmet sunumu sonlandirilsa da yukarida yer
verilen rekabetci endiseler gecerliligini koruyacaktir. Zira bu durumda BKM bahse konu
hizmette kart saklama kuruluglarina rakip olmaktan gikacak olsa da dijital cuizdan
hizmetlerinde BKM ile bu kuruluglar arasindaki rakiplik iliskisinin devam edecegi
unutulmamaldir. ilave olarak Karar'da BKM hizmetinin bankalar arasi rekabeti olumsuz
etkiledigi degerlendirilmis, hizmetin bankalar tarafindan muinferiden sunulmasi yerine
BKM catisi altinda sunulmasinda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda bir etkinlik kazaniminin ortaya ¢ikmayacagi tespiti yapilmistir.
Bu degerlendirme hizmetin toptan sunulup, perakende seviyede veriimemesi
durumunda da gecgerli olacaktir. Dolayisiyla, ortaya konan yeni is modelinin de Kurul
kararinin degistiriimesini gerektirecek nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

Bu gercevede, muafiyet taninmamasina yénelik Kurul kararindan sonraki strecte, ilgili
kararda yer alan degerlendirmeleri etkileyecek bir degisim yasanmamis olup, gerek
BKM gerekse diger taraflarca ortaya konan onerilerin rekabetci endiseleri gidererek
BKM  hizmetine muafiyet taninmasini  saglayacak  mahiyette  olmadigi
degerlendiriimektedir.

H. SONUC

Dizenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; yapilan yeniden degerlendirme
sonucunda, 12.06.2018 tarihli ve 18-19/337-167 sayili Kurul kararinin kaldirilmasina,
geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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