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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-6-018 (Devralma)
Karar Sayisi 1 21-33/449-224

Karar Tarihi : 01.07.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Elif Sidika SARI YILDIZ, Sebahat Gézde BIRCAN,

Gizem HEKIM, Yavuz Mahmut SIMSEK

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Obilet Bilisim Sistemleri A.S.

Temsilcileri: Metin PEKTAS, Idil Gizay DOGAN,

Av. Deniz KIVANC, Av. Dervis Boran BEYSULEN

19 Mayis Mah. Dr. Hisnii ismet Oztlirk Sk. No:5, 34360
Sisli / istanbul

D. DOSYA KONUSU: Biletal ig ve Dig Ticaret A.S.’nin tek kontroliiniin Obilet
Bilisim Sistemleri A.$. tarafindan devralinmasi iglemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.05.2021 tarih ve
17827 sayi ile intikal eden ve en son 28.06.2021 tarihli ve 19035 sayili yazi ile
tamamlanan bildirim Gizerine diizenlenen 01.07.2021 tarih ve 2021-6-018/Ol sayili On
inceleme Raporu gériisilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Bildirim konusu devralma isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 7. maddesi ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ (2010/4 sayili
Teblig) kapsaminda bir devralma islemi oldugu ve izne tabi oldudu,

islem taraflarinin; (i) Biletal i¢c ve Dis Ticaret A.S. (BILETAL) tarafindan
halihazirda saglanan, g¢evrim igi fiyat karsilastirma ve satis platformlarina
yonelik altyapi hizmet sunumunun, bildirilen islemin gerceklesmesi sonrasinda
da mevcuttakine benzer gergevede U¢ yil boyunca surdarulecegi, (ii) ugak ve
otobusle yolcu tasimaciligi yapan firmalarla olan sdzlesmelerde ve fiili
uygulamalarda bu firmalara ait seferlerin rakip c¢evrim igi platformlarda
listelenememesine yonelik munhasirlik yaratan herhangi bir unsura islem
sonrasinda yer verilmeyeceg@i yonundeki taahhutleri dikkate alindiginda; s6z
konusu islem sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda etkin
rekabetin 6nemli dlglde azaltiimasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla isleme
izin verilebileceqi

ifade edilmigtir.



(4)

()

(6)

()

(8)

21-33/449-224

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar
G.1.1. Devralan: Obilet Biligsim Sistemleri A.S. (OBILET)

Cevrim ici otobUs ve ugak bileti karsilastirma ve satigi alaninda faaliyet gosteren
OBILET, kendi biinyesinde hazirladigi web sitesi ve mobil uygulamalari kanalyla;
kullanicilarin  kendilerine en uygun yolculuk secenegini bulmalarini saglamak
amacilyla sefer sorgulama, karsilastirma, canli destek ve bilet satin alma hizmetlerini
tek bir platform Uzerinden butlncil olarak sunan, istanbul merkezli bir tegebbustdir.
OBILET, 2012 yilinda Ali YILMAZ ve Yigit GUROCAK tarafindan kurulmus olup
halihazirda gergek kisiler Ali YILMAZ, Yigit GUROCAK ile Digital East Fund 2013 SCA
SICAR (DEF) ve European Bank for Reconstruction and Devolopment’in (EBRD)
ortak kontroll altindadir.

DEF ve EBRD, Avrupa’da ve diinya genelinde farkl alanlarda faaliyet gosteren ¢ok
sayida sirkete fon saglayan yatirnmci kurumlardir. 2012 yilinda kurulan DEF,
Avrupa'da teknoloji alaninda faaliyet gosteren sirketlere risk sermayesi kapsaminda
azinlik yatirnmlari gerceklestirmektedir. 1991 yilinda kurulan EBRD ise, yatirrmlarina
Dogu Bloku ulkelerinde yeni pazar ekonomilerinin olugsmasina yardim etmek igin
baslamis olup zamanla yatirimlarini ¢ kitaya genigleterek, hélihazirda bu kitalarda
38 farkli pazarin kalkinmasinda aktif rol oynamaktadir. EBRD, bir yandan projelere fon
saglarken, bir yandan da hukumetlere, uluslararasi finansal kurumlara ve yatirimci
sirketlere teknik asistanlik saglamaktadir. EBRD kurum ve kuruluglara dogrudan
finansman, kiuguk isletmelere destek, danismanlik ve rehberlik gibi hizmetler de
saglamaktadir.

Asagidaki tabloda EBRD ve DEF’in Turkiye’'de kontrol yetkisinin bulundugu sirketlere
ve faaliyet alanlarina iligkin bilgiler yer almaktadir:

Tablo-1: DEF ve EBRD’nin Turkiye'de Kontrol Ettikleri Sirketler ve Faaliyet Alanlari

Tlzel Kisi Sirket Faaliyet Alani

internet Gzerinden platform yoluyla

DEF Tapucom Teknoloji Paz. ve Tic. A.S. gayrimenkul satisi

DEF Apsiyon Bil. Sis. San. ve Tic. A.S. Site ve apartman yonetimi yazilimi

EBRD Modanisa Elektronik Magazacilik ve Tic. A.S. Hazir giyim online aligveris sitesi

EBRD Onedio Bilisim Yazilim Medya Tkn. San. Tic. A.S. | Sosyal icerik platformu

Kaynak: Cevabi Yazi

Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle, OBILET'in tlizel kisi hissedarlari DEF ve
EBRD’nin, OBILETin faaliyet gésterdigi pazarda veya bu pazarin alt ve st
pazarlarinda faaliyet gdsteren, %5 ve Uzeri hisseye sahip oldugu herhangi bir istiraki
ya da tam veya ortak kontrol hakkina sahip oldugu bagka bir tesebbusun bulunmadigi
gorulmektedir.

G.1.2. Devre Konu: Biletal i¢ ve Dis Ticaret A.S. (BILETAL)

2006 yilinda gevrim i¢i seyahat bileti tedariki amaciyla kurulan BILETAL, yerli-yabanci
hava yolu firmalarinin ve 150’den fazla yerli sehirlerarasi otobus firmasinin seferlerinin
elektronik ortamda listelenmesini saglayan ve bir pazaryeri islevi gorerek bu biletlerin
satigina aracilik eden bir tesebbistir. BILETALIn yurt iginde yerli hava yolu
sirketlerine dogrudan sistem entegrasyonu bulunmakta olup yabanci hava yolu
firmalarina entegrasyonu ise kuresel dagitim sistemleri Gzerinden saglanmaktadir.
BILETAL, gecmis yillarda kiiciik dlgekte deniz otoblisii ve tren bileti satigi faaliyeti
yuritmus olsa da, su an itibariyla gevrim ic¢i ugak ve otobus bileti satisi diginda bir
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faaliyeti bulunmamaktadir.

BILETAL'In halihazirda %(.....) oraninda hissesine gercek kisi hissedarlar (Sabri
CELIK, Yasar CELIK, Vedat CAVUSOGLU, Fatih SAHIN, Salim SABAZ) sahiptir.
Kalan %(.....) oraninda hisse ise Turk Ticket Sarl'a (TURK TICKET) ait olup TURK
TICKET’In BILETAL haricinde baska herhangi bir pay sahipligi bulunmamaktadir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazar

OBILET tarafindan oncelikli olarak, sehirlerarasi toplu tasima araglariyla seyahat
sektorl cevrim igi bilet satis pazarinin; otobus, ugak, tren ve deniz otobusu/feribottan
olusan bir batin oldugu, ancak, basvuru kapsaminda, demir yolu ve deniz yolu
Uzerinden yapilan sehirlerarasi yolcu tasimacihgi faaliyetlerinin hem boyut olarak
kuguk olmasi, hem de operatorlerin genellikle sadece kendi satig kanallari Gzerinden
satis yapmay tercih etmelerinden 6turt olgun bir ¢evrim ic¢i pazarin bulunmamasi
nedeniyle ilgili Grunlerin otobus ve ucgak biletleri ile sinirlamanin daha dogru olacagi
gorusune yer verilmektedir.

Ek olarak, s6z konusu Urin tanimi cergevesinde, talep ikamesi ve arz ikamesi
baglaminda bir pazar analizi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda ilk olarak, somut olay
bakimindan ¢evrim i¢i ugak bileti satislariyla, ¢evrim igi otobUs bileti satislarinin
tlketici gézinde “birbirinin yerine gegip gecmedigdi” degerlendirilmistir. Tesebbls
tarafindan, son yillarda ugak ve otobus bileti fiyatlarinin birbirlerine yakinsamasi
sebebiyle, 6zellikle yogun glzergahlarda her iki segenegin de bulundugu ve sefer
saatlerinin uygun oldugu durumlarda tliketici gézinde otobus ve ucgak yolculugu
arasinda pazari ayristiracak dizeyde bir farkhligin s6z konusu olmadigi ifade
edilmistir. Bilet fiyatlarinin yaninda, havaalanlarina ulagim siresi, havaalanlarindaki
kontroller, beklemeler, ucak taksi sureleri ve rotarlar nedeniyle kaybedilen sureler
sebebiyle, tuketiciler agisindan, “toplam yolculuk siresi’nin gorece uzadigi, bununla
birlikte son yillarda karayollarina yapilan ilave yatirimlar ve sehirlerarasi hiz limitlerinin
artinimasi ile sehirlerarasi otobus yolculuklarinin stresinde ciddi duzeyde kisalmanin
meydana geldigi, dolayisiyla hava yolu ve kara yolu ile yapilan yolculuk strelerinin de
birbirlerine yaklastigi, 6zellikle trafigin yogun oldugu guzergéhlarda, toplam yolculuk
suresi agisindan otobus ve ugak yolculuklarinin tiketici agisindan ikame edilebilir hale
geldigi ifade edilmisgtir.

OBILET’in cevabi yazisinda, son yillarda hemen hemen her ile yapilan havaalani
yatirimlari nedeniyle bolgesel veya yoresel bazda bir ugak kitlesi - otobls kitlesi
ayriminin ortadan kalktigi, bu dogrultuda, sehirlerarasi otobus ve ugak yolculuklarina
yonelik tuketici kitlesinin de, birebir ayni olmasa dahi, giderek homojenlestigi, bunun
sonucu olarak da tuketicilerin karar agamalarinda her iki secenegi de degerlendirdigi;
dolayisiyla yolculuk igin yapilan arastirmalarda tuketici gbzinde ugak ve otobus
biletlerinin bir arada kiyaslandigi ifade ediimistir. Ozellikle sezon etkisi, koltuk
kapasitesi yetersizligi, sefer saatleri uyumsuzlugu, fiyat degisimi esneklikleri gibi
etkenlerin bu iki Griinii rakip haline getirdigi belirtilmistir. S6z konusu durum, OBILET
tarafindan sayisal verilerle de desteklenmis olup OBILET’in son (¢ aylik verilerine
bakildiginda, ucak ve otobiis biletlerinin ortak yer aldigi rotalarda OBILET
uygulamalarindan en az bir kere hem otobus hem de ugak bileti sorgulanan cihaz
sayisinin toplam cihaz sayisina oraninin %32,5 gibi ylksek bir orana tekabul ettigi, bu
durumun da kullanicilarin ugak ve otobus biletlerini karsilastirarak kendilerine en
uygun olan seceneg@e gecis yaptiklarini gosterdigi ifade olunmaktadir.
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Yukarida yer verilen bilgilere ek olarak, tesebbus tarafindan arz ikamesi kapsaminda
ilk olarak tedarikgilerin Grtn ve hizmet sunumlari arasinda kolaylikla gegis yapabilmesi
hususu degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede, cevrim ici otobus bileti satisi faaliyeti
gOsteren tesebbusler ile gevrim ici ugak bileti satigi faaliyeti gosteren tesebbuslerin
diger urin ve hizmetleri saglamaya baglamasindaki kolaylik derecesinin onem arz
ettigi, sektorde faaliyet gOsteren tesebbuslerin gecis yapma kabiliyeti agisindan,
katlanilmasi gereken ilave maliyet, yatirrm ve donusum ihtiyacinin olduk¢a dusuk
olmasi sebebiyle, gevrim igi ugak ve otobus bileti satis faaliyetinin arz yonunden ikame
edilebilirliginin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Nitekim ilgili cevabi yazida, OBILET in
faaliyetlerine yalnizca ¢evrim igi otobus bileti satiglari ile basladigi, 2017 yilinda gok
kicuk maliyetlere katlanarak, genel is yapis tarzini degistirmeksizin, ugak bileti
satiglarini da kolaylikla faaliyet alanlarina ekledigi belirtimektedir. Bunun yaninda
BILETAL, Enuygun Com internet Bilgi Hizmetleri Teknoloji ve Ticaret A.S.
(ENUYGUN) vb. gibi Turkiye’nin dnde gelen diger birgok satis platformunun da hem
ucak hem de otobus bileti satiglari gergeklestirdigi, bu noktada gegis bakimindan
yerine getiriimesi gereken esas unsurun firmalar ile anlasmaktan ibaret oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda OBILET tarafindan otobiis ve ugak biletlerinin
kullanici kitlesinin birebir ayni oldugu ve her iki Grinun de birbirlerinin hem arz hem de
talep yoninden dogrudan ikamesi oldugu ifade edilmigtir.

islem taraflarinca iletilen bilgiler ve sektoriin isleyisi incelendiginde, taraflarin faaliyette
bulundugu pazarda yer alan rakiplerinin de tipki islem taraflari gibi hem ugak hem de
otobus bileti satiglari gergeklestirdikleri gorulmektedir. Bu itibarla, ¢evrim i¢i ugak ve
otobus bileti satig pazarlarinin tek bir ilgili Grin pazari seklinde tanimlanmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

OBILET tarafindan deginilen bir baska nokta ise, gevrim ici fiyat karsilastirma ve bilet
satisi hizmeti sunan tesebbuslerin, tagsimacilik faaliyeti ile birlikte kendi biletlerinin
satigini gerceklestiren tesebbuslerden ayrigsmadigi, bu iki kanalin birbirine ikame
olacak sekilde ayni ilgili Griin pazarinda kabul edilmesi gerektigidir. Oyle ki OBILET
tarafindan;

— Cevrim ici bilet satigi hizmeti faaliyetlerinin diger ¢evrim igi hizmetlerden Urin
cesitligi, kalite, icerik vb. gibi etkenler nedeniyle farklilagtigi; diger bir deyisle,
diger mal/hizmetlerin ¢cevrim igi satislarinda farkli Griin segenekleri ve 6zgun
deger Onerileri bulunmasi nedeniyle tiketicilerin tim secgenekler arasindan
karar vererek mal/hizmet alimi gergeklestirdigi; 6te yandan bilet satisinin dogasi
geredi standart ve Urunin homojen olmasindan 6turd, kullanicinin arama
sonucunda farkli bir Grin secgenegi ile karsilasmasinin mimkin olmadig,

— Diger e-ticaret pazaryerlerinin aksine c¢evrim icgi bilet satis hizmeti veren
pazaryerlerinde operator firmalardan 6nemli derecede ayrisan bir Grtn gesitliligi
bulunmadiqu,

— Cevrim igi seyahat bileti pazarinda en buyuk trafik kaynagi olan “Google” gibi
arama motoru reklamlarinda operator firmalarin! gevrim i¢i seyahat pazaryerleri
ile ayni arama sozcuklerine reklam vermesi ve c¢ok daha genis reklam
butcelerine sahip olmasi sebebiyle, arama sonuglarinda ust siralarda yer alarak
cevrim igi seyahat pazaryerleri ile dogrudan rekabete girdikleri, bahsi gecgen
firmalarin marka gulcu, bilinirlik ve sadik kullanici kitlesinden faydalanarak

1 “Operator firma” kavrami tesebbiis tarafindan, yolcu tagimaciligi yapan THY, PEGASUS, KAMIL KOG
vb. gibi firmalara karsilik gelecek sekilde kullaniimigstir.

4/13



21-33/449-224

cevrim ici bilet satis hizmeti veren platformlar kargisinda rekabet avantaji elde
edebildikleri, dolayisiyla, sektort, c¢evrim igi kanallarda aktif durumda olan
tasiyici firmalari dahil etmeksizin ¢evrim igi fiyat karsilastirma ve bilet satigi
faaliyetinde bulunan platformlar ile sinilamanin dogru sonu¢ vermeyecedi,

Tedarik¢i konumundaki operator firmalarin kendi internet siteleri ve/veya mobil
uygulamalari Uzerinden gerceklestirdikleri satiglarinda c¢evrim ici fiyat
kargilastirmasi ve bilet satigi hizmeti sunan platformlara gére daha ucuz satis
yapmak suretiyle ¢evrim igi platformlari, kendi ¢evrim ici satis kanallarina gére
daha yuksek fiyatlar listelemek durumunda birakabildileri ya da uzun sureli
kampanya doénemlerinde kendi mobil uygulamalari Gzerinden biletleri daha
avantajli fiyatlara satabildikleri, cevrim igi bilet platformlarindan kendi ¢evrim igi
satis kanallarini pozitif ydonde ayristirabildikleri ve bdylece rekabet avantaji ve
pazar payi elde ettikleri,

Mevcut durumda Turkiye’de satilan sehirlerarasi otobus biletlerinin %75’inin
geleneksel kanallar Gzerinden, kalan %25’lik kisminin ise ¢evrim icgi kanallar
uzerinden satin alindiginin tahmin edildigi, bahse konu %25 orana sahip ¢evrim
ici bilet satiglarinin %35-40’lik bélimunun ise sehirlerarasi otobls tasimaciligi
yapan tesebbusler tarafindan kendi ¢evrim igi internet siteleri ve/veya mobil
uygulamalarindan satildigi

ifade edilerek her iki kanalin da birbirine alternatif oldugu hususu vurgulanmistir.

(16) OBILET tarafindan ayrica, firmalarin kendi internet satis kanal ile gevrim igi
platformlarin birbirinden ayrisip ayrismadidi hususu ile ilgili olarak;

Otobus/ugak bileti satisi pazarinda tiketicilerin mobil uygulama kullanma
oraninin diger pazarlara gére oldukca disiik oldugu, nitekim OBILET’in mobil
uygulama uzerinden gercgeklestirdigi satis oraninin son doért yilda %15-20
dizeyinde kalarak duragan bir seyir izledigi,

Mobil uygulamadan yapilan bilet satisi oraninin otobus ve ugak bileti satigi
pazarinda oldukga dusik paya sahip olmasi dogrultusunda tlketicilerin bilet
arastirmasinda genellikle arama motorlarini kullandiklari bdylelikle mobil
uygulamalarda kisith kalmayarak platformlarin internet siteleri ile operator
firmalarin internet siteleri arasinda serbest bir sekilde dolasabildikleri,

Tiketicilerin mobil uygulamalara ve dolayisiyla OBILET gibi e-platformlara bagl
kalmamasinin yaninda, hava yolu ile yolcu tasimaciligi faaliyetinde bulunan
tesebbuslerin mobil uygulamalarinin ve internet kanallarinin oldukg¢a guglu
oldugu,

Otobus ve ugak tagimaciligi yapan tesebbuslere yonelik yillar igerisinde olusan
sadakat ve bu tesebbuslerin bilinilirligi nedeniyle cogu tiketicinin, fiziki
kanallarin yaninda, bu tesebbuslerin mobil uygulamalarini telefonlarinda
tasidiklari ya da internet sitelerinden yaygin bir sekilde aligveris yaptiklari,

Uriin/marka ¢esitliligi acisindan bakildi§inda, operatér firmalarin internet
sitelerinde yalnizca kendi biletlerini sattiklari bununla birlikte ¢evrim igi
platformlarin her bir hatta ydnelik genellikle 3-4 secenek sunabildikleri,
dolayisiyla platformlarin, ilgili pazar bakimindan farkhlasacak dizeyde bir
cesitlilik ve karsilagtirma olanagi yaratmadiklari,
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— Tesebbus sadakati veya marka baglhhgi olan tiketicilerin genellikle, saglanan
yeni imkanlari ve kampanyalari da gérmek isteyeceginden ilk olarak s6z konusu
tesebbuslerin ¢evrim i¢i kanallarinda arama yaptiklari

ifade edilerek firmalarin kendi internet satis kanali ile ¢gevrim igi platformlarin tlketici
taleplerini cok benzer sekilde karsiladigi ve her iki kanalin birbirine rakip oldugu
degerlendirmesine yer verilmigtir.

Asagida OBILET satiglarinin vyillar itibariyla satis kanalina gére dagilimi ile
OBILETten bilet alan tuketicilerin Grin arastirma asamasinda tercih ettikleri
kaynaklarin dagilimina yer verilmektedir:

Tablo-2: OBILET Satiglarinin Yillar itibariyla Satis Kanalina Gére Dagilimi (%)

Satig Kanali 2017 2018 2019 2020
Masaustl (...0r) (...nr) (.....) (.....)
Mobil Web Sitesi (...0r) () () (.....)
Mobil Uygulama (...0r) (...nr) (.....) (.....)
Toplam 100,00 100,00 ~100,00 100,00
Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo-3: OBILET’ten Bilet Alan Tiiketicilerin Uriin Arastirma Asamasinda Tercih Ettikleri Kaynaklarin

Dagilhmi (%)
Satis Kanali 2017 2018 2019 2020
Arama Motoru (-..nr) (-..nr) (.....) (.....)
Mobil Uygulama (-..nr) (-..nr) (.....) (.....)
Dogrudan (...00) (-..nr) () ()
Diger Web (...00) (-..nr) () ()
Toplam 100,00 ~100,00 100,00 ~100,00

Kaynak: Cevabi Yazi

Cevrim ici otobls ve/veya ucak bileti satisi yapan tesebbuslerden, hava yolu veya
kara yolu tasimaciligi faaliyetinde bulunan ve kendi resmi internet sitesinde ¢evrim igi
bilet satisI yapan tesebbiisler ile OBILET ve BILETAL gibi birden fazla tesebbiise ait
bilet fiyatlarinin karsilastiriimasi ve gevrim igi bilet satisi hizmeti saglayan tesebbusler
arasindaki rakiplik iligkisi ve bunlarin ayni ilgili Grin pazarinda degerlendirip
degerlendiriimeyecegine yonelik gorusleri sorulmustur.

Bu kapsamda Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. (METRO TURIZM)
tarafindan gonderilen cevabi yazida; tagimacilik faaliyetinde bulunan ve kendi resmi
internet sitesi Uzerinden ¢evrim igi bilet satisi yapan firmalar ile birden fazla tesebblse
ait fiyatlarin karsilastiriimasi suretiyle ¢evrim ici bilet satis hizmeti saglayan
tesebbusler arasindaki iligkinin  dogrudan  bir  rakiplik iligkisi  olarak
adlandirilamayacagi, METRO TURIZM gibi yolcu tasimacihg yapan firmalara,
halihazirda D1 yetki belgesi sahibi olan ve hava yolu, tren yolu vb. gibi farkl
metodlarda tasimacilik yapan sirketlerin rakip olabilecegi, 6te yandan dogrudan yolcu
tasimaciliyi yapmamakla birlikte, birden fazla tesebbuUse ait fiyatlarin kargilastiriimasi
metoduyla ¢evrim igi bilet satisi gerceklestiren platform/yazilim sirketlerinin ise s6z
konusu rakiplik iligkisine dahil edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, nihai
tuketicilerin siklikla fiyat karsilastirmasinin yapildigi internet sitelerini tercih etmeleri
sebebiyle, nihai olarak tiiketicilerin METRO TURIZM de dahil olmak tizere diger yolcu
tasimaciligi yapan tesebbuslerin biletlerini satin almalari durumunda dahi, bu
durumun yolcu tagimaciligi sirketlerinin fiyat karsilastirmasi metodu ile bilet satisi
yapan platformlarla ¢alisma zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi ifade olunmaktadir. Bu
kapsamda METRO TURIZM tarafindan, kara yolu, hava yolu, demir yolu yolcu
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tasimaciligi yapan tesebbdusler ile birden fazla tesebbuse ait fiyatlarin kargilastiriimasi
metoduyla gevrim igi bilet satigiyla e-ticaret yapan platform/yazilim sirketleri arasinda
dogrudan bir rakiplik iligkisinin bulunmadigi, dolayisiyla bu tesebbuslerin dogrudan
ayni Urun pazarinda yer alamayacagi degerlendirmesine yer verilmigtir.

Pegasus Hava Tasimaciligi A.S. (PEGASUS)? tarafindan gonderilen cevabi yazida;
PEGASUS’un Urin ve hizmetlerinin tlketiciye satisini dodrudan satis kanallari
Uzerinden gergeklestirmenin yani sira bu Grun ve hizmetleri, anlagmali seyahat
acenteleri araciigiyla da satisa sundugu3, bu kapsamda BILETAL ve OBILET ile
PEGASUS arasinda “XML"* ag erisim yontemiyle satis anlasmasinin mevcut oldugu,
satis yonteminden bagimsiz olarak PEGASUS ile seyahat acenteleri arasinda 6102
sayili Tuark Ticaret Kanunu ve 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari
Birligi Kanunu dlizenlemeleri ¢cergevesinde bir acentelik iliskisinin s6z konusu oldugu,
bu kapsamda seyahat acentelerinin ugak bileti satislarini acente sifatiyla
gerceklestirdikleri, yolcu adina diuzenlenen elektronik biletlerin dogrudan PEGASUS
tarafindan dlizenlendigi ifade olunmaktadir.

PEGASUS tarafindan bu kapsamda, fiyat karsilastirmasi ve satis hizmeti sunan
cevrim ici seyahat acentelerinin dogrudan kendi trtn ve hizmetlerini sunan hava yolu
isletmeleri ile ayni Urin pazarinda degerlendiriimesinin mimkun olmadigi, éyle ki hava
yolu isletmelerinin belirli bir mevzuat ¢ergevesinde ruhsata tabi bir hizmet sundugu,
yasal mevzuatin yani sira operasyonel gereklilikler, organizasyon yapisi, planlama ve
sermaye ihtiyacglari agisindan seyahat acentelerine oranla blytk farklar goésterdikleri;
bunun yaninda, satisa konu Urlin ve hizmetlerin hava yolu isletmeleri tarafindan
uretildigi, acentelerin ise farkli hava yolu igletmelerine ait icerikler bakimindan aracilik
rolu Ustlendigi de dikkate alindiginda, taraflarin ayni ilgili Griin pazarinda yer almasinin
olasi olmadigi beliritilmistir.

Tark Hava Yollari A.O. (THY) tarafindan gonderilen cevabi yazida; THY ile hem
BILETAL hem de OBILET arasinda “Websagent Protokolii’nin® mevcut oldugu,
anilan protokol kapsaminda belirlenen sartlar cergcevesinde, acentelere sunulan bir
web-servis hizmeti ile acentelere kendi internet siteleri Gzerinden, ugus noktalarina
rezervasyon yapabilme ve bilet satabilme imkéaninin saglandigi, bu kapsamda, THY
ile anilan acenteler arasinda bir rakiplik iligkisinin olmadiginin dasunuldigu ifade
edilmistir. Tesebbls tarafindan ayrica, kullanicilara dogrudan bilet satisi yapmayip
yalnizca fiyat karsilastirmasi yoluyla Uguncu taraf internet sitelerine ydnlendirme

2 PEGASUS, 2920 sayil Tirk Sivil Havacilik Kanunu gergevesinde T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi
Sivil Havacilik Genel Madurliginden almis oldugu isletme ruhsatina istinaden hava yolu ile yolcu ve
yuk tasimaciligi alaninda faaliyet géstermektedir.

3 PEGASUS tarafindan, hava yolu isletmelerinin basta ucak bileti olmak lzere Urin ve hizmetlerini
kendileri tarafindan isletilen internet sitesi ve mobil uygulamalar gibi dogrudan satis kanallari tGzerinden
satisa sunabildigi gibi, Turkiye'de 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu
cercevesine yetkilendiriimis seyahat acenteleri lizerinden de satisa sunabilecegi ifade edilmistir.

4 “eXtensible Markum Language - Genisletilebilir isaretleme Dili”. PEGASUS, seyahat acenteleri
tarafindan s6z konusu satislarin PEGASUS’un rezervasyon ve satis sisteminin acente ara yuzi
Uzerinden acentelerin satis ofislerinde gergeklestirilebildigini, acentelerin ayrica XML ag erisim
yontemiyle sistem entegrasyonu saglayarak kendilerine ait ¢evrim igi ortamlar Gzerinden de satis
yapabildigini ifade etmistir.

5 Websagent Protokolii; THY ile acenteleri arasinda akdedilen bir protokol tiirii olup igeriginde taraflar
arasindaki ticari iliskinin sinirlarini gizen genel hilkim ve dizenlemeler yer almaktadir.
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yapan tesebbusler ile kendi internet sitesinden satis yapan tesebbuslerin ayni Grin
pazarinda degerlendiriimemesi gerektigi; ancak fiyat karsilastirmasi yapip kendi
internet sitesinden satis yapan tesebbusler ile dogrudan kendi internet sitesi tUzerinden
satis yapan tesebbuslerin ayni Grin pazarinda degerlendirilebilecegi ifadelerine yer
verilmigtir.

ENUYGUN tarafindan, fiyatlama politikasi, Grlnlerin kalite farklilklari, Granlerin
sunulma sekli, pazar dinamikleri, sektérel rekabet kosullari, pazarlama faaliyetleri, tabi
olduklari mevzuat ve kullanilan satis yontemlerinin farkhlik géstermesi sebebiyle; fiyat
kargilagstirma ve satis hizmeti sunan g¢evrim ici seyahat acenteleriyle, klasik gise
satisinin yani sira kendi resmi internet sitelerinde de bilet satigi yapan otobus firmalari
icin pazarlarin ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir.

ETS Ersoy Turistik Servisleri A.S. (UCUZABILET) tarafindan, hava yolu tasimaciligi
faaliyetinde bulunan ve kendi resmi internet sitesinde ¢evrim igi bilet satisi yapan THY,
PEGASUS, Kamil Kog¢ Otobusleri A.S. (KAMIL KOC), METRO TURIZM vb.
tesebbusler ile BILETAL, OBILET, ENUYGUN vb. gibi birden fazla tesebbuse ait bilet
fiyatlarinin karsilastiriimasi ve ¢evrim i¢i bilet satigi hizmeti saglayan tesebbuslerin
"yurt i¢i ve yurt disi yolcu tasimacihgi biletlerinin ¢evrim igi ortamda listelenmesi ve
satilmasi" iglemlerini gergeklestiriyor olmasi sebebiyle birbirlerine rakip oldugunun
dusunaldugu ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgilerin yani sira, sektore iliskin yapilan arastirmalar sonucu,
otobls veya ucak bileti satin almak isteyen tlketicilerin, bu hizmeti sunan hava yolu
veya kara yolu ile yolcu tasimaciligi yapan tesebbuslerin internet siteleri, mobil
uygulamalari, geleneksel kanallar olan bilet satis noktalari veya bilet fiyati
karsilastirma ve satisi hizmeti sunan e-platformlar gibi gesitli alternatiflerinin oldugu
gorilmektedir. Bu gercevede, OBILET ve BILETAL'In sahip olduklari ¢evrim ici
platformlar Gzerinden otobUs ve ugak biletlerinin fiyatlarinin karsilastiriimasi ve satigi
hizmeti verdikleri, bu bakimdan tlketiciler ile kara veya hava yolu tagimaciligi hizmeti
sunan tesebbusleri bir araya getirdikleri ve s6z konusu biletleri belli bir komisyon
ekleyerek tliketicilere sattiklari anlagilmaktadir. Ote yandan sehirlerarasi kara yolu
veya hava yolu tasimaciligi hizmeti veren tesebbuslerin ¢evrim igi kanallarindan
yalnizca kendi bilet satiglarini gerceklestirdikleri gorilmektedir. Bu kapsamda sz
konusu iki bilet satis kanalinin Grun fiyati, ¢esitliligi, sunulan karsilastirma hizmeti
acisindan farklihk arz ettigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, son yillarda degisen tliketici davranislari géz 6nune alindiginda;
tiketicilerin Grtn fiyatlarinin karsilastirilabildigi trendyol.com, hepsiburada.com,
ciceksepeti.com, tr.hotels.com gibi platformlar Gzerinden alisveris yapma aliskanhgi
edindikleri degerlendiriimektedir. Nitekim Google arama motorunda “otobis bileti”
aramasi yapildiginda® tiklanma sayisina goére olusturulan listede (bir baska ifade ile
organik sonuglarda) c¢ikan ilk bes arama sonucunun tamaminin c¢evrim igi
karsilagtirmali bilet satisi yapan tesebbusler oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen tium bilgi ve degerlendirmeler i1siginda, “seyahat bilet satisi

6 Google arama motorunda 01.07.2021 tarihinde gergeklestirilen “otobUs bileti” aramasi sonuglari baz
alinmistir.
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hizmetleri” olarak isimlendirilebilecek ust pazar kendi icinde “geleneksel kanallardan
sunulan bilet satis hizmetleri” ve “gcevrim igi bilet satisi platform hizmetleri” olmak tzere
iki alt pazara ayrilabilecek, “cevrim ici bilet satigi platform hizmetleri” pazarinin altinda
ise “gevrim ici karsilastirmali otobUs ve ugak bileti satis1” pazar tanimi yapilabilecek
olmakla birlikte; Ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafi da
dikkate alinarak, olasi alternatif pazar tanimlarinin ulagilacak sonucu etkilememesi
nedeniyle kesin bir ilgili Grin pazari tanimlamasina gerek gérulmemektedir.

2010/4 sayil Tebli§g uyarinca, bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve
taraflardan iki veya daha fazlasinin ayni Grin pazarinda faaliyette bulundugu ya da
taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gdsterdigi herhangi bir Grin
pazarinin alt veya Ust pazarinda ticari faaliyette bulundugu ilgili Grin pazarlar
etkilenen pazarlari olusturmaktadir. Taraflarin faaliyetlerinin, her ikisinin de sahip
olduklari ¢evrim igi kanal vasitasiyla ugak ve otobus bileti satigi gerceklestirmeleri ve
tlketicilere birden fazla tesebbulse ait bilet iceriklerinin ayni anda sunumunu saglayip
fiyat karsilagtirma imkani yaratmalari itibariyla, ¢cevrim ici karsilagstirmali otobus ve
ucak bileti satigi pazarinda yatay olarak ortustigu anlasiimaktadir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yapilacak olan degerlendirmeleri etkilemeyeceginden hareketle
cografi pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi sonucuna variimistir.

G.3. DEGERLENDIRME

Bildirime konu islem ile OBILET, BILETAL'In hisselerinin tamamina sahip olacak ve
bu yolla tek kontroliinii elde edecektir. Dolayisiyla bildirime konu islem, BILETAL’in
kontrolinde kalici bir degisiklige yol acacagindan, 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesi
cercevesinde bir devralmadir. Taraflarin cirolarinin 2010/4 sayili Tebligd'in birinci
fikrasinda 6ngorulen esikleri agsmasi nedeniyle, islem izne tabidir.

islem taraflarinin her ikisinin de faaliyet gdsterdigi cevrim ici karsilastirmali otobiis ve
ucak bileti satisi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 2018, 2019 ve 2020
yillarina ait tahmini pazar payi verileri asagida yer almaktadir.

Tablo-4: Cevrim Ici Karsilagtirmali Otobiis ve Ucak Bileti Satisi Pazarinda Paylar (%)’

Site Adi

2018

2019

2020

OBILET

ENUYGUN

UCUZABILET

BILETAL

BILETBAYISI

BILET.COM

NEREDENNEREYE

SKYSCANNER TURKIYE

TURNA

ONLINEBILET

BILETBAYi

7 Tesebbis tarafindan, resmi kurumlarin veya arastirma kuruluslarinin bu yénde bir ¢alismasinin
bulunmamasi sebebiyle, pazar payr tahminlerinin, ilgili sitelerin internet trafigi (ziyaret¢i ve sayfa
goruntileme sayisi) istatistiklerine dayandigi ifade edilmistir. Bunun yaninda, gevrim i¢i seyahat bileti
pazari agisindan bagimsiz ve tarafsiz bir kurulus olan Dijital Pazarlama Ajansi ZEO Agency’nin, 2020
yilinin her bir ¢eyreginde Dijital Pazarlama Sektdr Raporlari hazirladigi, raporda, ulasim sektériinde
faaliyet gosteren internet sirketlerinin 2020 yili aylik ortalama ziyaretci sayilarina da yer verildigi, s6z
konusu pazar payi tablosunun bunlar arasindan, ¢evrim igi bilet satis hizmeti sunanlarin ayiklanarak
hazirlandigi agiklamasina yer verilmistir.
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Tablo-4'lGn devami:

Site Adi 2018 2019 2020
GOVEGO (.....) (.....) (.....)
BILET11 (.....) (.....) (.....)
BILETEVINIZ (.....) (.....) (.....)
AEROBILET (.....) (.....) (.....)
ONLINE-OTOBUSBILETI (.....) (.....) (.....)
FULLTRIP (.....) (.....) (.....)
TRIPOKI (.....) (.....) (.....)
VALIZ (.....) (.....) (.....)
Toplam ~100,00 ~100,00 ~100,00
Kaynak: Cevabi Yazi

Yukaridaki tablo incelendiginde, OBILET’in 2018’den bu yana pazar payindaki artisla
birlikte pazar lideri konumuna geldigi gorilmektedir. BILETAL ise %(.....) pay ile
pazarda dordiinct blyiik tesebbiis olarak yerini almaktadir. ilaveten pazarin cok
oyunculu bir yapida oldugu dikkat ¢cekmekle birlikte yaklasik %f(.....)lik bir pazar
payinin ilk bes oyuncuda yogunlastigi gortlmektedir. Bu itibarla pazardaki oyuncu
sayisi fazla gorunmekle birlikte, bircok oyuncunun %(.....)'in altinda pazar payina
sahip oldugu dikkate alindiginda, bu tesebbuslerin blylk oyuncular Uzerindeki
rekabetgi baskisinin sinirli kaldigi1 anlagiimaktadir.

OBILET’in pazardaki lider konumu ve islem sonrasinda liciincii en biiyik rakibini
devralarak bu konumunu daha da guglendirecegi dikkate alindiginda, bildirime konu
islemin gerceklesmesinin ardindan pazarda meydana gelebilecek muhtemel rekabetgi
endiselere iligkin sektdr oyuncularindan goérusler alinmigtir. Sektér oyuncularinin
iletmis olduklari yazilarda ozetle;

— Tiketici tercihlerinin yolcu tasimaciligi yapan tesebbiislerden ziyade BILETAL,
OBILET gibi fiyat karsilastirma metodu kullanan firmalara yénelmesi hasebiyle
yolcu tasimacihigi yapan firmalarin s6z konusu tesebbislere bilet satisi
entegrasyonu vermesinin kaginiimaz oldugu, bu durumda anilan devralma
isleminin gerceklesmesi halinde halihazirda karsilastirma siteleri Gzerinden
satin alinan biletlerin dnemli bir kisminin satisinin dogrudan OBILET tarafindan
gerceklestirileceqi,

— OBILETin halihazirda fiyat karsilastirmasi ve satis hizmeti sunan tesebbiisler
arasinda guicli bir konuma sahip oldugu; devralma taraflarindan BILETAL’In da
sektdriin éncl sirketlerinden biri niteligini haiz oldugu, OBILET ve BILETAL’In
birlesmesi ile piyasa yapisinin kontrol altina alinabilecegi ve bu kapsamda
rekabetin kisitlanabilecedi,

— Fiyat kargilagtirmasi ve satis hizmeti sunan tesebbuslerin, bu hizmetlerinin
karsiligi olarak seferlerine internet siteleri Gzerinde yer verdikleri ulasim ve
seyahat sirketlerinden komisyon Ucreti tahsil ettikleri, bu cercevede OBILET'in,
BILETALI devralmak suretiyle pazardaki lider konumunu daha da
guglendirecegi; bu durumun ilgili pazarda yeni kapasite yaratiimadan var olan
kapasitenin el degistirmesi ve rakip sayisinin azalmasina yol acarak,
ulasim/seyahat sirketlerinden tahsil edilen komisyon Ucretlerinin artmasina
neden olacagi, s6z konusu Ucret artisinin ulagsim/seyahat sirketlerinin sunmus
oldugu hizmet Ucretlerine yansimasi ile de tuketicilerin bu hizmetlere erigiminin
zorlasacagl, bu durumun ulagim ve seyahat piyasasinda faaliyet gosteren
sirketleri de olumsuz etkileyecedgi,

ifade edilmistir. ilaveten (.....) tarafindan génderilen cevabi yazida;
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— Birgok otobus firmasinin, gevrim igi bilet satigi igin gerekli olan teknolojik
altyapiya sahip olmamasi sebebiyle, ¢cevrim igi bilet satis teknolojisini dis kaynak
kullanimi ile temin ettigi, altyapi saglayicilarinin ayni zamanda cevrim igi
seyahat acentesi olarak da hizmet verdikleri i¢cin kendileri disindaki bir sirketin
ilgili otobUs sirketlerinin biletlerini satmalarina imkan tanimak istemedikleri,
(.....) otobiis bileti satisinda ilgili icerigin biyik bir bélimini BILETAL'in
sagladig! altyapi Uzerinden temin ettigi, bunun diginda, teknolojik altyapiya
sahip olan az sayida otobus firmasi ile de dogrudan sézlesme yaparak biletleri
satma ve Kkarsilastirma imkani sagladigi, s6z konusu devralmanin
gerceklesmesi durumunda, (.....) olarak igerik alabilecekleri en buyuk ve tek
kaynagin sadece OBILET olacagi, bu durumun subjektif ve kendi satis
kanallarini dnceliklendiren uygulamalarin varli§i sebebiyle bazi c¢ekincelere
sebep oldugu, devralmaya izin verilmesi halinde pazarda rekabetin onemli
Olclide azalma riskinin dogacag

ifade edilmigtir.

Uglincti taraflarin bildirime konu isleme iliskin gorisleri ve taraflarin pazar paylari
birlikte ele alindiginda devralma isleminin ardindan pazarda gergeklesmesi muhtemel
goriilen birtakim rekabetci endiseler giindeme gelmektedir. Nitekim OBILET ve/veya
BILETAL'In, gevrim ici bilet satig| pazarinda faaliyet gdsterirken, ayni zamanda gevrim
ici bilet satisi hizmetinin sunulabilmesi igin gereken teknik altyapinin olusturulmasi
bakimindan biletleme altyapi yazilim destegi saglamalari nedeniyle, kendi ¢gevrim igi
kanallarindaki satiglari artirma amaciyla altyapi hizmeti verdikleri otobls ve ugak
firmalan ile munhasiran satis iligkisi kurmalari, bdylelikle pazardaki rakiplerin
digslanmasina sebep olacak sekilde pazar kapatmalari endisesi dogmaktadir. Bu
kapsamda islem taraflarindan ilgili teknik altyapi teminine iligkin bilgi alinmistir.

Taraflar,

— BILETAL'In diger cevrim ici fiyat karsilastirma sitelerine hava yollarina ait verileri
saglamak uzere gelistirdigi bir altyapi GrGninin mevcut oldugunu, ancak
BILETAL'In bu kapsamda ucak bileti verisi sagladigi cevrim igi sitelerin
Tarkiye'deki cevrim ici ugak bileti satislarindaki payinin %(.....) duzeyinde
oldugunu,

— OBILET ve BILETAL’In otobus firmalarinin bilet satigi igin kullandigi teknik
altyap! yazilimlarina iliskin hizmet sagladigini, ancak sektérde bu hizmeti
saglayan bircok farkli tesebblsun oldugunu, ilaveten otobus biletleri
bakimindan satilan biletlerin yaklasik %50-55’lik kismi igin altyapi yaziliminin
dogrudan tagimacilik firmalarinin biinyesinde bulundugunu, dolayisiyla OBILET
ve benzeri firmalarin altyapi hizmet sunumunun geriye kalan %45-50 oranindaki
bilet satislari igin s6z konusu oldugunu,

— Cevrim igi fiyat karsilagtirma sitelerinin; ayri ayri sistemlere entegre olmalarinin
getirecegi zaman ve kaynak ihtiyaci, satis tarafinda ¢ikan teknik sorunlarin (bazi
seferlerin listelenmemesi, koltuk veya fiyat bilgilerinin hatali gdsteriimesi,
musterilerin aldigi hata mesajlari) ¢6zUmunin araci veri saglayicilarca takip
edilmesinin ve ¢6zUme kavusturulmasinin birgok cevrim igi karsilastirma
sitesince ¢ok daha efektif bir yol olarak goérilmesi gibi faktorlerin getirdigi
zorluklari asabilmek amaciyla, tek tek otobUs firmalarina entegre olmak yerine,
araci veri saglayicilarin sistemlerine entegre olarak toplu veri saglamay: tercih
edebildiklerini, bu baglamda c¢evrim ici fiyat karsilastirma ve satis sitelerinin
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sefer ve bilet bilgilerini temin ettigi veri kaynaklarinin arasinda OBILET ve
BILETAL’a ait yazilimlarin da oldugunu, bununla birlikte bu hizmetin temin
edilmesine iligskin taraflar haricinde bir¢gok kaynagin bulundugunu

belirtmigtir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, ¢evrim ici karsilastirmal bilet satisi gergeklestiren
tesebbuslerin ve ugak ve otobus firmalarinin temin ettikleri altyapr yazilimi igin
sektérde bircok tesebbiisiin hizmet verdigi, dolayisiyla OBILET ve BILETAL'In bu
hizmetin tedarik edilmesine iligkin tek alternatif oimadigi gértulmektedir. Ayrica taraflar,
OBILET ve BILETAL'In kara yolu veya hava yolu ile yolcu tasimaciligi sektdriinde
faaliyet gosteren tasiyici tesebbusler ile yaptiklari s6zlesmelerde gevrim i¢i satista
muanhasirlik hakki taniyan bir hikim bulunmadigini, zira pazar yapisindan da
anlasilacagi uzere fiiliyatta ¢evrim ici fiyat karsilastirma sitelerinde listelenmekte olan
her bir hava yolu ve otobls firmasinin biletlerinin birden fazla sitede satisa
sunuldugunu bildirmigtir.

Diger yandan taraflar,

— BILETALIn halihazirda gerceklestirdigi cevrim ici fiyat karsilastirma ve satis
platformlarina yonelik altyapi hizmet sunumunu, bildirilen iglemin gergeklesmesi
sonrasinda da mevcuttakine benzer ¢cergevede Ug¢ yil boyunca strdurecegini,

— Ucak ve otobusle yolcu tasimaciligi yapan firmalarla olan s6zlesmelerde ve fiili
uygulamalarda bu firmalara ait seferlerin rakip ¢evrim ici platformlarda
listelenememesine yoénelik minhasirlik yaratan herhangi bir unsura iglem
sonrasinda da islem oncesindeki gibi yer veriimeyecegini

taahhut etmislerdir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler ve taraflarca sunulan taahhutler incelendiginde;
taraflarin Turkiye'de faaliyetlerinin yatay olarak ortlistigu ¢evrim ici karsilastirmal
ucak ve otobUs bileti satisi pazarinda islem sonrasinda gerceklesebilecek olasi
rekabetci endiselerin, taraflarin islemin gergceklesmesinin ardindan pazarin rakiplere
kapanmasi ve oyuncu sayisinin azalmasina sebep olacak sekilde munhasirlik
doguracak herhangi bir uygulamadan kacinacaklari yonindeki taahhutleri
dogrultusunda giderildigi sonucuna ulagiimigtir. Dolayisiyla taahhUtler ¢ergcevesinde
bildirim konusu islemin ilgili pazarda etkin rekabetin 6nemli Olgcide azaltilmasi
sonucunu dogurmayacagi kanaatine variimistir.

H. SONUC
(39) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

a)

b)

c)

Bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna,

islem sonucunda ayni Kanun maddesi gercevesinde etkin rekabetin énemli 8lgiide
kisitlanmasi ihtimalinin s6z konusu olduguna,

Bununla birlikte, islem taraflarinca sunulan;

() BILETAL tarafindan halihazirda saglanan, cevrim ici fiyat karsilastirma ve satis
platformlarina yénelik altyapi hizmet sunumunun, bildirilen islemin gergeklesmesi
sonrasinda da mevcuttakine benzer ¢ergevede 3 yil boyunca surdurulecegi,
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(i) Ucak ve otobusle yolcu tagsimaciligi yapan firmalarla olan s6ézlesmelerde ve fiili
uygulamalarda bu firmalara ait seferlerin rakip ¢evrim igi platformlarda
listelenememesine yonelik munhasirlik yaratan herhangi bir unsurun islem
sonrasinda yer verilmeyecegi

yonundeki taahhutlerin islemin yol acacagi rekabet sorunlarini gidermede yeterli
bulunduguna, dolayisiyla isleme anilan taahhutler cergevesinde kosullu izin
verilmesine,

d) Izin karari bakimindan getirilen davranigsal taahhitlerin yakimlulik teskil edecegine,
yukUmlaltklerin ihlal edilmesi durumunda diger tedbirlerle birlikte taraflar hakkinda
4054 sayil Kanun’un 17. maddesinde 6ngorilen idari para cezasinin uygulanmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir
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