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B. RAPORTORLER : Dr. Mehmet YANIK, Fatma ABAZ, Siiheda CENGIZ,

C.INC

Zekiye KARALI, Muhammed Enes DOGAN
ELENEN

TARAF : - Unmas Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret AS

Yukari Dudullu 0O.S.B. 2. Cadde No:25 34775
Umraniye, Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/324-150
sayil kararinin Ankara 17. Idare Mahkemesinin 15.12.2022 tarihli ve 2022/295 E.

2022/2
geregi

892 K. sayili karari ile iptal edilmesinin akabinde anilan Mahkeme kararinin
nin yerine getirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.08.2020 tarih ve 8280
sayi ile intikal eden bagvuruda ve 02.09.2020 tarihli ve 9329 sayili ek beyan
dilekgesinde;

Unmas Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret AS’nin (UNMAS) perakende satis
noktalarinda munhasir ¢alisiimasi kosuluyla 6zel indirimler uyguladigt,
UNMAS’In perakende satis noktalari ile akdettigi s6zlesmelerin incelenmesi
neticesinde munhasirliga iliskin hukumlerin tespit edilebilecegi,

UNMAS’In perakende satis noktalari ile akdettigi s6zlesmelerde minhasirliga
iliskin hiktimler bulunmasa dahi UNMAS'in ilgili piyasada munhasir ¢galismaya
yonelik eylemler igerisinde oldugu,

UNMAS’in fason uretimden kaynaklanan uretimlerinin de pazar payinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi ancak bu hesaplama yapilmadan
dahi firmanin hakim durumda oldugunun bilindigi,

UNMAS’In paketlenmis ekmek pazarinda hakim durumunu koéttiye kullandigi,
bu cercevede perakende satis noktalarinin Aksaray Unlu Mamdlleri Gida
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (UNTAD) Urunlerini satin almasi durumunda
UNMAS tarafindan Grln tedarikinin kesilecegi yoninde ikaz edildigi ve
Paketlenmis ekmek Ureticisi tesebbuslerin, kurduklari dagitim agi sayesinde
tim illerde faaliyet gdsterebildigi; bununla birlikte istanbul ilinde faaliyet
gostermenin sektdrde tutunmak bakimindan 6zel bir 6nemi oldugu, bu nedenle
cografi pazar tanimi acisindan bu hususun g6z 6nlinde bulundurulmasi
gerektigi

hususlar ifade edilmis ve ilgili iddialar hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gereg@inin yapilmasi ve ilgili
pazardaki rekabetin tesis edilmesi icin UNMAS’In s6z konusu uygulamalari hakkinda
gegcici tedbir karari alinmasi talep edilmigtir.
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Séz konusu basvuru tizerine hazirlanan 03.09.2020 tarihli ve 2020-2-039/ii sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 17.09.2020 tarihli toplantisinda
gorustlmis ve Kurulun 20-42/583-M sayili karari uyarinca, UNMAS’In nihai satis
noktalari ile minhasir galisarak rakiplerini digladigi ve bu suretle 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanunun 40. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Yapilan 6narastirma sonucunda dizenlenen 03.05.2021 tarihli ve 2020-3-039/0A
sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 20.05.2021 tarihli toplantisinda gérugtlmis ve 21-
26/324-150 sayil karari (UNMAS 1) ile 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi geregince
UNMAS hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, UNMAS'In nihai satis
noktalarina yonelik 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki uygulamalarinin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, bununla birlikte UNMAS’In grup
muafiyetinin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca geri alinip alinmayacagi
hususunun belirlenmesi amaciyla 2002/2 sayih Tebli§’in 6. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca inceleme baslatilmasina karar verilmigtir.

Anilan karara istinaden UNMAS'In muafiyetinin geri alinip alinmayacagi hususunun
belirlenmesi amaciyla yapilan inceleme sonucunda duzenlenen Rapor, Kurulun
07.07.2022 tarihli toplantisinda goértusulmus ve 22-32/506-203 sayil karari (UNMAS
MGA) ile UNMAS’a 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin, 4054 sayili Kanun’un
13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve anilan Tebli§’in 6. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca geri alinmasina karar verilmigtir.

ilerleyen siirecte, 21-26/324-150 sayili Kurul kararinin iptali icin UNTAD tarafindan
Ankara 17. Idare Mahkemesi’'nde dava acilmistir. Mahkeme’nin 15.12.2022 tarihli ve
2022/295 E. 2022/2892 K. sayili karari ile mezkr Kurul kararinin eksik incelemeye ve
degerlendirmeye bagli olarak tesis edildigi, bu sebeple kararda hukuka uygunluk
bulunmadidi ve s6z konusu Kurul kararinin “Sonug¢” kisminda yer alan “(3) UNMAS
hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi geredince sorusturma agilmasina gerek
olmadigina” ve “(4) UNTAD’in 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérdlinci fikrasi
uyarinca talep ettigi gecici tedbirin reddine” karar verilen maddelerin de 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigi tespitine dayali olmasi sebebiyle
yeniden degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi gerektigi belirtiimis ve davaya konu
Kurul kararinin iptaline hUukmedilmigtir.

Mahkemenin iptal kararinin akabinde hazirlanan 14.02.2023 tarihli ve 2020-3-039/BN-
03 sayili Bilgi Notu, Kurulun 16.02.2023 tarihli toplantisinda goéristlmus, 23-09/134-M
sayl ile s6z konusu mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesi kapsaminda ek
calisma yapilmasina karar verilmistir.

Akabinde Mahkeme’nin iptal kararinin hukuka aykiri oldugu ileri surllerek Kurum
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur. Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesinin 07.03.2024 tarihli ve 2023/769 E. 2024/533 K. sayili karari ile
mahkemenin mevzubahis iptal kararinin usule ve hukuka uygun oldugu ve bagvurunun
kabullnU gerektiren bir neden bulunmadigi gerekgesi ile istinaf bagvurusunun reddine
oybirligi ile karar verilmistir.
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S6z konusu iddialara iligskin olarak dizenlenen 17.05.2024 tarihli ve 2020-3-039/BN-
04 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve
Tic. AS’nin “paketlenmis (¢esit) ekmek” pazarinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumda olmadigi, Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve Tic.
AS’nin nihai satis noktalarina yonelik uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri uyarinca ihlal niteligi teskil etmedigi, Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve
Tic. AS hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin doérduncu fikrasi uyarinca Aksaray Unlu Mamdlleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin gegici tedbir talebinin halihazirda degerlendiriimesine yer olmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

G.1. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1.1. INCELENEN TARAF: UNMAS

1990 yilinda kurulan UNMAS her turll paketlenmis ekmek, kraker ve kek dahil olmak
Uzere un ile Uretilen gesitli dranlerin Uretimi, dagitimi ve pazarlanmasi alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Tesebbls tarafindan Uretimi gerceklestirilen baslica Grin
gruplari endustriyel ekmek, lavas, sandvi¢g ve hamburger ekmegi, galeta, grisini gibi
tuzlu atistirmaliklar ve kek, kruvasan gibi tath atigstirmaliklardir.

UNMAS, Sasmaz Unlu Mam. Uretim ve Dagitim AS'de, Menderes Unlu Mam. Uretim
ve Dagitim AS'de ve Bati Unlu Mam. Uretim ve Dagitim AS'de, Orta Anadolu Unlu
Mam. San. ve Tic AS'de ortak olarak yer almaktadir. ilaveten UNMAS, 2021 yilinda
Pan Unlu Mamulleri San. ve Tic. AS (PAN)’yi, Toroslar Unlu Mam. ve Firincilik AS’yi
ve Yukari Dudullu Unlu Mam. Uretim ve Dagitim AS’yi, 2022 yilinda ise Asil Hamur
Undan Ham. Gida San. ve Tic. AS’yi devralmistirt-23,

G.1.2. IPTALE KONU UNMAS 1 KARARI
20.05.2021 tarihli, 21-26/324-150 sayil kararda yapilan tespitler dogrultusunda;

- UNMAS’In “paketlenmis (cesit) ekmek” pazarinda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde hakim durumda olmadigina,

- UNMAS’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki nihai satis noktalarina
yonelik uygulamalarinin, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina,

- UNMAS hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma
acllmasina gerek olmadigina,

-  UNTAD'’in 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca talep
ettigi gecici tedbirin reddine,

- UNMAS’In muafiyetinin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinip
alinmayacagi hususunun belirlenmesi amaciyla 2002/2 sayili Teblig'in 6.1.
maddesi uyarinca inceleme baslatilmasina ve bu gercevede tesebblse yazili
gorusunu sunmasi icin kisa kararin tebliginden itibaren 60 gun sure verilmesine

karar verilmistir.

104.11.2021 tarihli ve 10444 sayili Ticaret Sicil Gazetesi, s.287
203.09.2021 tarihli ve 10401 sayili Ticaret Sicil Gazetesi, s.57
303.11.2022 tarihli ve 10696 sayil Ticaret Sicil Gazetesi, s.422
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Kararin “Sonu¢” kisminda yer alan “(5) UNMAS’in muafiyetinin 4054 sayili Kanun’un
13. maddesi uyarinca geri alinip alinmayacagi hususunun belirlenmesi amaciyla
2002/2 sayili Tebligiin 6.1. maddesi uyarinca inceleme baglatiimasi” maddesine
binaen 4054 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddesi gergevesinde basglatilan inceleme
sonucunda hazirlanan;

- Dikey kisittamalarin perakende seviyesinde uygulanmasinin, pazardaki dagitim
gerekliliklerinin ve tesebbuslerin sahip oldugu atil kapasitenin giris engeli teskil
etmesi nedenleriyle, munhasirliktan kaynaklanan olumsuz etkilerin etkinlik
kazanimlari ile dengelenemeyecegine ve

- UNMAS'In nihai satig noktalari ile yaptigi munhasir anlagmalarin faydalandigi grup
muafiyetinin, endlstriyel paket ekmek pazari bakimindan, mevcut kosullarda 4054
saylli Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki “piyasanin énemili
béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulunu saglamadigina

yonelik tespitlerin ve degerlendirmelerin yer aldigi Rapor, Kurulun 07.07.2022 tarihli
toplantisinda goérlsulmis ve 22-32/506-203 sayi ile 4054 sayih Kanun'un 13.
maddesinin (a) bendi ve 2002/2 sayil Teblig’'in 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
muafiyetin geri alinmasina karar verilmistir.

G.1.3. IPTAL KARARI

UNMAS 1 kararina karsi UNTAD tarafindan acilan iptal davasinda Mahkeme
tarafindan;

- Hakim durum tespitinde, Kurul tarafindan, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin
Diglayici Davraniglarina lliskin Kilavuz (Hakim Durum Kilavuzu) kapsaminda
belirtilen usuller ve esaslar dogrultusunda inceleme yapilmak suretiyle iglem tesis
edilmesi gerektigi, dava konusu Kurul kararinda tum Turkiye'nin cografi pazar
olarak tanimlanarak ve oncul gosterge olarak tesebbusin mevcut pazar payi
dikkate alinarak pazar payi, fiyat ve pazarin buyime hizi unsurlari Gzerinden
degerlendirme yapildigi ancak davacinin basvurusunda ileri surdugu iddialarin
istanbul cografi pazar 6zelinde Uriinlerin piyasaya arzina ve dagitimina iligkin
olarak UNMAS'In sahip oldugu konumunu kullanmak suretiyle perakende satis
noktalari ile uyumlu eylemlerinin bulunduguna ve bu surette davacinin piyasadaki
faaliyetini zorlastirdigina iligskin oldugu,

- Bu dogrultuda, davacinin ileri surdugu iddialarin bir kisminin tesebbuste
gerceklegtirilen yerinde incelemede dogrulanmasina ve Kurul Kkararinda
tesebblsin perakende satis noktalarinda munhasir c¢aligsiimasi yonunde
motivasyonunun bulunduguna iligkin tespitlere yer verilmesine karsin, arz ve
dagitim unsurlarinin yani sira pazara giris veya buyume engellerinin bulunup
bulunmadi§ ve tesebbisiin istanbul cografi pazarindaki durumu bakimindan bir
degerlendirmeye vyer verilmedidi, dolayisiyla hakim durum tespitine iligkin
degerlendirmenin eksik incelemeye dayali olarak yapildigi anlasildigindan, bu
kisim yonunden Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigu,

- Dava konusu Kurul kararinin “Sonu¢” kisminda yer alan “5) UNMAS’In
muafiyetinin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinip alinmayacagi
hususunun belirlenmesi amaciyla 2002/2 sayili Teblig’'in 6.1. maddesi uyarinca
inceleme baslatiimasina ve bu gergcevede tesebblise yazili gériistinii sunmasi igin
kisa kararin tebliginden itibaren 60 glin siire verilmesine” karar verilen madde
uyarinca UNMAS hakkinda yuratilen muafiyetin geri alinmasina iliskin inceleme
sonucunda alinan UNMAS MGA kararinda “UNMAS’in rakiplerine kiyasla daha
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gdcli bir dagitim agina sahip oldugu bu vesileyle daha fazla nihai satig noktasina
ulagabildigi, UNMAS’in yerel marketler ve geleneksel kanalda fiili uygulamalar
marifetiyle rakiplerini satis noktalarindan diglamaya c¢alistiginin  yerinde
incelemede elde edilen belgelerden gérildigia, UNMAS’In, perakende
seviyesindeki gli¢lii oyunculardan biri olan Migros Ticaret AS’den rakibini dislama
planlarini fason dretim ile rafta yer alarak kurguladigi, UNMAS’in fason tretimler
araciligi ile rakiplerinin pazara erisimini engellemeye c¢alistiginin anlasildigi,
perakende satis noktalarina markali satislar yerine fason dretimler yoluyla
erigilmesi tercihinin de rakiplerin bu satis kanalinda faaliyet gbstermelerinin
onlinde bir engel oldugu, bu fason tretimlerin de rakipler lizerinde fiili miinhasirlik
benzeri bir etki ortaya c¢ikarmasinin muhtemel olacag,, UNMAS’in miinhasir
uygulamalarinin ¢evrim igi perakende satis kanallarinda gercgeklestirilmesinin
rakiplerin bu kanala erigimini zorlastirabileceginin anlasildigi ve dosya kapsaminda
yapilan incelemelerden UNMAS’in fiili uygulamalar yoluyla bu kanalda da
rakiplerinin  erigsimini  engellemeye c¢alistiginin  tespit edildigi’'ne iligkin
degerlendirmelerin bulundugu dikkate alindiginda s6z konusu hususlarin dava
konusu Kurul kararinda yer almadigi ve eksik incelemeye dayali olarak bir sonuca
ulasildigt,

- UNMAS'in dikey anlagsmalara iliskin grup muafiyeti kapsaminda yer alip almadigi
hususunda, UNMAS’In fason uretimlerden kaynaklanan satislarinin bu pazar
payina etkisi ele alinmaksizin yalnizca sahip oldugu pazar payl yonunden ve
perakende satis noktalar ile akdedilen so6zlesmelerde rekabet etmeme
yukumlulugu bulunmadigi degerlendiriimek suretiyle karar verildiginin anlagildigi,

- 4054 sayilh Kanun'un 5. maddesinin verdigi yetki ¢cergevesinde Kurum tarafindan
grup muafiyeti taninmasina iligskin ¢ikarilan 2002/2 sayili Teblig'de grup muafiyeti
bakimindan bir pazar esigi getirildigi acik olmakla birlikte, bu dizenlemeye uygun
olarak tesis edilen islemin 4054 sayili Kanun'un amacina uygun ve belirtilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi gerektigi,

- 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK)'nun 7. maddesinin dérdiinci
fikrasinda,”... Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu dlizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmaz." kurali ile idari yargl mercilerine, bireysel iglemlerin
yargisal denetiminde, bu iglemlerin dayanagi ikincil nitelikteki duzenleyici iglemleri
ihmal etme yetkisi tanindigindan bireysel islemlerin duzenleyici igslemlere uygun
olarak tesis edilmesinin bireysel islemleri tek basina hukuka uygun kilmayacagi,
nitekim dava konusu islemin dayandigi duzenleyici iglemde yer alan dikey
anlagsmalara iligkin muafiyet yoninden esas alinan ve 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan muafiyetin uygulanmasi igin saglayici konumdaki tesebbis yoninden
getirilen pazar pay! esigi dava konusu islemin tesis edildigi tarihte %40 iken,
05.11.2021 tarihli ve 31650 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
2021/4 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig ile %30 olarak degistirilmis oldugundan dava konusu
islemin dayanagi olan duzenleyici islemde de Onemli degigiklik yapildiginin
gorulduagu,

- Bu gercevede, UNMAS MGA kararinda; UNMAS'in fason Uretim modelinin pazar
gucune katki sagladigi, UNMAS'in dnemli bir pazar glictine sahip oldugu, UNMAS
disindaki marka sahiplerinin markali Granleri ile indirimli marketlere erisiminin
bulunmadigi, pazarda UNMAS'In munhasirliktan kaynaklanan olumsuz etkisinin
bulundugu ve UNMAS'In nihai satis noktalar ile yaptigi minhasir anlagmalarin
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yararlandigi grup muafiyetinin piyasanin énemli bdliminde rekabetin ortadan
kalkmamasi kosulunu saglamadidi tespitlerine yer verilmesine ragmen, dava
konusu Kurul kararinda, salt pazar payinin kistas alinarak fason Uretime iliskin
satislarin pazar payina etkisinin diglandigi, munhasirhk iddialari yonunden
tesebblsiin perakende satis noktalarinda rakiplerini dislama maksath Afiili
tutumunun somut verilerle tespitine ragmen rekabet etmeme yukimlalugu iceren
s6zlesme bulunmadi§i ve tesebblsun sahip oldugu pazar payinin Teblig'de
belirtilen esigin altinda olmasi sebebiyle anilan anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlandigi seklinde karar verildigi,

- Bu durumda, UNMAS MGA kararinda, UNMAS'In muafiyet sartlarini saglamadigi
degerlendiriimis olup muafiyetin geri alinmasina karar verilmis oldugundan
UNMAS yonunden 07.07.2022 tarihinden itibaren muafiyet sartlarinin mevcut
olmadigi yénunde bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, belirtilen olgularin ve sebeplerin
de arastirilmasi suretiyle dava konusu islemin tesis edildigi tarihnte UNMAS'In nihai
satis noktalari ile yaptigi munhasir anlasmalarin muafiyet kapsaminda olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasi ve bu ¢ercevede karar veriimesi gerekirken
eksik incelemeye ve degerlendirmeye bagl olarak tesis edilen Kurul kararinda
hukuka uyarlik bulunmadig,

- Dava konusu Kurul kararinin “Sonug¢” kisminda yer alan “(3) UNMAS hakkinda,
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi geregince sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina” ve “(4) UNTAD’in 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérdiinci
fikrasi uyarinca talep ettigi gegici tedbirin reddine” karar verilen maddelerde yer
alan hukumlerin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigi
tespitine dayal olarak verildigi, bu yargi karari Gzerine 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yeniden inceleme ve
degerlendirme yapilacagi, dolayisiyla bu yargi karari uyarinca verilecek kararin
Kurul kararinin “Sonu¢” kisminda yer alan (3) ve (4) numarali maddeleri de
etkileyeceginden bu kisimlarin da iptalinin gerektigi, bu sebeple yeniden verilecek
kararda, Kurul kararinin “Sonu¢” kisminda yer alan ilgili maddeleri hakkinda
yeniden degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi gerektigi

belirtiimis ve anilan nedenlerle davaya konu Kurul kararinin iptaline karar verilmigtir.

Akabinde Kurum tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus ve bunun tUzerine Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 07.03.2024 tarihli ve 2023/769 E.
2024/533 K. sayili karari ile -temyiz yolu agik olmak uUzere- istinaf bagvurusunun
reddine hikmedilmistir®.

G.2. DEGERLENDIRME

Mahkeme tarafindan verilen iptal karari asagida yer verilen Ug¢ temel gerekceye
dayanmaktadir:
- UNMAS 1 kararinda Istanbul cografi pazari bakimindan herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigi,
- UNMAS'In ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigina iliskin degerlendirmenin
eksik incelemeye dayandigi ve

4 S0z konusu mahkeme kararina kargi Kurum tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmus olup stlireg
devam etmektedir.
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- UNMAS 1 kararinda UNMAS'In nihai satis noktalar ile yaptigi muinhasir
anlasmalarin grup muafiyetinden yararlandigina iligkin yapilan degerlendirmenin
eksik incelemeye dayanmasi nedeniyle hukuka uygunlugunun bulunmadigi.

IYUK’'un 28. maddesinin birinci fikrasi, “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ydritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.” hukmund haizdir. Anilan hukim c¢ergevesinde, Mahkeme’nin iptal
kararinin gereginin yerine getirilmesi icin idari yarg! kararinda yer verilen gerekcgeler
dogrultusunda degerlendirmeler yapiimistir.

G.2.1. UNMAS 1 Kararinin Yeniden Degerlendirilmesi
G.2.1.1. iigili Cografi Pazar Tanimina iliskin Degerlendirmeler

iptal kararinda, davacinin basvurusunda ileri siirdiigi iddialarin i_stanbul cografi
pazarina iliskin oldugu ancak UNMAS 1 kararinda tesebbusin Istanbul cografi
pazarindaki durumu bakimindan bir degerlendirmeye yer veriimedigi ifade edilmigtir.

llgili pazarin tanimlanmasi, incelenen tesebbuslerin kargi karsiya olduklari rekabet
kosullarinin ve tesebbusun eylemlerinin ve uygulamalarinin etki alaninin tespit
edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Etki alaninin tespiti, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi bakimindan yapilacak degerlendirmede “pazar kapama” veya
anillan Kanun’'un 6. maddesi bakimindan yapilacak degerlendirmede ise “kotlye
kullanma” davranisinin incelenmesi yonunden kritik 5nem arz etmektedir.

llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz (ilgili Pazar Kilavuzu)unda da ifade
edildigi Uzere ilgili cografi pazarin tanimlanmasinda basvurulabilecek unsurlar
sipariglerin bolgeler arasinda farklilik gosterip gostermedigi, nicel testler, talebin temel
Ozellikleri, musterilerin ve rakiplerin gorusleri, musterilerin satin alma davranisglarinin
cografi olarak dagilimi, ticaret akimlari/mal sevkiyati egilimleri, siparislerin farkli
bdlgelere kaydirilmasi éntndeki engeller/maliyetler seklinde siralanabilecektir. S6z
konusu unsurlar degerlendirme agisindan yol gosterici nitelikte olup her bir inceleme
bakimindan bu unsurlarin tamaminin dikkate alinmasina iligkin bir zorunluluk
bulunmamaktadir. ilgili cografi pazarin tanimlanmasinda ele alinabilecek unsurlarin
yeterli olup olmadigi, siralanan unsurlarin tamamina basvurulmasina ihtiya¢ olup
olmamasi bakimindan gereklilik siniri olugturmaktadir.

Bu kriterlere ek olarak, farkli oyuncularin farkl cografi pazarlarda Urlin arz etmelerinin
onunde bir engel bulunup bulunmadigi arastiriimaktadir. Mevcut karar bakimindan ise
bdyle bir farkliigin olmadidi, rakip tesebbuslerin Grtnlerini cografi bir sinir olmaksizin
piyasaya arz edebildikleri, yalnizca UNMAS'in degil, merkezi Aksaray’da bulunan
rakibi UNTAD’in da 37 ile nifuz edebildidi ve bu kapsamda cografi anlamda bir engelin
bulunmadigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla incelemeye konu urunlerin Turkiye'nin her yerine ulastirilabilir nitelikte
olmasli ve pazara girig, arz kaynaklarina ulagsma, dretim, dagitim, pazarlama ve satis
sartlarinin bdlgesel bir farkliik gostermemesi gerekceleriyle, ilgili cografi pazarin
istanbul olarak sinirlandirilamayacagi degerlendiriimigtir.

UNMAS’a iliskin 17.05.2011 tarihli ve 11-31/632-199 sayili 6narastirma kararinda da
s6z konusu yaklagsimin benimsendigi ve cografi pazarin “Tlirkiye” olarak belirlendigi
gorulmektedir. Bahsi gecen kararda 6zetle UNMAS’In Doygun Gida San. ve Tic. Dag.
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AS (DOYGUN GIDA)'nin drtnlerinin satiimamasi amaciyla marketlere para teklif ettigi
ve marketlerin de bu parayi alabilmek amaciyla DOYGUN GIDA’dan ekmek alimini
durdurdugu iddiasi incelenmistir. Onceki karara benzer sekilde ilgili cografi pazar
bakimindan, “ligili drtinlerin tim Tiirkiye'de dagitiminin yapildigi ve lilke genelinde
rekabet kosullarinda bélgeler bazinda belirgin farkliliklar olmadigi, dreticilerin yakin ve
uzak mesafedeki illere ayni gin igerisinde dagitim yapabildikleri...” tespitlerine yer
verilerek ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmigtir.

Ekmek (veyahut tlrevi Uriinlere) Griintine iligkin diger Kurul kararlari® bakimindan da
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla dogrudan UNMAS’In
faaliyetleri bakimindan veyahut diger (menfi tespit/muafiyet, devralma vb.) incelemeler
bakimindan benzer sektorlerin ele alindigi Kurul kararlarinda® da ilgili cografi pazarin
“Istanbul” olarak belirlenmedigi ve s6z konusu Kurul kararlarinin UNMAS 1 kararinda
ilgili cografi pazar bakimindan sunulan tespitleri destekler nitelikte oldugu
degerlendirilmigtir.

Netice itibariyla UNMAS 1 kararinda ilgili cografi pazarin tespitinde yapilan teorik
aciklamalar ve ortaya konulan tespitler, Mahkemenin iptal kararinda yer verilen,
UNMAS'in istanbul cografi pazarindaki durumu bakimindan bir degerlendirmeye yer
verilmedigine iliskin argumanini destekler nitelikte degildir.

G.2.1.2. Hakim Durum Tespitine iliskin Degerlendirmeler

So6z konusu iptal kararinda Mahkeme, UNMAS MGA kararini referans gdstererek
UNMAS 1 kararinda UNMAS’In hakim durumda bulunup bulunmadi§i hususunda
pazara giris veya blyume engellerine ve pazar gucune iligkin bir degerlendirmenin
yapilmadigini dolayisiyla eksik inceleme neticesinde bir kanaate varildigini ifade
etmektedir.

UNMAS’in iddia konusu eylemleri 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri ekseninde
yansima bulmaktadir. Oncelikle UNMAS’In satis noktalarinda minhasir calismaya
yonelik davraniglari “dikey anlasma” niteliginde olup bu eylemler anilan Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ele alinabilecektir. Ote yandan UNMAS'in ilgili pazarda hakim
durumda bulunmasi halinde satis noktalarindan rakiplerini dislamak suretiyle fiili
veyahut sozlesmesel munhasirlik yaratan eylemleri ve uygulamalari ise hakim
durumun kotuye kullaniimasi c¢ergcevesinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda deg@erlendirilebilecektir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yapilan incelemelerde tegebbusun sahip
oldugu pazar gucunun, tesebbusun rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket
edebilme kabiliyetinin incelenmesi bakimindan &énemli bir gdsterge oldugu
sOylenebilecektir. Pazar gucl, piyasa fiyatinin rekabet¢i seviyenin Ustinde
belirleyebilme veyahut bir ya da bir grup tesebbusin uretimi kontrol ederek fiyati,
rekabetgci sartlarda olmasi gereken seviyenin ustliine gikarma ve bdylece yuksek karlar
elde etme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica ekonomi literatirinde pazar
gucu kavrami, pazarin Ozelliklerine gore degisebilen bir kavram olarak ele

5 24.04.2003 tarihli ve 03-27/323-139 sayili; 03.08.2006 tarihli ve 06-57/727-214 sayili; 06.03.2008
tarihli ve 08-22/224-74 sayili Kurul kararlari.
615.09.2022 tarihli ve 22-42/606-254 sayili, 30.03.2023 tarihli ve 23-16/281-97 sayili, 13.04.2023 tarihli
ve 23-18/347-117 sayili, 07.09.2023 tarihli ve 23-41/808-286 sayili, 26.10.2023 tarihli ve 23-50/977-354
sayili Kurul kararlari.
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alinabilmekte ve bu durum farkli otoriteler icin endise yaratabilmektedir. Rekabet
hukukunda ise genellikle bir endise kaynagi olarak kabul edilen husus tek basina pazar
guclu degil, pazar gucunun piyasada etkin bir gsekilde hakimiyet dogurabilecegi
durumlardir’. Bu baglamda, hakim durumda bulunmak ile bir miktar pazar glicini haiz
olmak birbiri ile ilintili durumlar olmakla birlikte kavramlarin birebir rtustigu dolayisiyla
pazar gucu bulunan her tesebbusin hakim durumda oldugu c¢ikarimina da
ulasilamayacaktir.

Hakim Durum Kilavuzu'nda hékim durum degerlendirmesi yapilirken her olayin
kendine 6zgu kosullarinin goz onunde bulundurulmasi gerektigine yer veriimekte ve
tesebbusun ilgili pazardaki konumunun birincil gostergesinin, tesebbusun sahip oldugu
pazar pay! oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte, hakim durum degerlendirmesinde
g6z Oonunde bulundurulan temel unsurlar; incelenen tesebbusin ve rakiplerinin ilgili
pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucu
seklinde siralanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu unsurlar degerlendirme agisindan
yol gosterici nitelikte olup her bir inceleme bakimindan tamaminin dikkate alinmasina
iligskin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hakim durumun tespiti ancak inceleme konusu
tesebbusun rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz sekilde iktisadi parametreleri
belirleyebildigi durumda yapilabilecektir.

Hakim Durum Kilavuzu’'nda “Bir tegsebbliistin hdkim durumda bulunduguna dair delil
teskil eden belirli bir pazar pay! egsigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gosterecek bir
durum séz konusu degilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar
payina sahip olan tesebblislerin hdkim durumda olma ihtimalinin ddgik oldugu kabul
edilmekte, bu diizeyin lzerindeki pazar payina sahip olan tesebblisler bakimindan ise
daha detayli bir incelemeye gidilmektedir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Bu baglamda asagidaki tabloda paketlenmis (cesit) ekmek pazarinda faaliyet gésteren

tesebbuslerin deger bazli pazar paylarina yer verilmektedir.
Tablo 1- Paketlenmis (cesit) Ekmek Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbislerin Deger Bazh Pazar
Paylari

Tesebbls

2018 (%)

2019 (%)

2020 (%)

UNMAS

Bims

IHE®

UNTAD

DIGER™0

Kaynak: Dosya Kapsaminda Nielsen!’den Elde Edilen Bilgiler

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde, UNMAS'In pazar payinin incelenen donem
itibariyla istikrarli olarak %40'in Uzerine ¢ikmadigi gorllmektedir. llaveten ilgili
pazardaki bir diger Gnemli oyuncu olan BIM’in pazar payinin 2019 yili sonrasinda kismi

7 YILMAZ, B. (2020), Rekabet Hukukunda Dengeleyici Alici Glcul, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, s.4.
8 Bim Birlesik Magazalar AS’nin kisaltmasidir.
9 [stanbul Halk Ekmek AS’nin kisaltmasidir.
10 “Diger” kategorisi icerisinde yer verilen A101 Yeni Madazacilik AS’nin ve Sok Marketler Ticaret AS'nin
2018-2020 yillarinda elde ettigi pazar payi toplami sirasiyla; %(.....), %(.....) ve %(.....)dir.
11 Nielsen Arastirma Hizmetleri Ltd. $ti.’nin kisaltmasidir.
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bir kayip gosterdigi gortlmekle birlikte tesebbusun ilgili yillar itibariyla pazarin en blyuk
ikinci oyuncusu konumunu korudugu, UNTAD’in pazar payinin ise ilgili yillarda istikrarli
bir sekilde gelisme gosterdigi anlasiimaktadir.

UNMAS 2020 yilinda miktar bazinda %(.....) pazar payina sahiptir. UNMAS’In miktar
bazli pazar payinin deger bazl pazar payina gore ciddi oranda (yaklasik (.....) puan)
farkhilik gosterdigi anlasiimigtir. Bu noktada paketlenmis (¢esit) ekmek pazarinda yer
alan oyuncu sayisli, pazarin yapisi hakkinda énem teskil etmektedir. Paketli ekmek
piyasasinda goérece yiiksek pazar payina sahip UNMAS, BIM, Yeni Magazacilik AS
(A101), Migros Ticaret AS (MIGROS) ve Sok Marketler Ticaret AS (SOK) gibi
tesebblslerin yani sira ¢ok sayida oyuncu bulunmaktadir. inceleme kapsaminda
edinilen bilgilerden ilgili pazarda yaklasik 150°’den fazla uUreticinin faaliyet gosterdigi
anlasiimistir. Bunun yani sira incelemenin yapildigi donemde La Lorraine, Mayakoy,
Grandma Bakery, Hub, 240 Derece ve Ada Ekmek gibi tesebblslerin pazara yeni giris
yapmiglardir.

Dikkate alinabilecek bir diger husus ise fason Uretim kanalina iligskindir. Mahkeme’nin
iptal kararinda; fason Uretime iligkin satislarin pazar payina etkisinin diglandigi ifade
edilmistir. Bu baglamda, dosya kapsaminda edinilen bilgilerden UNMAS’In ilgili
pazarda Uno markal Grdnlerin satiglarini gergeklestirmekte oldugu, bu satislar
disinda perakende satis noktalarinin 6zel markali Grtnleri icin fason Uretim de yaptigi
bilinmektedir. S6z konusu fason uretim modeli organize perakende kanali igerisinde
hem indirim marketler hem de yerel/ulusal zincir marketler igin kullanilabilmektedir. Bu
kapsamda UNMAS; A101, MIGROS, SOK ve Altun Gida Ihtiya¢ Tiiketim Maddeleri
insaat Sanayi ve Ticaret AS’ye Uriin tedarik etmektedir. ilaveten UNMAS'in rakibi olan
UNTAD da A101’e fason Uretim gergeklestirmektedir.

UNMAS 1 kararinda yer verildigi Uzere; 6zel markali GrUnlerin satisindan kaynaklanan
pazar payinin, Uretici sahibine mi veya marka sahibine mi atfedileceg@i hususuna iligkin
olarak 02.02.2012 tarihli ve 12-04/151-42 sayili Kurul kararinda “ireticinin bu drdnlerin
fiyatlandirma, satis, dagitim ve pazarlama stiregleri lizerinde hakim olup olmadigina
bakilmasi” gerektigi ifade edilmistir. Ayni kararda 6zel markali Granlerin yaklagik %31
daha dusuk fiyatla satiliyor olmasinin Urintn fiyati konusundaki kontrolin
perakendecilerde oldugunu gosterdigi ifade edilerek bu Uretimden kaynaklanan pazar
payinin Ureticilerin pazar payina dahil edilmedigi gorilmektedir'?2. Benzer sekilde,
Kurulun 09.03.2023 tarihli ve 23-13/209-67 sayil, 28.09.2023 tarihli ve 23-46/869-307
sayih ve 30.11.2023 tarihli ve 23-55/1078-382 sayili kararlarinda; 6zel markal
uranlerin pazar paylarinin, bu Urunlerin Uretimlerini gerceklestiren tesebbuslerin pazar
paylarindan ayri olarak hesaplandigi gorulmektedir. Bu baglamda mevcut dosya
bakimindan da UNMAS’In “paketlenmis (cesit) ekmek” pazarindaki pazar payinin
hesaplanmasinda fason uretim haricindeki pazar payinin dikkate alinmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

UNMAS 1°de yapilan degerlendirmelerde; BIM’in UNMAS'tan sonra en yiiksek pazar
payina sahip olan tesebbis olduguna, BIM’in raf fiyatlarinin rakip indirim marketler,
fason ve markali Ureticiler tarafindan oldukg¢a yakindan takip edildigine ve bu yonuyle

12 Ayni kararda, ton bahgi 6zelinde fiyat farkinin %15 civarinda oldugu tespit edilmekle birlikte
degerlendirmenin farklilasmadigi gérilmektedir.
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nihai perakende fiyatlari Uzerinde BiM'in UNMAS (izerinde rekabetci bir baski
olusturduguna yer verilmigtir.

inceleme kapsaminda elde edilen belgelerde, UNMAS ile SOK arasinda gecen
yazismalarda kullanilan, “Mevcut isleyisimizde oldugu gibi, bim fiyat arttirirsa, es
zamanli gegig talep edecegimizi 6n bilgi olarak paylasiyoruz” ifadelerinden UNMAS'In
BIM’in fiyat gecislerini takip ettigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda BIM fiyatlarinin
artirlmasi ile birlikte UNMAS’In da fiyatlarini artirmak Uzere harekete gectigi,
UNMAS’'In SOK ile arasindaki fason Uretim anlasmasinda urun fiyatlarinin
belirlenmesinde BIM fiyatinin endeks olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ote yandan
BIM'in raf fiyatlarinin rakip indirim marketler, fason ve markal Ureticiler tarafindan da
oldukga yakindan takip edilmekte oldugu, bu yoénuyle nihai perakende fiyatlari Gzerinde
BIM’in UNMAS (izerinde rekabetgi bir baski olusturdugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
UNMAS’in hakim durum tespitinde olmasi gerektigi sekilde rakiplerinden bagimsiz bir
sekilde fiyatlarini belirleyemedigi, bu noktada BiM'in UNMAS’In (izerinde dnemli bir
rekabetgi baski olusturdugu degerlendiriimektedir.

Bu sebeplerle UNMAS'In rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicinin
bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

G.2.1.3. Grup Muafiyetine iliskin Degerlendirme

inceleme konusuna esas teskil eden Mahkeme’nin iptal kararinda; “07/07/2022 tarihli
ve 22-32/506-203 sayili Rekabet Kurulu kararinda, UNMAS'In muafiyet gartlarini
saglamadigi ve muafiyetin geri alinmasina karar verilmis oldugundan UNMAS
ybniinden 07/07/2022 tarihinden itibaren muafiyet sartlarinin mevcut olmadigi
ybnlinde bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, yukarida belirtilen olgu ve sebeplerin de
arastirilmasi suretiyle dava konusu islemin tesis edildigi tarihnte UNMAS'In muafiyet
kapsaminda olup olmadiginin acgikliga kavusturulmak suretiyle karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve degerlendirmeye bagli olarak tesis edilen Kurul kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi...” ifadeleri yer almaktadir. Bu bakimdan UNMAS 1 karari
cercevesinde UNMAS’In nihai satis noktalari ile yaptigi minhasir anlasmalarin
yararlandigi grup muafiyetinin geri alinmasina iligkin degerlendirmelerin sonuglarina
mevzuat ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler bakimindan yer verilmesine ihtiyag
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki herhangi bir anlagsmanin ayni
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen muafiyetten faydalanabilmesi
icin gerekli kosullar siralanmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin dguncu
fikrasinda ise anilan kosullarin gerceklesmesi halinde Kurulun, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilecegi hukim altina alinmistir. 4054 sayil Kanun’un 4.
maddesi kapsamina giren dikey anlasmalara grup olarak muafiyet taninmasinin
kosullari ise 2002/2 sayih Teblig ile duzenlenmistir.

2002/2 sayili Teblig’'de aranilan kosullari yerine getiren dikey anlagmalarin tamami
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmaktadirlar. 2002/2 sayil Teblig,
dikey anlagsmalarin yaratacagi olasi etkinlik kazanimlarini goz oninde bulundurarak
agir sinirlamalar icermeyen ve ayni Teblig’'in 2. maddesinde duzenlenen esik dederin
altinda kalan anlagmalarin muafiyet icin aranan kosullari karsiladigi varsayimini
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barindirmaktadir’®, UNMAS 1 kararinda inceleme tarihi itibariyla, tesebbisiin pazar
pay! -s6z konusu donem itibariyla gecgerli olan 2002/2 sayil Teblig'in %40 esigine gore-
ongorilen esigin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla UNMAS’In pazar payinin, anilan
Teblig ile 6ngorulen kriteri karsiladigl ve bu kapsamda UNMAS’In nihai satis noktalari
ile  yaptigi mdnhasir  anlasmalarin  grup  muafiyetinden  yararlandigi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan, anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar ve bu
temelde “rekabet etmeme ylkimliligi’ne iliskin dizenlemelere ise ayni Tebli§’in 4.
ve 5. maddelerinde yer verilmektedir. Oncelikle UNMAS'In incelenen donem itibariyla
(2018-2020) s6z konusu Teblig’in 4. maddesinde yer verilen ve anlagsmalarini grup
muafiyeti tebliginin disina ¢ikaran bir eyleminin (yeniden satis fiyatinin tespiti, pasif
satis kisitlamasi vd.'#) bulundugunu gdsteren bir delile ulagilamamistir. Sikayet
dilekgesinde iddia edilen ve dosya kapsaminda ulagilan delillerle tespit edilen
uygulamalar; tesebbusun fiili minhasirliga neden olan davraniglaridir. Fiili manhasirlik
uygulamalari bir anlasmayi kendiliginde grup muafiyetinin kapsami disina
cikartmamaktadir. Dosya kapsaminda UNTAD tarafindan munhasir ¢aligildigi iddia
edilen noktalar ile akdedilenler basta olmak Gzere UNMAS’In perakende satis noktalari
ile akdettigi sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olup olmadigi
incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda da ilgili s6zlesmelerin anilan Teblig’e uyumlu
olarak akdedildigi goralimustar.

ilaveten 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi:

“Asadidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri alinabilir ya da taraflarin
belirli davraniglari yasaklanabilir:
a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda dedgigiklik olmasi,
b) Karara baglanan gartlarin veya ylkimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
c) Kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmasi.
Geri alma karari (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise
muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerlidir.”

hikmunu haizdir.

Ozetle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda anilan pazar payi esigi kriterini saglayan ve
anlasmayl s6z konusu Teblig kapsaminin digsina ¢ikaran herhangi bir sinirlama
bulunmayan tesebbusler bakimindan saglanan guvenli liman, tegsebbUsun nihai satig
noktalar ile yaptigi s6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlandigi konusunda bir
siphe barindirmamaktadir. inceleme tarihi itibariyla UNMAS’In pazar payinin
ongorilen esigin -s6z konusu donem itibariyla gegerli olan %40 - altinda kaldigi, pazar
pay! kriterini saglayan tesebblsun nihai satis noktalar ile yaptigi munhasir
anlasmalarin grup muafiyetinden faydalanmakta oldugu, muafiyet korumasinin ancak
geri alma isleminden sonra hukium ve sonug¢ doguracagi anlasiimaktadir.

13 UNMAS 1 karari bakimindan inceleme tarihi itibariyla, anilan maddenin devaminda “Bu Teblig ile
saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanir.” denilmektedir.
14 Bkz. 2002/2 sayih Teblig, 4. madde.
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G.3. GENEL DEGERLENDIRME

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, isbu dosya kapsaminda incelenen
donem itibariyla 6zetle;
- lIgili Pazar Kilavuzu cergevesinde yapilan degerlendirmeler 1siginda, ilgili cografi
pazarin “Tlirkiye” olarak tespit edilebilecedi,
- Paketlenmis (gesit) ekmek pazari bakimindan UNMAS'In pazar payinin istikrarli
bir sekilde %40’in altinda kaldig,
- Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden ve belgelerden UNMAS'In rakiplerinden
ve musterilerinden bagimsiz hareket edemediginin anlasildig,
- Bu baglamda UNMAS’In paketlenmis (gesit) ekmek pazarinda hakim durumda
bulunmadigi ve
- UNMAS'In nihai satig noktalarina yonelik munhasirlik uygulamalarinin inceleme
tarihi itibariyla yurarlikte bulunan 2002/2 sayili Teblig ile belirtilen sartlari tasidigi
dolayisiyla anilan tesebbusin Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi
kanaatine variimistir.

Netice itibariyla, UNMAS 1 kararinda, inceleme tarafi olan UNMAS’In nihai satis
noktalarina yonelik eylemlerinin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri bakimindan bir ihlale vicut vermedigi ve anilan Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina yer olmadigi degerlendirilmistir.

Bunun disinda, gegici tedbir talebine iliskin bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmadidi, zira gegici tedbir uygulamasi kapsaminda korunmasi hedeflenen menfaatin,
UNMAS MGA karari ile UNMAS’In nihai satis noktalari ile yaptigi munhasir
anlasmalarin yararlandidi grup muafiyetinin geri alinmasi suretiyle tesis edildigi
anlasiimistir.
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H. SONUC
(49) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. AS’nin “paketlenmis (gesit) ekmek”
pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
gercevesinde hakim durumda olmadigina,

2. Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. A$’nin nihai satis noktalarina yonelik
uygulamalarinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddeleri uyarinca ihlal niteligi tegkil etmedigine,

3. Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. AS hakkinda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma agilmasina
gerek olmadigina

4. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin dérdincu
fikrasi uyarinca Aksaray Unlu Mamdlleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin gegici tedbir
talebinin hélihazirda degerlendiriimesine yer olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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