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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-4-77

Karar Sayisi : 17-44/692-305

Karar Tarihi :28.12.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Nezir Furkan KIRAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - C.N.K. Oto.ve Deri Koruma Hizm. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi : Av. Faruk KUCUK
Muhsin Yazicioglu Cad. Asmali Bahge Sitesi No:36/2
Cukurambar- Ankara

D. DOSYA KONUSU: Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§’nin Rekabet Kurulunun
13-57/808-345 sayili kararina konu olan mini onarim alanindaki faaliyetlerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca yeniden incelenmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.11.2017 tarih ve 7931 sayi ile giren basvuru
uzerine duzenlenen 13.12.2017 tarih ve 2017-4-77/BN-1 sayili Bilgi Notu gorusulerek
karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

C.N.K. Oto. ve Deri Koruma Hizm. Tic. Ltd. $ti. (CNK) tarafindan yapilan basvuruda;
CNK’'nin 26.12.2008 tarih ve 2936 sayili sikayeti Uzerine Kurul'un yaptigi inceleme
sonunda verdigi 18.06.2009 tarih ve 09-29/608-147 sayili kararinin Danistay 13.
Dairesinin 18.12.2012 tarih ve 2009/6923 E., 2012/3882 K. sayili karariyla ilgili pazarin
yanlis tanimlandigi gerekcesiyle iptal edildigi, anilan iptal kararinin ise Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 07.06.2017 tarih ve 2015/280 E., 2017/2467 K. sayili
karariyla kesinlestigi bildirilmigtir.

Basvuruda ayrica, Kurul’'un yukarida anilan iptal karari Gzerine aldigi 09.10.2013 tarihli
ve 13-57/808-345 sayili kararina yoOnelik olarak ise Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 19.07.2017 tarihli ve 2014/1612 E. ve 2017/512 K. sayili gerekceli
kararinda; mini hasar onarimi igin tuketicilerden herhangi bir ek 6deme alinmasinin
hukuka ve sigortacilik yasasina iliskin mevzuata aykiri oldugunun ve mini onarim igin ek
prim alinmasinin mukerrerlik yarattiginin hUkme baglanmasinin yaninda poligce bagina
prim édeme kosulunun, Turk Borglar Kanunu’nun 27/1. maddesi ile birlikte, 5684 sayili
Sigortacilik Yasasina ve kabul gérmus aktleryal tekniklere aykirilik teskil ettigine iliskin
tespitlerinden dolayi yeniden bir inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Basvuruda, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi karari sonucunda yapilan
degerlendirmede sigorta sirketlerinin polige basina toptan fiyatlama yaparak hizmetin
tamamini tek bir saglayici Uzerinden sattigi, bu uygulamanin munhasirlik yarattigi iddia
edilmistir. Bu munhasirlik sonucunda ise ortaya dolayli bir rekabet etmeme yukumlulagu
ciktigi ifadesine yer verilmigtir.



(8)

(10)

17-44/692-305

CNK temsilcisi tarafindan yapilan basvuruda éncelikle Asliye Ticaret Mahkemesinin ihtilaf
konusuyla alakali tuketiciler aleyhine bir faaliyet yarataldugune iliskin saptamasina yer
verilmistir. Sigorta sirketleri tarafindan mini hasar onarimi her ne kadar musterilere
karsiliksiz sunulan bir edim olarak tanitilsa da gerek Mahkeme kararinda gerekse de
Kurul'un iptale konu 09-29/608-147 sayili kararinda, sirketlerin sigorta primlerine mini
onarim hizmetlerinin maliyetlerini zimnen yansittiklari tespitine yer verilmigtir. Bagvuran,
tuketiciler aleyhine oldugu acik olan bu uygulamaya ragmen Kurul'un 09-29/608-147
sayil ilk kararinda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine dayanarak bir bireysel muafiyet
taninmasinin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir.

Bagvuruda yer verilen bireysel muafiyete iligkin aykirilik iddiasinin yukarida anilan ve
bizzat CNK tarafindan yapilan temyiz ile baslamis sure¢ sonucunda kesinlesen kararla
birlikte iptal edilmis bir Kurul kararina iligkin olmasi sebebiyle bu konunun tekrar
degerlendiriimesine intiya¢ bulunmamaktadir. Anilan iptal karari sonucunda konuya iligkin
alinan 09.10.2013 tarihli ve 13-57/808-345 sayili Kurul kararinda;

“1-Kasko sigortaciligi alaninda faaliyet gésteren Anadolu Sigorta A.S., Aksigorta A.S.,
Allianz Sigorta A.S., Basak Groupama Sigorta A.S., Glines Sigorta A.S., Ankara Sigorta
A.S., Birlik Sigorta A.S., HDI Sigorta A.S., AIG Sigorta A.S. ve Aviva Sigorta A.S. ile
Beken Otomotiv San. ve Tic. A.S. arasinda mini hasar onarimi hizmetine iliskin yapilan
dikey anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine,

2- Bu gercevede s6z konusu sigorta sirketlerinin kasko sigortasi kapsaminda mini hasar
onarimi hizmetini miinhasiran Beken Otomotiv San. ve Tic. A.S.’den almalari sonucu
sirketin piyasada tekel konumuna geldigi, C.N.K. Otomobil ve Deri Koruma Hizmetleri
Ticaret Ltd. Sti.’nin piyasa digina itildigi ve piyasaya giriglerin engellendigi iddialarinin
gercegi yansitmadigina,

3- Bahsi gegen sigorta sirketlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
anlasma veya uyumlu eylemleri sonucu mini hasar onarimi hizmetlerinde rekabeti
engelledigi iddiasina iliskin herhangi bir belgeye ulagilamadigina”

hikmedilmigtir. Boylelikle mini onarim hizmetlerine iligkin halihazirda Kurul'un tanimis
oldugu bir muafiyet olmadigindan eski bir karara yonelik yapilan tespitlerin yeni bir
incelemeyi gerektirecek nitelikte bir durum yaratmadig agiktir.

CNK temsilcisince yapilan basvuruda, mini onarim hizmetine iliskin uygulamanin gerek
Hazine Mustesarligi'nca yayinlanan sektor duyurularina gerekse de Turk Borglar
Kanunu'na ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’na aykiri oldugu belirtiimistir. Ayrica
Kurul'un kararlarinda yapilan musteri memnuniyetine iliskin tespitlere yonelik olarak, mini
onarima iligkin hukumlerin muzakere edilmeden kasko police sozlesmelerine konulmasi
nedeniyle genel islem kosulu niteliginde oldugu ve bu sart olmadan s6zlesmenin
yapilamayacagi anlasiimis oldugundan yapilan haksiz fiil degerlendirmesiyle beraber
dusundldugunde bir musteri memnuniyetinden bahsedilemeyecedi ifade edilmistir.

13-57/808-345 sayili Kurul kararinda munhasirliga iligkin tespitler dncelikle s6zlesmelerin
incelenmesi yoluyla yapilmistir. Dogrudan munhasirliga yoénelik herhangi bir hikim
icermedigi belirlenen sozlesmelerin uygulanmasinda ayrica dolayli yoldan rekabet
etmeme yukimlaligune doénusecek bir duzenlemenin de bulunmadigr goralmustar. Fiili
munhasirlik bakimindan, sigorta sirketlerinin - mini onarim hizmetinden duydugu
memnuniyetin yaninda “...police bazli 6deme sisteminin AUTOKING'in bir dayatmasi
seklinde ortaya ¢ikmadigi, hatta tamir bazli 6demeye gére AUTOKING'in aleyhine oldugu
ve sigorta sirketlerinin birden fazla mini onarim hizmeti veren diger bir tesebbdiisle de
calismasina hukuki ve ekonomik ag¢idan engel olusturmadigi” tespitine yer verilerek

munhasirlik yaratacak bir durumun olmadigi kanaatine variimistir.
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Kurul tarafindan yapilan bitin degerlendirmeler mahkeme karariyla da sabittir. Zira
Kurul'un 13-57/808-345 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davayi reddeden idare
Mahkemesi kararini onayan Danigtay 13. Dairesinin 05.06.2017 tarihli ve 1026/1510 E.,
2017/1770 K. sayili kararinda “...gikayet konusu hususlarla ilgili olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesinin ihlal edilmedigine ve sorusturma agilmamasina karar verildigi,
sikayet konusu hususlar hakkinda, piyasada alici konumundaki sigorta sirketlerinin tim
mini onarim hizmeti alimini tek bir saglayicidan (Autoking) tedarik etmesinin miinhasirlik
maddesinin dogurdugu bir mecburiyetten degil, sigorta sirketlerinin bagimsiz iradeleri ve
tercihleri neticesinde olugtugu sigorta girketlerinin tek bir hizmet sunucusu ile ¢alismayi
tercih etmelerine 6lcek ekonomisinden yararlanmak, etkinlik saglamak ya da hizmet
kalitesinden duyulan memnuniyet, yaygin ag gibi faktérlerin sebep oldugu gériilmekle
davaci sirket tarafindan ileri siriilen sikdyet konusu hususlarin hakli bulunmayarak
reddine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi, davacinin ileri stirmus.
oldugu iddialar gergevesinde gikdyet edilen sigorta sirketleri ile gikayet edilen Beken
Otomotiv San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan mini hasar onarimina dair sézlesmelerin
ara karari ile getirilerek incelenmesi neticesinde, taraflar arasindaki sézlesmelerde
rekabeti ihlal eden veya sinirlayan bir hiikme rastlanmadigi, bununla beraber bu sigorta
Sirketlerinin rekabeti engelleyecek veya kisitlayacak tarzda aralarinda bir anlasma veya
uyumlu eyleme dair bilgi ve belgeye rastlanmadigi, bazi sigorta sirketlerinin mini hasar
onarimi ile ilgili sikdyet edilen Beken Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Autoking) digsinda bu
hizmeti veren girketlerle s6zlesme imzaladiktan, davaci ile sigorta girketlerinin sézlegsme
imzalanmamasinin ise migteri memnuniyeti, yaygin bayi agi, hizmet kalitesi gibi piyasa
faktérlerinden kaynaklandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
sirket tarafindan temyiz edilmigtir. Davanin yukarida O&zetlenen gerekgeyle reddi
yolundaki temyize konu Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 22.01.2016 tarih ve E:2014/93,
K:2016/140 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde saylan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi
yerinde gérilmeyerek anilan Mahkeme karanin ONANMASINA...” hUkmedilmistir.

Dolayisiyla; son Kurul karari ¢ergevesinde sdzlesmelerde yapilan incelemelerin ve fiili
duruma yonelik yapilan arastirmalarin sonucunda tespit edilmis bir munhasirlik ve
taninmis bir muafiyet olmadidi, police bazli 6deme sisteminin bir dayatma sonucu degil
sigorta sirketlerinin tercihi sonucunda uygulandiginin hem Kurul karari hem de yargi
kararlari ile sabit oldugu agiktir. Mini hasar onarimi pazarindaki hizmet agi ve kalitesinin
belirleyici oldugu saptamalari yaninda police basina prim ddeme sisteminin gerekliliginin
Olcek ekonomileriyle aciklanamayacagi ve kasko fiyatlarinin seyrine iliskin iddialarin da
yeniden incelemeyi gerektirecek yapida olmadigi kanaatine variimigtir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Kurum kayitlarina 03.11.2017
tarih ve 7931 sayi ile giren basvuruya iligkin olarak herhangi bir islem tesisine gerek
bulunmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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