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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Danistay Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-172 (Onaragtirma)

Karar Sayisi : 09-45/1136-286

Karar Tarihi : 08.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet

ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Adnan AKGUN, Yalginer YALGIN

C. SIKAYET EDEN : Vodafone Telekominikasyon A:S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Barbaros Bulvari Tan Apt. No:60/5 Balmumcu
Besiktag/istanbul

D. SIKAYET EDILEN : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No:71
34730 Tepebasi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin ayrimci
uygulamalar ve segici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi uzerine alinan 20.5.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili Kurul kararina
iliskin Danigtay kararlan ertesinde, dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuruda;
- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin (Turkcell), sebekeler arasindaki trafik
verilerini isleyerek kendi musterilerinin en fazla aradigi Vodafone musterilerini
tespit ettigi,
- Bu Kkisilere telefonda pazarlama (tele-sale, tele-marketing) yontemiyle
Turkcell GSM hatti pazarladigi,

- Turkcellin bu pazarlama eyleminde Vodafone musterilerine Ucretsiz telefon
verme, 532 ile baglayan SIM kart gonderme, ilgili yilin sonuna kadar gecerli
olmak Uzere maliyetlerin altinda olmayan ancak duisuk konusma Ucretleri teklif
ettigi,
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- GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan Turkcell'in Vodafone’u
piyasa disina ¢ikarmaya ve faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik eyleminin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri oldugu

ifade edilmekte ve olayda rekabete aykiriligin bariz olmasi sebebiyle, dnarastirma
yapilmaksizin Turkcell hakkinda dogrudan sorusturma aciimasi, Turkcell'in iddia
edilen ihlale devam etmesi halinde telafisi mimkun olmayacak zararlarla
karsilagilacagl gerekgesiyle de acilen gegici tedbir karari verilmesi, muhtemelen
acilacak tazminat davalarinda hak kaybina ugramamalari bakimindan varsa
rekabet ihlallerinin mutlaka tespit edilmesi ve incelemenin her safhasinda taraf
olarak kendilerinin bilgilendiriimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.03.2008/1320, 29.04.2008/2575,
02.05.2008/2703 tarih ve sayilarla giren basvurularla ilgili olarak hakkinda Rekabet
Kurulunca verilen 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili kararda, iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Rekabet Kurulunca verilen kararin iptali istemiyle Vodafone vekili tarafindan acilan
davada, Danistay 13. Dairesince 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu belirtilerek dava
sonuglanincaya kadar yurutmenin durdurulmasi karar verilmistir. Anilan Danigtay
kararina karsi Hukuk Musavirligimizce yapilan itiraz Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 25.06.2009 tarih ve 2009/152 E. sayili karari ile reddedilmistir.

Basvurulara iliskin olarak hazirlanan 11.08.2009 tarih ve 2009-2-172/BN-09-AA
sayili bilgi notu Uzerine Rekabet Kurulu tarafindan 26.08.2009 tarih ve 09-39/928-
M sayili toplantida bagvuru hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin 1.
fikrasi ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 55. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili hukumleri c¢ergevesinde duzenlenen
28.9.2009 tarih ve 2009-2-172/OA-09-AA sayili Onarastirma Raporu 01.10.2009
tarih ve REK.0.06.00.00-110/394 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-45 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde yer alan
iddialar hakkinda 4054 sayilli Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma
aciimasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet, GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan Turkcell’in bu alanda
rakibi konumunda olan Vodafone’'un musgterilerine telefonda pazarlama yontemi
kullanarak dusuk tarife teklif etmek, Ucretsiz telefon vermek suretiyle aboneleri
arasinda ayrimcilik yapmak ve segici duguk fiyatlama uygulamak suretiyle hakim
durumunu kotlye kullanmasi hakkindadir.

Sikayet ile ilgili olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
7. maddesinin, "Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak
yapacadi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak (izere elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak
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verecedgi tiim kararlarda éncelikle Kurum'un gérisini ve Kurum'un yapmig oldugu
dizenleyici islemleri dikkate alir" seklindeki ikinci fikrasi geregince Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu’ndan (BTK) gorus talep edilmistir.

BTK tarafindan gdénderilen cevap yazisinda, Vodafone’nun 13.03.2008 tarih ve
476 sayih yazi ile kendilerine basvurdugu, Turkcell tarafindan, arabaglant
kapsaminda Vodafone abonelerine dogru baslatilan ¢agdrilarin incelenerek
Vodafone abonelerinin numaralarina bu abonelerden izinsiz olarak ulasmak
suretiyle  Turkcell  hizmetlerinin  pazarlandig1  iddiasinda  bulunuldugu
belirtimektedir. Konu ile ilgili olarak Turkcell’e 31.03.2008 tarihinde yazi yazildigu,
Turkcell'in cevap yazisinda tele-pazarlama faaliyetinin Vodafone tarafindan da
gerceklestirildigi ve bu durumun ihtarname ile Vodafone’a bildirildigi bilgisine yer
verildigi ifade edilmistir.

BTK’nin cevap yazisinda ayrica, mevcut durumda herhangi bir gercek veya tuzel
kisi tarafindan bir Urinin satiimasi ya da bir hizmetin saglanmasi sirasinda
aboneye ait iletisim bilgilerinin abone tarafindan verilmesi halinde, bu kisilerin
kendi drinlerinin ya da hizmetlerinin dogrudan pazarlanmasi amaciyla s6z konusu
iletisim bilgilerini kullanabilmeleri mimkudn olmakla birlikte, abone tarafindan bu
tarz bir iletisimin istenmemesi halinde basit ve Ucretsiz bir islemle reddedilebilir
olmasina isletmeci tarafindan imkan saglanmasi gerektigi bilgisine yer verilmistir.
ilgili goriiste tim bu agiklamalara ek olarak, inceleme konusu eylemlere son
verilmesini saglamak amaciyla BTK'nin almig oldugu onlemler hakkinda da
asagidaki ifadelere yer verildigi gorulmektedir;

“Konuya iligkin olarak isletmeciler, 29.04.2008 tarih ve 35384-22791 sayili yazimiz
ile Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Bilgilerin islenmesi ve Gizliligin
Korunmasi Hakkinda Yénetmelik’in 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ligili
trafik verilerinin ise igletmeci tarafindan hizmet amaclari disinda kaydedilmesi,
saklanmasi ve gézetimi yasaktir.” hikmdine aykiri olduguna iliskin iddialarini
destekleyen tiiketici sikayetlerinin gelmesi ve/veya Kurumumuz tarafindan yapilan
inceleme ve denetimlerde trafik verilerinin hizmet amaclari disinda kullanildigina
iliskin veriler edinilmesi halinde idari para cezasina maruz kalabilecekleri
hususunda ikaz edilmislerdir.”

5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu’nun “Abone ve Cihaz Kimlik Bilgilerinin
Guvenligi” baghkh 56. maddesinde “Abone kimlik ve iletisim bilgilerini tasiyan 6zel
bilgiler ile cihazlarin elektronik kimlik bilgilerini tagiyan her tirl(i yazilim, kart, arag
veya gereg¢ yetkisiz ve izinsiz olarak kopyalanamaz, muhafaza edilemez,
dagitilamaz, kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla kullanilamaz.”
hikmi yer almaktadir. Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin islenmesi
ve Gizliligin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik'in 8. maddesinde ise, “Yasalarin ve
yargi kararlarinin 6ngérdigi durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin
tamaminin izni olmaksizin, telekomiinikasyonun (glincli sahis tarafindan
dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi veya gézetimi yasaktir. llgili trafik
verilerinin ise isletmeci tarafindan hizmet amacglari disinda kaydedilmesi,
saklanmasi ve gbzetimi yasaktir.” duzenlemesine yer verilmektedir.
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BTK'nin yukarida yer verilen gorus yazisindaki bilgilerden gerek Vodafone’'un
gerekse Turkcell'in bahsi gegen hikumlere aykiri olarak, haberlesme sirasinda
elde ettikleri trafik bilgilerini hizmet amaclari diginda isleyerek tele-pazarlama
uygulamasinda kullandiklari ve bu uygulamalari sebebiyle karsilikli olarak
birbirlerini BTK'ya sikayet ettikleri gorulmektedir. Yine ayni yazidan, BTK
tarafindan ilgili tesebbuslere uyarici nitelikte bir yazi yazildidi, trafik verilerinin
hizmet amaclari disinda kullaniimasinin  durdurulmasinin istendigi, aksi bir
davranisin tespit edilmesi durumunda idari para cezasli uygulanmasinin s6z
konusu olabilecegdinin taraflara iletildigi anlasiimaktadir.

Sikayete konu eylem, Turkcell tarafindan Vodafone musterilerine iliskin olarak elde
edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle saglanan bilgilerin tele-pazarlama
yonteminde kullanilarak, Turkcell abonesi olmalar karsihginda Vodafone
musterilerine belirli bir sure i¢in dusuk fiyat tarifesi teklif edilmesi, Ucretsiz cep
telefonu verilmesi gibi uygulamalarla aboneler arasinda ayrimcilik ve segici
fiyatlama yapilmasindan olugmaktadir. BTK'nin Gorus Yazisi’nda, isletmecilerin
telekomlUnikasyon mevzuatindan kaynaklanan yukumlalikleri uyarinca bu
eylemlerine son vermeleri gerektiginin Turkcell ve Vodafone’a bildirildigi
anlasiimaktadir. Bu sebeple, bu asamada, sikayete konu eylem hakkinda 4054
saylli Kanun kapsaminda ayrica bir iglem tesis edilmesine gerek bulunmadigi
kanaatine variimistir

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet konusu iddialar
ile ilgili olarak Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



