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Rekabet Kurumu Baskanlhigindan,

(Danigtay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-3-1  (Sorusturma)
Karar Sayisi : 09-23/491-117
Karar Tarihi : 20.5.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Basgkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog.Dr.Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA.

B. RAPORTOR : Ali Fuat KOC

C. SIKAYET EDEN: Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN: Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.

E-5 Karayolu Kavsagi Evrensekiz Yolu Uzeri
PK: 15 Luleburgaz-Kirklarel

E. DOSYA KONUSU: Akmaya Sanayi ve Ticaret A. $.'nin bayileri ile yapmis
oldugu bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne aykiri hukiimler icerdigi ve bayilere yonelik fiyat tespitine
iliskin uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasi Uzerine
yurutulen sorusturmaya iligkin alinan 9.7.2003 tarih ve 03-49/556-241 sayili
Kurul karant ile ilgili Danigtay kararlari ertesi konunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi:

Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin bayileri ile yapmis oldugu bayilik s6zlesmelerinin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri hikimler
icerdigi ve bayilere yonelik fiyat tespitine iliskin uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un
ihlal edildigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI

Ekmek Sanayi ve igverenler Sendikasi ile istanbul Firincilar Odasi‘nin sirasiyla
21.1.2002 ve 30.1.2002 tarihli bagvurulari Gzerine hazirlanan 30.1.2002 tarihli Bilgi
Notu, 12.2.2002 tarih ve 02-08 sayili Kurul toplantisinda gérisulmuis, dosya konusu
sikayetlerdeki iddialarin agikliga kavusturulabilmesi amaciyla 4054 sayili Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca, dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 17.7.2002 tarih ve 2002-3-1/0A-02-UG sayill
Onarastirma Raporu, 1.8.2002 tarih ve 02-46 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus
ve;

“..Maya dreticilerinin yas ekmek mayasi fiyatlarini birlikte belirlediklerine ve fiyat
tekeli olusturduklarina iliskin herhangi bir belgeye ulagsilamamasi nedeniyle ekmek
mayasi Ureticilerinin fiyat artis tarih ve oranlari arasindaki paralelliklerin ekmek
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mayasi pazarinin yapisindan kaynaklandigi;, mayanin homojen bir (riin olmasi,
marka bagimlihginin olmamasi, firinlarin  birden fazla markayr ayni anda
kullanabilmeleri ve bir markadan digerine rahatlikla gecgebilmeleri, pazarda
haberlesmenin kolay olmasi sonucu tesebblislerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa
surede tepki gbsterebilmeleri neticesinde olustugu, dolayisiyla bahsedilen konularda
Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.S. ve
Akmaya San. ve Tic. A.S. hakkinda maya fiyatlarini birlikte belirlediklerine ve fiyat
tekeli olugturduklarina iligkin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigina ve dolayisiyla her iki
sikayetin de reddine,

bununla birlikte, Onarastirma siirecinde elde edilen diger bilgi ve bulgular dolayisiyla;
Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin bayileri Turgutlu Nakliye ve Gida (llhan Soyumtiirk) ve
Sezmez Ticaret (Ziya Sezmez) ile akdettigi s6zlesmelerde, bayinin yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine ve sbézlesmenin bitiminden itibaren bayiye 1 yillik rekabet
etmeme kogulunun getiriimesine yénelik hiikiimlerin ve uygulamalarinin Kanun'un 4.
maddesine aykiri oldugu ve bu hiikiimlerin ilgili muafiyet tebliglerinde izin verilenlerin
Otesinde rekabeti kisitlayici O6zellikler tasidigi ybéniindeki raportér gérigleri dikkate
alinarak ve Onarastirma Raporunda ileri siirtilen iddialar ile bilgi ve belgeler ciddi ve
yeterli bulunarak; Akmaya San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina..."
karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunulan ve 30 guin icinde ilk yazili savunmasini
gondermesi istenilen Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ilk yazili savunmasi,
19.9.2002 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma Heyetince
tamamlanan 30.1.2003 tarih ve SR/03-01 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§g edilmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasi geregince ilgili tarafa, 30 gun iginde yazili savunmasini
gondermesi gerektigi hususu bildirilmis ve ikinci yazili savunma 27.3.2003 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma Heyeti'nin hazirladidi "ek yazili
gorus"un, Kanun'un 45. maddesi uyarinca tebligini takiben, Akmaya Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin "ek yazili gorus"e karsi yazili savunmasi 7.5.2003 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.nin talebi Uzerine; Kurul 15.5.2003 tarih ve 03-32
saylli toplantisinda, s6zlU savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir. 25.6.2003
tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilarak Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin s6zlu
aciklamalari dinlenilmistir. Rekabet Kurulu, 9.7.2003 tarihinde 03-49/556-241 sayili
nihai kararini vermistir.

Gerekeeli kararin tebellid edilmesinin ardindan, Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S., Ali
Alpdogan ve Abdullah Akbulut vekili tarafindan, kararin iptali i¢in Danistay’a
basvurulmustur. Danistay 13. Dairesinin 2005/133 Esasinda acilan davada,
19.4.2005 tarih ve 2005/2129 K. sayili karar ile davanin reddine karar verilmigtir.
Ancak anilan Danistay 13. Dairesi karari, davaci vekilinin temyizi Uzerine Danigtay
idari Dava Daireleri Kurulunun 29.1.2009 tarih ve 2005/2191 Esas, 2009/10 sayili
karari ile sorusturmayi yurtuten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle bozulmustur.

Kurul ilk inceleme, 6narastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma,
s6zIlu savunma tutanaklari, raporlar, Danistay kararlari, tim dosya minderecatinda
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yer alan bilgi ve belgeleri inceleyerek; 20.5.2009 tarihinde 09-23/491-117 sayili nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU:

ilgili yénetici 6zetinde; sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda,
hakkinda karar alinmasi gereken taraf agisindan Sorusturma Raporu’nda verilen
sonuglarda herhangi bir degisiklige gidilmesine gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

llgili Grin pazari; aralarinda yiksek ikame edilebilirligi ve diger Uriinlerle ikamesi
sinirli olan ve ayni talebi karsilayabilen Uranlerden olusan pazardir. Degisik Uranlerin
ayni pazarda sayllabilmesi i¢in bu urtnlerin tuketici gdzundeki nitelikleri, fiyatlari ve
kullanim amaglari bakimindan benzer olmasi gerekir. Ayni zamanda yuksek arz
esnekligine sahip olan, kullanilan girdiler ve Uretim teknikleri agisindan benzerlik
gOsteren urlnler ayni pazar tanimi igerisinde yer alabilirler.

Akmaya San. ve Tic. A.S.nin baslica faaliyet alani ekmek mayasi Uretimi ve
dagitimidir. Ancak, yas ekmek mayasinin Ozellikleri itibariyla diger tur mayalardan
ayrildigi, ekmek mayasi tirleri arasinda, yas ekmek mayasinin endustriyel pazarda
agirhkli olarak kullanildigi, firmanin bayileri ile arasindaki ticarete, dolayisiyla
sbzlesmelere konu olan urindn yas ekmek mayasi oldugu ve faaliyetinin ¢ok buyuk
boliumund yas ekmek mayasinin olusturdugu dikkate alinarak, ilgili Grin pazarn “yas
ekmek mayasl|” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Homojen rekabet sartlarinin bulundugu cografi sinirlar olarak tanimlanan ilgili cografi
pazar; tagima maliyetleri, malin dayanikliigi, dagitim sisteminin etkinligi, belirli
saglayicilar bakimindan tiketici tercihleri ve geleneksel aligskanliklar gibi unsurlar
incelendiginde benzer bir yapiya sahip olmalidir.

Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin Urettigi GrUnleri tim Tarkiye'ye ulastirma kapasitesine
sahip olmasi ve satiglarini tim Turkiye ¢apinda gergeklestirmesi nedeniyle ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak kabul edilmistir.

I.2. Pazarin Genel Yapisi

Yas ekmek mayasi pazari; az sayida satici, ¢ok sayida alici bulunmasi, firmalarin
kararlarini alirken piyasadaki diger sirketlerin hareketlerini dikkate almak zorunda
olmalari, az sayida satici olmasi nedeniyle digerlerinin hareketlerini gézlemlemenin
kolay olmasi ve ¢ok c¢aba goOstermeden rakip firmalarin birbirlerini takip
edebilmelerinin mimkin olmasi gibi tipik oligopol piyasasi 6zellikleri gdstermektedir.
Tarkiye dahilinde yas ekmek mayasi dort firma tarafindan Uretilmekte, pazarin alic
tarafinda ise endustriyel alici niteli§inde ¢ok sayida ekmek Ureticisi bulunmaktadir.
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Firinlar, endustriyel alicilar olmalarinin da etkisiyle Uretimde kullandiklari maya
markalari arasinda herhangi bir fark gézetmemekte, birgogu birden fazla markayi
ayni anda uretimde kullanabildikleri gibi bir markadan digerine rahatlikla
gecebilmektedirler. Marka bagimhliginin yok denilecek kadar az oldugu ekmek
mayasli pazarinda, kullanicilar agisindan homojen bir Urin olan mayanin satiglarinin
artinimasi icin reklam, tanitim, Urln cesitlendirme gibi faaliyetler fazla etkili
olamamakta ve "fiyat" en etkili rekabet araci haline gelmektedir.

Yas ekmek mayasinin uygun olmayan sicak ortamlarda kolay bozulmasi sebebiyle,
ekmek Ureticileri tarafindan toplu alimi mimkin olmamakta ve drtndn alicilara kisa
zaman araliklari ile ulastirimasi gerekmektedir. Sik araliklarla gerceklesen Urin
teslimleri sirasinda firinlar, satis elemanlarina rakip maya ureticilerinin fiyatlarina
iliskin olarak bilgiler vermektedir. Bu sekilde, maya ureticilerinin satis fiyatlari
hakkindaki bilgiler, rakiplere rahatlikla aktarilabildigi gibi, ekmek firinlari da maya
ureticilerinden énemli indirimler alabilmektedirler.

Maya ureticilerinin firinlar ile uzun sireli is iligkisi kurarak kendi musteri kitlelerini
olusturamamalari ve satig elemanlari tarafindan ayni musteri kitlesine homojen bir
urinun satilmaya calisilmasi sonucu pazar seffaf hale gelmekte dolayisiyla, maya
ureticileri Turkiye'nin bir bolgesindeki herhangi bir firina rakiplerinin hangi fiyatla mal
sattiklarini rahatlikla takip edebilmektedirler. Bu nedenle, haberlesmenin kolay
oldugu seffaf pazarlarda faaliyet gosteren tesebbusler birbirlerinin hareketlerine kisa
surede tepki gosterebilmektedirler. Turkiye ekmek mayasi pazarinda;

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.,

- Ozmaya San. A.S.,

- Mauri Maya San. A.S.,

- Akmaya San. ve Tic. A.S.

olmak Uzere dort Uretici firma faaliyet gostermektedir.

1.3. ilgili Taraf: Akmaya San. ve Tic. A.S.

Akmaya San. ve Tic. A.S., yas ve kuru ekmek mayasi, maya tlrevleri ve ekmek katki
maddeleri Uretimini gergeklestirmek Gzere kurulmus olup, anilan tesebbuls tarafindan
uretilen yas hamur mayalari Hasmaya ve Canmaya markasi ile pazara
sunulmaktadir.

1.4. Onarastirma Déneminde Yapilan Tespitler

.41. Akmaya San. ve Tic. A.S$.'nin Bayilik Sozlesmelerine ve Dikey
Uygulamalarina Yonelik Tespitler

1.4.1.1. Bayilik Sozlegsmeleri

27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Kurul karari ile; Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
dahilindeki yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.S., Akmaya San. ve Tic.
A.S. unvanli tegebbuslerin anilan Urin pazarinda bayileri araciligi ile uyumlu eylem
gerceklestirdikleri tespit edilerek, anilan firmalara 4054 sayili Kanun’a aykiri
davranmalari sebebiyle para cezasi verilmigtir. Ayrica diger tesebbuslerin yani sira
Akmaya San. ve Tic A.S.’ye;

“1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti

Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari iceren
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dagitim anlasmalarini siresi icerisinde Kurumumuza bildirmeyen Akmaya San. ve
Tic. A.S.'yve, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngoériilen
608.400.000 TL. para cezasi uygulanmasina’

da karar verilmigtir. SO0zU edilen karara dayanak olan, 12.11.1999 tarih ve

SR/99-7 sayili sorusturma raporunda;
‘Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan Kurumumuza génderilen rekabeti ihlal eden
hikimlerin - ¢ikartildigi  yeni  bayilik  s6zlesmeleri  incelenmigtir. ~ Yapilan
incelemelerde rekabet ihlali iceren -yeniden fiyat belirleme ve iki yillik rekabet
etmeme ylkdamlilligu- hikimlerinin kaldirilarak 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uyumlu hale getirildigi tespit
edilmistir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Bu cergevede Onarastirma doneminde, Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin anilan tarihten
23.4.2002 tarihine kadar yapilan bayilik s6zlesmeleri incelenmis ve sozlesmeyi grup
muafiyeti disina c¢ikaracak herhangi bir rekabet ihlaline rastlaniimamistir. Ancak
23.4.2002 tarihinden sonra Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin bayileri ile yaptigi standart
s6zlesmelerde degisiklikler yapilarak yeni sdzlesmelerin uygulanmaya bagsladigi
tespit edilmistir. Sdzlesmeler Uzerinde yapilan incelemelerde karsilagilan hususlar
asagida sunulmustur;

Akmaya San. ve Tic. A.S. ile bayilerden Turgutlu Nakliye ve Gida arasinda 14.5.2002
tarininde 1 yil sureyle gecgerli olacak sekilde imzalanan bayilik s6zlesmesinin 4.
maddesinde;
“BAYI, sézlesmenin bitiminden sonra .... (1) yil siireyle AKMAYA'nin bayi iken
pazarladigi ve yukarida zikredilen mallarin emsali markalarin saticiligini veya
bayiligini yapamaz.”
hikmu ile s6zlesmenin bitiminden sonra belli bir ddnem icin bayiye rekabet yasagi
getirilmigtir.

Yine, sd6zlesmenin 12/d maddesinde;
“Perakende fiyat listelerimiz Tlirkiye genelinde tek liste olarak gecerli sayilacak
satiglar perakende satig fiyat listeleri lizerinden olacaktir.”
hiakma yer almaktadir. Bu madde ile bayinin satig fiyati saglayici konumundaki
Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan belirlenmektedir.

Akmaya San. ve Tic. A.S.’den elde edilen diger s6zlesme 6rneklerinden Sezmez
Ticaret ile 30.5.2002 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesi de yukarida bahsi gegen
s6zlesme ile ayni hukimleri icermekte, sadece bayi ismi ve sdzlesme tarihi farklilik
gOstermektedir. Boylelikle s6z konusu soOzlesmelerin standart nitelikte olduklari
anlasiimaktadir.

Ayrica sOzlesmelerde, bayiye, anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin 1
yil slre ile rekabet etmeme yukimlulugu getiriimektedir. 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinin (b) fikrasina gore, anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin
olarak, aliciya mal ya da hizmet Gretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yukimlulik getiriimesi
durumunda, anilan Teblig ile taninan muafiyet uygulanamamaktadir.

Ayni fikraya gore, s6z konusu yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle
rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma sulresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
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devredilen know-how’i korumak ig¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya anlagsmanin
sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet yasagi
getirilebilmektedir. Ancak, s6z konusu sdzlesmelerde, bahse konu yasaklamanin
anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olduguna
ve saglayici tarafindan aliciya know-how’in devredildigine iliskin herhangi bir hukim
yer almamaktadir. Dolayisiyla, rekabet etmeme yukimlaliguane iligkin hakim,
s6zlesmeyi 2002/2 sayih Teblig'in tanididi grup muafiyeti kapsami disina
cikarmaktadir.

Bu itibarla, s6zlegmelerin icerdigi rekabet kisitiamalari nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig
uyarinca grup muafiyetinden vyararlanmalarinin mumkin olmadidi kanaatine
variimistir.

1.4.1.2. Fiyat Tespitine Yonelik Uygulamalar

Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan hazirlanan liste fiyati artislarini iceren belgede
26.10.2001 tarihine kadar gergeklestirilen fiyat artislari bayinin alis fiyati Gzerinden
gosterilirken, bu tarihten sonraki artislar bayi maya satis fiyati olarak belirtilmistir.

Ayrica, yerinde incelemelerde tespit edilen, Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan
bayiye gonderilen 25.10.2001 tarihli yazida, 26.10.2001 tarihinden itibaren
uygulanacak olan yas ekmek mayasi satis fiyatlari gosterilerek, hem Akmaya San. ve
Tic. A.S.'nin bayilere satis fiyatina hem de bayilerin firinlara satig fiyatina yer
verilmektedir.

Bu belgelerden 26.10.2001 tarihinden itibaren Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin bayi
satis fiyatlarini belirledigi ve bayilere bildirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, Akmaya
San. ve Tic. A.S.’nin grup muafiyeti tebliglerine uyumlu hale getirdigi bayilik
sozlesmelerini degistirerek, bayilerinin satig fiyatini belirlemeye yonelik girisimlerini
artirdigi goérulmektedir.

I.5. Sorugturma Déneminde Yapilan Tespitler

Rekabet Kurulu’nun 1.8.2002 tarih ve 02-46/557-227 sayili sorusturma karari
cercevesinde 14.11.2002 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.$.de incelemede
bulunulmus ve asagidaki bulgular elde edilmigtir.

Onarastirma gercevesinde, son dénemde yapilmis olan bayilik sézlesmelerine érnek
olmasi amaciyla incelenen iki adet bayilik s6zlesmesi (Sezmez Ticaret ve Turgutlu
Gida ile imzalanmis olan sdzlesmeler) ile ayni hukumleri iceren ¢ok sayida bayilik
sozlesmesine sorusturma doneminde de rastlaniimigtir. 2002 Mayis ayindan itibaren
akdedilmeye baslandig! ifade edilen, 4054 sayii Kanun’un 4. maddesine aykiri
hakimler tasiyan ve 2002/2 sayili Teblig’de izin verilenlerin 6tesinde rekabet
kisitlamalari iceren s6z konusu sozlesmelerden, farkli tarihli 18 adet sb6zlesme
ornekleme yoluyla alinmistir.

Ayrica, anilan soézlesmelerin akdedildigi bayilerle Akmaya San. ve Tic. A.S.
arasindaki ddeme iligkilerinin dokUimleri de incelenmistir. Bu belgeler, fiili durumda da
Akmaya San. ve Tic. A.S. ile s6z konusu bayiler arasinda ticari iliskilerin mevcut
oldugunu gostermektedir.
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Yapilan incelemede, 2002 yilinin ikinci yarisinda uygulamaya konulan s6z konusu
sozlesmelerin tip s6zlesme niteliginde oldugu, bayi 6zelinde degdisebilecek bilgi ve
hikimlerin bulundugu kisimlarin bos birakildigi ve akdedilirken s6z konusu
kisimlarin dolduruldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, anilan sézlesmelerin ayni
konuyu duzenleyen, ayni hukimleri ve rekabet kisitlamalarini iceren “tek tip
s6zlesme” oldugu gorulmagtar.

Ornek olarak alinan tek tip sézlesmelerden ikisi tarih icermemekle birlikte, en erken
olarak 23.4.2002 ve en son olarak 16.10.2002 tarihli sdzlesmelere rastlaniimigtir.
Sozlesmelerin tuma bayi tarafindan imzalanmigtir. Soézlesmelerin 10 adedinde
Akmaya San. ve Tic. A.$. adina imza mevcut iken, 8 adedinde Akmaya San. ve Tic.
A.S. tarafindan imzalanmasi gereken bolum bos birakilmigtir. Bayiligin sona
ermesinden sonra gecerli olacak rekabet yasagdinin suresini belirleyen kisim bos
birakilmis ve alinan sézlesmelerin gogunda bu bélim doldurulmamigtir. S6z konusu
bolim, bir sézlesmede (Yildiz Ticaret ile yapilan sézlesme) 2 yil, Onarastirma
doneminde alinan iki sozlesmede ise 1 yil olarak doldurulmustur. Ayrica
s6zlesmelerin gogunda sozlesmenin 2. maddesindeki bodlge kismi belirtiimigtir ki,
buna gore bayi belirtilen bdlge digina satis yapamayacaktir.

Tip s6zlesmenin 4. maddesinde;
‘Akmaya A.S. Bayi’ye miinhasir bayilik vermemis olup, ayni yetkiyi ti¢linci sahis
sirket ve kuruluglara verebilir. Gerek gériirse bizzat pazarlama faaliyetlerinde de
bulunabilir...
Bayi Akmaya A.S.’den aldigi mallari 2. maddede belirtilen bélge hudutlari disinda
satamaz.”
hakimleri ile bayiye munhasir bayilik veriimemekle birlikte, satiglar icin bdlge
belirlenmekte ve belirlenen bdlge disina satis yasagi getiriimektedir.

Yine sdzlesmenin 4. maddesinde;
“BAYI, sézlesmenin bitiminden sonra (...) yil sireyle AKMAYA’nin bayi iken
pazarladigi ve yukarida zikredilen mallarin emsali markalarin saticiligini veya
bayiligini yapamaz.”

hikmu ile s6zlesmenin bitiminden sonra belli bir ddnem icin bayiye rekabet yasagi

getirilmigtir.

Sozlesmelerin 12/d maddesinde ise;
“Perakende fiyat listelerimiz Tlirkiye genelinde tek liste olarak gecerli sayilacak,
satiglar perakende satig fiyat listeleri lizerinden olacaktir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile bayinin satis fiyatinin saglayici konumundaki
Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan belirlenen fiyattan farkli olamayacagdi hikme
baglanmistir.

I.6. Akmaya San. ve Tic. A.S. Tarafindan Yapilan Savunmalar

Akmaya San. ve Tic. A.S.’ye gonderilen bildirim yazisinda; Turgutlu Nakliye ve Gida
ile 14.5.2002 ve Sezmez Ticaret ile 30.5.2002 tarihlerinde akdedilen sdzlesmelerde
rekabeti kisitlayici hikimler olmasina ragmen, soézlesmelerin akdedilmesinden
itibaren bir aylk sure igerisinde Rekabet Kurumu’na bu konuda herhangi bir
basvuruda bulunulmadigdi anilan tesebbusun ilk yazili savunmasinda ifade edilmistir.
I. S. ile yapilan sézlesmeye iliskin olarak; sdz konusu sézlesme kapsaminda veya
bunun diginda herhangi bir ticari bir faaliyetin gerceklesmedigi; dolayisi ile sonug¢
dogurmayan bir s6zlesmenin Rekabet Kurumu’na bildirilmemis olmasinin Kanun’un
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ruhuna ve sozline gobre yasaya aykiri bir fiil olarak degerlendiriiemeyecegi
belirtiimistir. S6zlesme kapsaminda higbir satis yapiimadidi ifade edilerek, 16.5.2002
ile 4.7.2002 tarihleri arasinda Turgutlu Bayisinin Erta¢ Ticaret; 11.7.2002 tarihinden
itibaren ise Turgutlu Bayisi’nin Hasan Abpak oldugu belirtilerek, ilhan Soyumtrk ile
Akmaya San. ve Tic. A.$. arasinda herhangi bir ticari iliskinin gerceklesmedigi
vurgulanmistir.

Sezmez Ticaret'le akdedilen sdzlesmeye iliskin savunmada ise; anilan s6zlesmenin
gecerliligi olmadigi belirtilerek, s6zlesmenin pazarlama boélimundeki alt elamanlarca
dizenlendigi; bayi adayina imzalatildigi ancak, Sirket yetkililerince imzalanmadigi
ifade edilmigtir. Devam eden agiklamalarda, yazili sézlesmenin esasli sartlarindan
birinin akit taraflarinin yetkili imzalarinin sézlesmede yer almasi oldugu belirtilmistir.
Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin temsil ve ilzaminin, Tark Ticaret Kanunu’'nun (TTK) ilgili
hikUmlerince hazirlanmis imza sirkilerinde yer alan sahislara ait oldugu, s6z konusu
sozlesmede yetkili imzalarin yani sira firma kasesinin dahi olmadigi belirtiimis,
neticede imzasiz bir sdzlesmenin gegerlilik sartindan yoksun oldugu ve bdyle bir
metin esas alinarak idari islemin tesis edilemeyecegi ifade edilmigtir. Savunmalarinin
ilk bolumunun sonucunda; sdzlesmelerden birinin hi¢ yurarlige girmedigi, ikincisinin
de imzalanmadigi, kendi ifadeleriyle yoklukla malul oldugu, anilan iki s6zlesmeye
dayanilarak rekabet ihlalinden bahsedilemeyecegi ve somut verilere dayanmayan
ihlal iddiasi gibi tekerrtr iddiasinin da dayanaktan yoksun oldugu dolayisiyla, ikinci
kez ihlalin de s6z konusu olmadid! ve bu nedenle de ne 4054 sayili Kanun’a, ne de
ilgili tebliglere aykiri bir durum bulunmadigi belirtilmigtir.

Onarastirma déneminde tespit edilen, Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan bayilere
gonderilen 25.10.2001 tarihli, 26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan yas
maya satis fiyatlarinin gosterildigi yaziya iliskin savunmada ise; s6z konusu yazinin;
zorla elde edilmis bir belge olmayip, iyi niyetle verilmis bir belge oldugu, s6z konusu
belgede yer alan fiyatlarin dneminin olmadigi, asil fiyatlarin faturalarda belli oldugu,
dolayisiyla fiiliyatta anilan belgeye gore higbir islem yapiimadigi ifade edilmigtir.

Bu duruma kanit olarak, 27.10.2001 ile 4.9.2002 tarihleri arasinda 6rnekleme yoluyla,
ayni gunde degisik bayilere maya satis fiyatlari listelenip, fatura fotokopilerinin ekte
sunuldugu belirtilerek, belgelerde bayilere yonelik fiyatlarda G¢ misline varan
farkhliklarin bulundugu ve anilan belgenin ihlal sayilabilmesi i¢in bu belgeye uygun
Kanun’a aykiri fiillerin islenmesinin gerektigi, ancak, belgeye dayanarak iddia edilenin
aksine, sabit fiyat yerine ¢ok farkli fiyatlarin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Akmaya San. ve Tic. A.S.’ye ait ikinci yazili savunmada; Sirket’in ticari eylem ve
islemlerinde 4054 sayili Kanun’a aykiri higbir fiil olmadigi, Sorusturma Raporu’nun
temel dayanagi olan Akmaya San. ve Tic. A.S.'ye ait “bayilik s6zlesmeleri” oldugu
iddia edilen yazilarin, asagida yer alan nedenlerden dolayi gecerli delil sayilmamasi
gerektigi belirtilmistir;

- Rapora konu olan “bayilik sdézlesmeleri’nin pazarlama elemanlarinca duzenlendigi
ve herhangi bir ihlal icermedigi dusincesiyle evraklar arasinda dosyalandigi
belirtilerek, Sorusturma Raporu’nun taraflarina intikal etmesi ve bu sebeple konuya
vakif olmalari neticesinde hatali olduklarinin anlasildigi dolayisiyla asli olarak tek
hatalarinin da bu oldugu ifade edilerek acgiklamalarinin devaminda; 2003 yil
basindan itibaren bayilik s6zlesmelerini gergeklestirmeme seklindeki politikalarindan
vazgecgerek daha kuralli pazarlama amaciyla bayilik s6zlesmesi imzalama ve bu
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sozlesmelere uyma karari aldiklarini ve dizenlenen yeni s6zlesmelerin 4054 sayili
Kanun’a aykiri olmasa da Rekabet Kurumu’na goénderileceqi,

- “Bayilik Sdzlesmeleri” oldugu iddia edilen yazilarin sirket yetkilileri tarafindan
imzalanmadigi, TTK hukUmlerine gore sodzlesmenin gegerlilik kazanabilmesi igin
sirket yetkililerince imzalanmasi gerektigi,

- Pazarlama elemanlarinin bagarili olma, bayii ikna etme v.b. kaygilarla, Sirketce
kabuli mumkin olmayan teknik eksikliklerle dolu sézlesme adi altinda bayilere
birtakim yazilar imzalattiklari ve bu yazilari merkeze gondererek tam anlamiyla
gegcerli s6zlesme imzalanmasini tesvik etmek istedikleri ancak, uzun streden bu
yana Sirket tarafindan herhangi bir bayilik s6zlesmesi imzalanmadidi belirtilerek,
Sirketin yetkisiz elemanlarinca imzalanan bor¢landirma v.b. belgelerin gecerliliginin
olmadigi gibi s6zlegsmelerin de gegerliliginin olmayacagi,

- Anilan “bayilik s6zlesmeleri’nde yetkili imzalarin olmamasi sebebiyle gecersiz
oldugu ve bununla birlikte anilan sézlesmelerin uygulamasinin da bulunmadigi
belirtilerek, 6zellikle 4054 sayili Kanun’a aykirihgi elestirilen hukumlerin higbirinin fiili
olarak gerceklesmedigi.

Ayrica yetkililerce imzalanmayan ve uygulamasi olmayan “bayilik sézlesmeleri”
adiyla anilan yazili metinlerin hukuki ve fiili olarak gecerliliginin olmamasi sebebiyle
Akmaya San. ve Tic. A.S.'ye yoneltilen 4054 sayili Kanun’a aykiri islem ve eylem
iddialarinin reddine karar verilmesi de talep edilmektedir.

Kurum kayitlarina 7.5.2003 tarihinde intikal eden Ugunci yazili savunma ve
25.6.2003 tarihinde yapilan S6zli Savunma Toplantisi'nda, Akmaya San. ve Tic. A.S.
vekili tarafindan yukarida yer verilen savunmalara benzer nitelikte savunma
getirilmigtir.

Ancak Soézlu Savunma Toplantisi'nda Akmaya San. ve Tic. A.S.'ye; tespit edilen
bayilik sozlegsmelerinin hemen hemen tumunde bayi olan kimsenin imzasinin
olmasina ragmen, sirket adina imzanin neden yer almadiginin agiklanmasina yonelik
soru karsiliginda, Sirket vekili; genel olarak cift tarafli s6zlesmelerde taraflarin
imzasinin kargilikli oldugunu, taraflarin imzaladiklari sozlesmeleri karsilikli olarak
birbirlerine verdiklerini, hukim ifade edecegi asamada veya hukuki sorunun ¢iktigi
asamada ise Akmaya San. ve Tic. A.S. imzasiyla mahkemeye ve ilgili yerlere
verilecegini ifade etmistir.

.7. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler arasi anlagsmalar
yasaklanmaktadir. ilgili madde, piyasadaki ekonomik sireg icerisinde ayni seviyede
yer alan tesebbusler arasindaki anlagmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi gibi, farkli
seviyelerde yer alan tesebbusler arasindaki anlasmalari da (dikey anlagsmalar)
kapsamaktadir.

Dikey bir anlasmanin Rekabet Hukuku agisindan tasidigi risk, taraflara cesitli
konularda minhasir haklar saglayan veya taraflarin iktisadi 6zgurlUklerini kisitlayan
anlasma kosullari nedeniyle olugsmaktadir. Aralarinda dogrudan bir rekabet iligkisinin
s6z konusu olmadidi ve iktisadi yasamin devami, mal ve hizmetlerin mibadelesi
acisindan bir zorunluluk olan dikey iligkilerin Rekabet Hukuku agisindan ne sekilde
degerlendiriimesi gerektigi hususunda kesin kurallar bulunmamaktadir. Somut olayi,
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Ozelliklerine goére degerlendirmek gerekmekle birlikte, dikey iligkilerin ekonomik
acidan ¢ok cesitli yararlarinin bulundugu gergegi de géz 6nunde bulundurularak,
Rekabet Hukuku agisindan bu iligkilerin yatay iliskilerden daha farkli incelenmesi
gerekmektedir.

Dikey kisittamalar genel olarak pazarda olusabilecek marka ici rekabeti
sinirlandirmakta ancak, diger yandan Uranin satilmasinda satis c¢abalarini tesvik
ederek markalar arasi rekabeti artirmaktadir. Dikey kisittamalar, pazarin yapisina
bagli olarak, gerek saglayici seviyesinde gerekse dagitici seviyesinde uyumlu
eyleme olanak saglayabilmekte, Kanun'un 4. maddesi anlaminda rakipler arasindaki
bir anlagmanin uygulanmasini kolaylastirici araglar olarak kullanilabilmektedir.

.7.1. Yazih Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.7.1.1. Sodzlesmelere iligkin Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma boyunca yapilan savunmalarda Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan,
dnarastirma doneminde drnek olarak alinan ilhan Soyumtiirk ile imzalanan sézlesme
kapsaminda veya soOzlesme haricinde herhangi bir ticari faaliyetlerinin
gerceklesmedigi, dolayisiyla higbir sonu¢ dogurmadigdi; uygulamaya konulmayan ve
sonu¢ dogurmayan bir so6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri bir fill olarak
degerlendiriliemeyeceqi ileri stirdlmastir. Sezmez Ticaret ile akdedilen s6zlesmenin
ise pazarlama bolumuindeki alt elemanlarca duzenlendigi ancak Akmaya San. ve Tic.
A.S. yetkililerince imzalanmadigi, dolayisiyla s6zlesmenin gecerliligi olmadigi iddia
edilmekte, bdyle bir metin esas alinarak idari islem tesis edilmesinin mumkdn
olmadig! ifade edilmektedir. Somut verilere dayanmayan ihlal iddiasi gibi tekerrur
iddiasinin da dayanaktan yoksun oldugu 6ne surulmektedir.

4054 sayili Kanun Genel Gerekgesi’'nin 4. maddesi'nde;
“Maddenin amaci bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlli uzlagma ya da uyusma
anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sé6zlii olmasinin 6nemi
yoktur...Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde
olabilmektedir. “

ifadeleri yer almaktadir.

S6z konusu savunma Onarastirma doneminde Ornek olarak alinan iki s6zlesme
Ozelinde yapilmistir. Ayrica, sdzlesmelerin sadece bu bayilerle yapiimis oldugu ve
bunlardan biriyle hi¢ bir ticari iliskinin olmadidi digeri ile yapilan sézlesmenin ise
s6zlesme olabilmesi igin gerekli olan gegerlilik sartlarini tagsimadigi iddia edilmigtir.
Ancak Onarastirma doneminde tespit edilen bu sdzlesmelerin standart sdzlesmeler
oldugu ve 2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren diger bayilerle de akdedilen
s6zlesmelerin ayni hukumleri igeren, tek tip s6zlesmeler oldugu dogrultusundaki
tespit, sorusturma déneminde de dogrulanmis ve bu tarihlerde imzalanmis olan
birgcok s6zlesme igerisinden drnekleme yoluyla 18 tanesi alinmistir.

Belirli tarihlerde imzalanan sdzlesmelerin genel olarak ayni oldugu ve uygulamanin
da bu yonde oldugunun gdsteriimesi bakimindan anilan sézlesme dérneklerinin ispat
acisindan yeterli oldugu ve gerek Onarastirma gerekse sorusturma donemlerinde
tespit edildigi Uzere s6z konusu sdzlesmelerin standart nitelikte oldugu anlasilimigtir.
Hatta sorusturma kararinin teblig edildigi 14.8.2002 tarihinden sonraki dénemlerde
de ayni tip s6zlesmelerin bayilerle akdedilmesinin strduraldugu goralmustar. Nitekim
ornekler iginde en son imzalanmis 16.10.2002 tarihli bir s6zlesme bulunmaktadir.
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S6z konusu savunmaya iliskin olarak, Rekabet Hukuku agisindan anlasmanin yazili
veya s0zlu olmasinin dahi gerekmedigi, s6zlesmelerin diger yasalar bakimindan
gegerlilik sartlarini yerine getirip getirmemesinin, sdzlesmenin 4054 sayili Kanun
acisindan anlagma olarak degerlendirilebilmesi acgisindan bir édneminin olmadigi
aciktir.

Ayrica anilan s6zlesmeler bayi tarafindan imzalandiktan sonra Akmaya San. ve Tic.
A.S.nin evrak arsivinde “bayi sdzlesmeleri” adi altinda dosyalanmaktadir. Akmaya
San. ve Tic. A.$.’nin benimsemedigi veya uygulamadidi bir anlasmayi arsivinde
bulundurmasinin da mantikh bir agiklamasi yoktur. Akmaya San. ve Tic. A.S. istedigi
taktirde sozlegsmedeki yetkili imza kismini doldurup yurirlige koyabilme imkanina
sahiptir. Bayinin kendisini bu sdzlesme ile bagli hissetmesi igin gerekli sartlarin
bdylece olustugu, dolayisiyla konuya iliskin savunmanin gegersiz oldugu ortadadir.

1.7.1.2. Dikey Fiyat Tespiti Uygulamalarina iligkin Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Akmaya San. ve Tic. A.$. tarafindan yapilan ilk yazili savunmanin ikinci bolumunde;
Onarastirma doneminde tespit edilen, Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan bayiye
gonderilen 25.10.2001 tarihli, 26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan yas
maya satis fiyatlarinin gosterildigi yaziya iliskin olarak, bu belgenin zorla verilmis bir
belge olmadigi, iyi niyetle verilmis bir belge oldugu belirtimekte, aslinda anilan
belgeye godre higbir islem yapilmadigi ifade edilmektedir. Bunun gdstergesi olarak da
27.10.2001 ile 4.9.2002 tarihleri arasindan bazi tarihler segilip, dedisik bayilere maya
satis fiyatlari listelenerek, fatura fotokopileri ile birlikte sunulmustur. S6z konusu
belgenin ihlal sayilabilmesi i¢cin bu belgeye uygun Kanun’a aykin fiillerin islenmesi
gerektigi, oysa belgeye dayanarak iddia edilenin aksine, sabit fiyat yerine ¢ok farkl
fiyatlarin s6z konusu oldugu, rekabeti engelleyici dedil rekabeti arttirici
uygulamalarinin mevcut oldugu ifade edilmektedir.

Yas maya fiyat degisimlerinin gosterildigi belgede 26.10.2001 tarihinden itibaren
fiyatlarin bayi satig fiyati olarak gdsteriimesinin, Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin bayi
satis fiyatini belirledigi yoninde bir gdsterge olarak degerlendiriimesine yonelik
savunmada ise; belgenin hi¢bir zaman yurarlikte olmadidi, fiili fiyatlarin s6z konusu
belgede belirtilen fiyatlardan farkli oldugu ve fiyatlarin enflasyonist ortamda dahi
dustugu belirtiimektedir.

So6z konusu belgeler, bayi sdzlesmesinin 12. maddesindeki fiyat tespiti hukma ile
birlikte degerlendirildiginde, Akmaya San. ve Tic. A.S.’nin bayi satis fiyatini belirleme
ve bunu uygulama yonundeki gabasi gortulmektedir. Bununla birlikte, pazarin yapisi
g6z ondnde bulunduruldugunda, Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin mevcut dikey
kisittamalari benzeri kisittamalar, gerek saglayici seviyesinde gerekse dagitici
seviyesinde Kanun'un 4. maddesi anlaminda rakipler arasinda meydana
getirilebilecek bir isbirligini kolaylastirici ve bu isbirliginin devamini saglayici bir arag
olarak kullanilabilme riski tagimaktadir.

Ayrica, Rekabet Hukuku agisindan bu tlr ¢abalarin cezalandirilabilmesi igin etkisinin
piyasada gorUlmesi de sart degildir. Kanun’un 4. maddesinde tesebbusler arasi bir
anlasmanin dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ve kisitlama
amaci tasimasi veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi hukuka aykiri ve yasak
olarak belirlenmistir. 2002 yili ikinci yarisindan itibaren akdedilmeye baglanilan
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sozlesmelerdeki rekabet ihlali iceren hukimlerin ve bayilere gonderilen 26.10.2001
tarihinden itibaren uygulanacak olan yas maya satis fiyatlarinin gosterildigi belgenin
rekabeti kisittama amaci tasidigi ve ayni zamanda rekabeti kisittama etkisi
dogurabilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

1.7.2. Bayilik Sozlegsmelerinin Degerlendirilmesi

2002 yili Nisan ayindan itibaren bayilerle standart bir sekilde imzalandigdi tespit edilen
s6zlesmelerin 4. maddesinde yer alan,
‘Akmaya. A.S. Bayi'ye miinhasir bayilik vermemis olup, ayni yetkiyi lgtinci sahis
sirket ve kuruluglara verebilir. Gerek goriirse bizzat pazarlama faaliyetlerinde de
bulunabilir....
Bayi Akmaya A.S.’den aldigi mallari 2. maddede belirtilen bélge hudutlari disinda
satamaz.”
hakumleri ile bayiye munhasir bayilik veriimemekle birlikte, satislarina aktif satig ve
pasif satis ayrimi getirmeksizin bolge sinirlamasi getiriimektedir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi (b) bendinde belli haller disinda, alicinin sézlesme
konusu mal ve hizmetleri satacagi bodlge veya musterilerine iligskin kisitlamalar
getirilmesi durumunda, anlagsmayi bu Teblig ile taninan muafiyetin disina g¢ikaracagi
hakme baglanmigtir. Buna gore;

"1) Alicinin mdsgterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da
minhasir misteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gésteren alicinin son kullanicilara ydnelik
satislarinin kisitlanmasi...”

istisnai haller olarak dizenlenmistir.

Gorulecegi uzere Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan s6zlesme ile bayiye getirilen
bdlge kisitlamasi, Teblig kapsaminda alicinin sdzlesme konusu mal ve hizmetleri
satacagl bolge veya musterilere iligskin kisitlama getirilebilecek hallerden higbirisine
uymamakta dolayisiyla, s6z konusu hiakim anlasmayi Teblig ile taninan muafiyetin
disina ¢ikarmaktadir.

Yine sdzlesmenin 4. maddesinde;
“BAYI, sézlesmenin bitiminden sonra (...) yil siireyle AKMAYA’nin bayi iken
pazarladigi ve yukarida zikredilen mallarin emsali markalarin saticiligini veya
bayiligini yapamaz.”

hikmu ile s6zlesmenin bitiminden sonra belli bir ddnem igin bayiye rekabet yasagi

getirilmigtir.

2002/2 sayih Teblig’in “Rekabet Etmeme YukumlGlugu” baglikli 5. maddesinde
anlasmanin sona ermesinden sonraki donemde aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlalugune iliskin olarak;
‘Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, agagida belirtilen
yukumliiltiklere uygulanmaz:

b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki déneme iligskin olarak, aliciya getirilen,
mal ya da hizmet Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yikimldlik.
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Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma stiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis
ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’
korumak igin zorunlu olmasi kogsullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden
itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme ylkiumliligd getirilebilir.
Kamuya mal olmamig know-how’in kullaniimasi ve agiklanmasina iliskin sliresiz
yasaklama hakki sakhdir...”
hakumleri yer almaktadir.

Goruldaga Uzere 2002/2 sayih Teblid'in 5. maddesinin (b) fikrasina gore, anlagsmanin
sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak, aliciya mal ya da hizmet Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da
dolayli herhangi bir yukumlulik getiriimesi durumunda, s6z konusu yukumlulUklere
bu Teblig ile taninan muafiyet uygulanamamaktadir. Yine ayni fikraya goére, s6z
konusu yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ve hizmetlere iligskin olmasi, anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya
da arazi ile sinirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how'i
korumak icin zorunlu olmasi kosullariyla, aliclya anlagmanin sona ermesinden
itibaren bir yili agsmamak kaydiyla rekabet yasagi getirilebilmektedir. Ancak, s6z
konusu sozlesmelerde, rekabet etmeme yukimlulugu ile bayiye, 2002/2 sayil
Teblig'de izin verilen nitelikte herhangi bir gerekge olmaksizin, anlasmanin sona
ermesinden sonraki doneme iliskin slUresi belli olmayan rekabet etmeme
yukumlalugu getiriimektedir. Bahse konu yasaklamanin anlagsma siresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olduguna ve saglayici tarafindan
aliclya herhangi bir know-how devredildigine iligkin bir hikim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, rekabet etmeme yukumldligine dair s6z konusu hukim, anilan
sozlesmeleri 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disina
cikarmaktadir.

Sozlegsmenin 12/d maddesinde, “Perakende fiyat listelerimiz Tiirkiye genelinde tek
liste olarak gecerli sayilacak satiglar perakende satig fiyat listeleri (izerinden
olacaktir.” hUkmu yer almaktadir. Bu madde ile bayinin satig fiyatinin saglayici
konumundaki Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan belirlenecegi hikme baglanmistir.
Sozlesmelerde yer alan fiyat ile ilgili bu madde sayesinde Akmaya San. ve Tic. A.$.,
bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit edebilecektir. 2002/2 sayili Teblig'in 4.
maddesinde alicinin yeniden satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi
amacini tasiyan sinirlamalari igceren dikey anlagmalarin, Teblig ile taninan muafiyetin
diginda kalacag belirtilmistir.

Teblig’in 4. Maddesine goére; “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi.” seklinde tanimlanan sinirlamayi igceren anlagsmalar bu Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamayacaktir. Anilan maddenin devaminda; yalnizca
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayici tarafindan alici icin azami satis fiyati
belirlenmesine veya satig fiyati tavsiye edilmesine izin verilmektedir.

Bu cercevede, Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin gerceklestirdigi bayilik sézlesmelerinde,
ayrintisina yer verilen bodlge disina satis yasagi, fiyat tespiti ve rekabet etmeme
yukimlagine yonelik hukimlerin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda izin verilebilecek
nitelikleri tasimadiklari anlasilmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu so6zlesmelerin
icerdikleri rekabet kisittamalari nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig uyarinca taninan grup
muafiyetinden yararlanmalarinin mimkun olmadig1 gorulmektedir.
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1.7.3. Piyasadaki Etki Degerlendirmesi

Akmaya San. ve Tic. A.S.’nin ilk yazili savunmasinda ek olarak sundugu liste ve
fatura orneklerinden ve piyasadaki ilgililerle yapilan gérismelerden, mevcut halde
bdlge ve bayi bazinda fiyatlarda farkliliklarin oldugu ve piyasadaki duruma goére bayi
bazinda yas maya fiyatlarinin zaman igerisinde dusme ve yukselme gosterdigi, sabit
bir seyir iziemedigi gorulmektedir.

Ancak belirtildigi Uzere, dikey kisittamalarin genel olarak, belirli bir seviyedeki pazar
gucund  artirabilece@i, giris engellerini  yUkseltebilecedi, uyumlu eylemi
kolaylastirabilece@i, rakiplerin maliyetini yukseltebilecedi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu dikey anlasma ve uygulamalar degerlendirilirken, dikey
kisittamalarin piyasada ayni seviyedeki firmalar arasindaki yatay rekabeti olumsuz
etkileyebilecedi hususunun g6z onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim,
29.11.2000 tarih ve 24245 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 27.6.2000 tarih ve 00-
24/255-138 sayili Kurul Kararinda sorusturma kapsamindaki maya Ureticisi
tesebbuslerin uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti onleyerek bayi satis
fiyatlarini yukseltmek suretiyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
ettiklerine karar verilmistir. Sorusturmanin yUratildigu pazara iliskin olarak daha
once verilmis bu karar, s6z konusu pazarin dikey kisittamalar yoluyla ayni seviyedeki
firmalar arasindaki rekabetin kisitlanabilecedi bir pazar yapisi sergiledigi yontnde bir
gOsterge olarak alinabilecektir.

Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin bayilerle imzalamig oldugu s6zlesmelerde mevcut olan
rekabet kisitlamalarinin su anda piyasa uzerinde genel olarak uygulama alaninin ve
etkisinin  bulunmamasi, bu hdkimlerin  Kanun'u ihlal ettigi gercegini
degdistirmemektedir. S6z konusu hukumlerin rekabeti kisittamasa dahi bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte oldugu suphesizdir. Ayni zamanda, etki dogurabilecek nitelikte
olan rekabet kisittamalari rekabeti sadece dikey anlamda etkilemekle kalmayacak,
Uretici veya dagitici seviyesindeki yatay rekabeti kisitlayici uyumlu eylemleri de
kolaylastirici rol oynayabilecektir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar
hukuka aykiri bulunarak yasaklanmigtir. Bu hikim tesebbusler arasi bitiin anlasma,
karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup, temel amaci, her bir
isletmenin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku anlaminda sozlesmeler ve uygulamalari bir anlasmalar butinG
olarak kabul edilmektedir. Rekabet Hukuku agisindan anlasma kavrami genis
kapsamli olup, bir anlagsmanin yazili ya da sozll, hatta gegerli olmasinin énemi
bulunmamaktadir. Onemli olan husus; taraflarin bu anlagmayla kendilerini bagl
hissetmeleri, belli bir konu Uzerinde mutabakata varmalaridir. Sorusturma
kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabeti sinirlayici anlasmalara
getirilen yasaklama gergevesinde, Akmaya San ve Tic. A.$.'nin bayileri ile yapmis
olduklari s6zlegsmeler ve bu sdzlesmelerin uygulamalari incelenmigtir. Bu baglamda
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sorusturmaya konu tesebbusun bayileri ile akdettigi s6zlesmeler ve tim uygulamalar
bir “anlagsmalar batinu”dur.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen érnekler
arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” sayllmaktadir. Akmaya San ve Tic. A.$.’nin s6zlesme ve uygulamalari,
bayilerin yeniden satig fiyatinin belirlenmesi yoluyla Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendini ihlal etmektedir. Bir anlagmalar butininde saglayicinin yeniden satig fiyatini
tespit etme yetkisinin bulunmasi, Kanun'un 4. maddesine aykirilik agisindan
yeterlidir. CunklU 4. madde, rekabeti sinirlayici amacli anlasmalari fiilen rekabeti
sinirlaylp  sinirlamadigini aramaksizin ~ yasaklamaktadir.  16.  maddenin
uygulanabilmesi igin de muafiyet taninmamis ise 4. maddeye aykirilik yeterlidir. Bu
maddede 4. maddede yasaklanan ihlaller bakimindan ceza uygulanmasina yonelik
olarak herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Ister rekabeti kisitlayici amag olsun, ister
rekabeti kisitlayici etki olsun, ister rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte
olsun 16. madde uygulanacaktir. Ancak s6z konusu maddenin dorduncu fikrasinda
sayilan unsurlar dikkate alinarak, rekabete verilen zararin derecesi agirlastirici ya da
hafifletici nedenler arasinda degerlendirilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu dosyada incelenmis bulunan bayilik sistemi
¢agdas, tlketicinin yararina bir sistemdir. Dikey anlagsmalarla duzenlenen bu
sistemde, cesitli etkinlik kazanimlari elde edilebilmekte ve bu kazanimlardan tiketici
de faydalanabilmektedir. Ancak dagitim sistemi incelenirken rekabet kurallarinin da
mutlaka g6z énunde bulundurulmasi gerekmektedir. Sdyle ki; dagitim anlagmalari,
hem marka i¢ci hem de markalar arasi rekabeti sinirlayici etki yaratir. Dikey
anlasmalarla saglanan cesitli korumalar ile dagitici, benzer korumanin tanindigi bir
alanda faaliyetlerini yurGten ayni marka urin dagiticilarinin rekabeti ile dogrudan
karsilasmadigindan marka i¢i rekabet sinirlandiriimaktadir. Diger taraftan Ureticinin
dagiticidan rakip mallari satmamasini talep etmesi durumunda markalar arasi
rekabet sinirlandirilmis olacaktir. Ayni zamanda saglayicilarin, dagiticilari satig
oncesi ve sonrasi hizmetleri arz etmeye tesvik etmesi nedeniyle, saglayici ve dagitic
arasindaki dikey sinirlamalar markalar arasi rekabeti artirabilir. Bu durumda dikey
anlasmalar ile rekabetin sinirlanmasindan dogan kaylp ve kazanglarin
degerlendiriimesi gerekmektedir. 2002/2 sayili Grup Muafiyet Tebligi ile bu kazang ve
kayiplarin dengelenmeye c¢alisildigi ve bazi sinirlamalarin anlagsmalari grup muafiyeti
kapsamindan cikaracaginin diizenlendigi gériilmektedir. Onceki bélimlerde ayrintili
olarak yer verildigi Uzere Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin gergeklestirdigi bayilik
sOzlesmelerinde bodlge disina satis yasagi, fiyat tespiti ve rekabet etmeme
yukimlagine yonelik hukimlerin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda izin verilebilecek
nitelikleri tasimadiklari anlasiimaktadir.

Diger taraftan dikey kisittamalardan beklenen yararin elde edilmesi igin fiyatin
belirlenmesine gerek de yoktur. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin baslica iki
etkisi bulunmaktadir. Birincisi; artik dagiticilarin o markada fiyatta rekabet
etmemeleridir ki, bu durum marka ici fiyat rekabetinin ortadan kalkmasina yol
acmaktadir. ikinci etki ise, 6zellikle yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarda fiyatta
seffafligi artirarak Uretici/saglayicilar arasinda ya da distribatorler arasinda yatay
olarak anlagsma ya da uyumlu eylemi kolaylastirmasidir. Dolayisiyla yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi, yatay unsurlari da icerme riski olan bir kisitlamadir.
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Son olarak, bir anlagsmada rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya
en azindan rekabeti bozucu hukumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Kanun, bir
anlasmanin hukuka aykiri bulunmasi igin rekabeti sinirlayici amagli olmasini tek
basina yeterli saymaktadir. Bagka bir deyisle; bir anlagsma, rekabeti sinirlayici etkileri
filen dogurmasa, uygulanmasa ya da uygulanamamis olsa dahi hikumlerinden
rekabeti sinirlayici amagli oldugu anlasiliyorsa dogrudan yasaklanmaktadir.
Anlasmanin amacinin belirlenmesinde ise, taraflarin subjektif amaglarindan o6te
anlasmanin genelinden ya da hukumlerinden c¢ikarilabilen objektif amag¢ dikkate
alinmaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin bayileri ile yapmis oldugu sézlesmelerinin 4054
sayllil Kanun’un 4. maddesini ihlal eden hukumler icermesi ve anilan tesebbulsun
bayilerin satig fiyatlarini belirlemeye yonelik girisimlerinin, rekabeti kisitlayici etki
dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle, Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
yarinca cezalandiriimasi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

idari para cezasina karar verirken ihlalin tekerriir(i, stresi, tesebblisin piyasa gici,
sozlesmelerdeki ihlal iceren maddelerin degistiriimesi gibi hususlar dikkate alinmig ve
ihlalin tekerrGrinun agirlastirici unsur olarak kabul edilmesi yaninda, ihlalin kartel
niteliginde olmayip ilgili Grin pazarindaki tek bir firmanin bayileri ile yaptigi dikey
anlasmalari vasitasiyla gergeklestiriimesi, s6z konusu tesebblsun sorusturma
surecinde Kurum ile isbirligi icinde olmasi nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaati olugsmustur. Ayni zamanda ihlalin devam ettigi yildan bir
onceki yil olan 2001 yilindaki Akmaya cirosunun, 2003 yilinda alinan nihai karardan
bir 6nceki yil olan 2002 yili cirosundan ve 2008 yili cirosundan daha dusik olmasi
nedeniyle, para cezasinin belirlenmesinde 2001 yili cirosunun esas alinmasi
gerektigi kanaatine variimistir.

K. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acgilimi, raporlar,
Danistay kararlari, tum dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin okunup
incelenerek yapilan gérusmeler sonucunda;

1. Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin bayileri ile yapmis oldugu sézlesmelerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden hikimler icermesi ve anilan
tesebbusun bayilerin satis fiyatlarini belirlemeye yonelik girisimlerinin, rekabeti
kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine;

2. Bu nedenle

a) Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$.'’nin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina,

b) Idari para cezasinin belilenmesinde, ihlalin 2002 yilinda da devam ediyor
olmasi g6z énlne alinarak, adi gegen tesebbusiun 2001 yili cirosunun esas
alinmasina,

c) Ceza hesaplamalarinda;

- ihlalin tekerriiriniin agirlastirici unsur olarak kabul edilmesine,



- ihlalin kartel niteliginde olmayip, ilgili Griin pazarindaki tek bir firmanin
bayileri ile yaptigi dikey anlasmalari vasitasiyla gergeklestiriimesi, s6z
konusu tesebblsin sorusturma surecinde Kurum ile isbirligi icinde

830 olmasi nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul edilmesine,
d) Bu cercevede Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 2001 yili cirosunun
takdiren % 0,5(binde bes)’i oraninda olmak tUzere 187.022 TL idari para cezasi
verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



