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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-161 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-65/ 1357-500
Karar Tarihi :14.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Bayram Ali GECGIL, Ekrem SOLMAZ

C. BASVURUDA : - Gizlilik Talebi Bulunmaktadir
BULUNAN (Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Kanaliyla)

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:

- Ozmed Gida Tekstil Saglik EJL. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Saricapasa Mah. Cukurgesme Sok. No:5/3 Edirne

- Mert Ortopedi Tibbi Malzemeler Dis Tic. Ltd. Sti.

Osmaniye Cad. Verem Savas Disp. Yani No:51 Edirne

- Ortomed Medikal Malzeme Pazarlama Tic. Ltd. Sti.
Sabuni Mah. Banka Aralik Sokak Kardesler is Merkezi No: 6
Kat: 1 Edirne

- Bilim Ortopedi Tibbi Mamuller Ticaret A.S.
Saricapasa Mah. Cukurcesme Sok. No:17 Edirne

E. DOSYA KONUSU: Edirne bolgesinde faaliyet gosteren tibbi tedavi uUrunleri
ve sarf malzemeleri satisi yapan firmalarin ihalelerde danisikl teklif vermek
suretiyle devleti zarara ugrattiklar iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle Edirne bélgesinde faaliyet gdsteren tibbi
tedavi Urunleri ve sarf malzemeleri satigi yapan bazi firmalarin devlet hastaneleri
tarafindan acilan cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerinde danisikli teklif vermek
suretiyle usulstuzlUk yaptiklari ve bu sekilde devleti zarara ugrattiklari belirtilerek
gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.6.2010 tarih ve 862 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 6.7.2010 tarih ve 2010-2-
161/il-10-325.BAG sayil ilk inceleme Raporu, 5.8.2010 tarih ve 10-52 sayili Kurul
toplantisinda gériisllerek onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 7.10.2010 tarih ve 2010-2-
161/0OA-10-325.BAG sayili Onarastirma Raporu 11.10.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/492 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-65 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda; dosya konusu iddialara ydnelik
olarak, Edirne bolgesinde faaliyet gosteren tibbi tedavi Urlnleri ve sarf malzemeleri
satisi yapan firmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi yonunde herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadigindan anilan
tesebbusler hakkinda ayni Kanun 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Gerek basvuruyu yapan tesebbusin gerekse hakkinda Onarastirma yapilan diger
tesebbuUslerin ana igtigal alani ortopedik rahatsizliklarin tedavisinde kullanilan tibbi
urinler ve sarf malzemeleridir. Ancak bu tesebbuslerin saglhk kuruluslarinin
ihtiyaglari dogrultusunda hasta veya ihale 6zelinde diger tibbi tedavi Urunlerini de
temin edebilmelerinin 6ninde bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Grin
pazari “tibbi tedavi drtinleri ve sarf malzemeleri pazari’ olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda incelenen tesebbuslerin merkezleri Edirne ili olmakla birlikte bu
tesebbuslerin komsu illerde agilan ihalelere de katilarak buralara satis yapabildikleri,
ayni sekilde komsu illerde kurulu tesebbulslerin de Edirne’de acgilan ihalelere
katilabildikleri dikkate alinarak ilgili cografi pazarin “Trakya Bolgesi” olarak
belirlenebilecegi, ancak dosya konusu inceleme agisindan kesin bir cografi pazar
taniminin yapiimasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgiler

Basvuru dilekgesinde Edirne’de faaliyet gdsteren tibbi cihaz ve sarf malzemeleri
satisi yapan bazi firmalarin devlet hastaneleri tarafindan acgilan cihaz ve sarf
malzemesi alim ihalelerinde danisikli teklif vermek suretiyle usulstzluk yaptiklari ve
bu sekilde devleti zarara ugrattiklar iddia edilmektedir

Bu dogrultuda raportérler tarafindan Edirne’de faaliyet gosteren Ozmed Gida Tekstil
Saglik Egl. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozmed) ve Mert Ortopedi Tibbi Malzemeler
Dis Tic. Ltd. Sti. (Mert Ortopedi)de yerinde inceleme yapilmig, Ortomed Medikal
Malzeme Pazarlama Tic. Ltd. $ti. (Orto) 'ne de yerinde inceleme yapmak amaciyla
gidilmig, ancak sirket adresinde herhangi bir sirket ¢alisani bulunmamasi sebebiyle
Orto’da inceleme yapilamamigtir. Bunlara ek olarak Edirne Devlet Hastanesi’'nin ihale
ve satin alma yetkilileri ile gorusulmustar.

Ozmed

Yerinde inceleme kapsaminda yapilan gorismede basvuru konusu iddialara iligkin
olarak Ozmed yetkilisi tarafindan 6zetle asagidaki hususlar belirtilmistir:

“2010 yili Saglik Uygulama Tebligi (SUT) uyarinca (riinlerin tavan fiyatlari belirlendi.
Ortopedi alaninda kullanilan driinlerin % 90°ninin fiyatlari bu Tebli§ kapsaminda
belirlenmigtir.  Bu nedenle hastaneler belirlenen fiyatlarin  (zerinde alim
gerceklestiremiyorlar. Firmalar girecekleri ihalelerde Teblig'de belirlenenden daha
diglk fiyat teklif ediyorlar ve en dulslk teklifi veren firma ihaleyi kazanmaktadir.
(....TICARISIR.....)"
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“Hastanelerde doktorlarin sire¢ kapsaminda (rinin niteliklerini belirlenmesine
herhangi bir miidahalesi olmamaktadir. Bu ise belirli standartlara uyan drtnlerin
sadece fiyat bazinda degerlendiriimesine neden olmaktadir.”

“Edirne’de acilan ihalelere Istanbul ve Ankara’da bulunan tesebbiislerde katiimakta
ve ihaleleri kazanabilmektedirler.”

Bunun yaninda sirket yetkililerinin dosya, evrak ve bilgisayarlarinda yapilan inceleme
sonucunda basvuruda yer verilen iddialari dogrular nitelikte herhangi bir bilgi veya
belgeye rastlanmamigtir.

Mert Ortopedi

Yerinde inceleme kapsaminda yapilan goérismede Mert Ortopedi yetkilisi tarafindan
Ozetle asagidaki hususlar belirtilmistir:

“Ortopedi’de rekabetin olmamasinin nedeni firmalarin anlasmalari degil, ihaleyi
diizenleyen hastanelerin teknik sartnameleri tek bir firmayi isaret edecek sekilde
diizenlenmesidir.”

“...birbirine muadil lriin teslim edildiginde dahi teknik sartnameye uygun Uriin teslim
edilemedigine dair iki tutanak tutulmasi halinde ihalelere girilememektedir.”

“Sarf malzeme alimlarinda teknik sartname olmamasi nedeniyle bu alanda yogun
rekabet yasanmaktadir.”

Ayrica sirket vyetkililerinin dosya, evrak ve bilgisayarlarinda yapilan inceleme
sonucunda basvuruda yer verilen iddialari dogrular nitelikte herhangi bir bilgi veya
belgeye rastlanmamisgtir.

Edirne Devlet Hastanesi

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede Edirne Devlet Hastanesi satin alma
isi yetkilileri ile de goruslilmus ve basvuru konusu iddialar hakkinda goérusleri
alinmistir. Yapilan gérismede satin alma gorevlileri Hastane Mudur Yardimcisi ve
Bashekim Yardimcisi tarafindan 6zetle asagidaki hususlar belirtiimigtir:

“Ortopedi sarf malzemelerinde piyasada ¢ok farkll kalitede ve teknolojide drtinler
bulunmaktadir. Kalitesiz ve/veya eski teknolojiye sahip Uriinler ile yeni ve kaliteli
uriinler alim agsamasinda SUT (Saglik Uygulama Tebligi'ne) kodlarina gbre ayni
kategori altinda degerlendiriimektedir.”

“Dogrudan alim disindaki alimlar Cergeve-Miinferit [hale usulii ile yapilmaktadir.
Haziran 15 2010 tarihinden itibaren ise bu ihalelerdeki maksimum fiyatlar ve (rin
kodlari SUT’a gére belirlenmektedir. SUT kodlarinda Uriinlerin 6zellikleri belirtiimekte
ve Uurdnler igin tavan fiyatlar yer almaktadir. Vida ve c¢ivi gibi disik fiyatl Griinler
disinda tiim ortopedi Urinlerinin &zellikleri ve fiyatlarr SUT kodlari ile belirlenmistir.
Ancak ortopedi sarf malzemelerinin temininde c¢ogunlukla dogrudan alim usulli
benimsenmektedir.”

“SUT tebligi ve gerceve ihale ile firmalar iki yil boyunca (riinlere verecekleri fiyatlari
belirtiyorlar. Daha sonra d(rin alim asamasinda bu fiyatlardan yliksek teklif
veremiyorlar. Su ana kadar ortopedi alaninda SUT kodlu ¢erceve ihale ile yapilan
alimlar dogrudan alimlarla karsilastirildiginda ¢ok azdir. Ortopedi gibi liriin ve hasta
cesitliliginin (yas, cinsiyet, kemik tird, doktorun tercihleri vb.) fazla oldugu, trafik
kazasi gibi acil vakalarin fazla oldugu, steril halde stoklamanin ¢ok zor oldugu,
malzemelerin daha ¢ok set olarak kullanildigi ve yillik tliiketim miktarlarinin tahminin
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¢ok zor oldugu alanlarda alimlarin gergeve ihale ydntemi ile temin edilmesi ¢ok
zordur.”

“...belirsizligin fazla olmasi nedeniyle firmalar kendilerini uzun streli olarak
baglayarak risk almak istememekte ve bu nedenle ihaleye katilimin yeterli olmamasi
neticesinde Urin temini mimkin olmamaktadir. Ayrica cergeve ihale blrokratik
islemleri artirmakta ve Uriin alim sdrecini yavaslatmaktadir. Bu nedenlerden dolayi
6zellikle ortopedi Uriin ve sarf malzemelerinin temininde dogrudan alim yéntemi daha
cok tercih edilmektedir.”

“22F’de firmalarin alimlara yénelik anlasma yaptiklari yéniinde herhangi bir bilgiye
sahip degiliz.”

1.3. Edirne Devlet Hastanesi 2010 yih Ortopedik Tedavi Uriinii ve Sarf
Malzemesi Alimlar

Dogrudan Alimlar

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Dogrudan Temin” baslikh 22. maddesinde
“Asagida belirtilen hallerde ihtiyacglarin ildn yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin
dogrudan temini usulline bagvurulabilir”” denilmekte ve maddenin (f) bendinde
“Ozelliginden ve belli siire iginde kullaniima zorunlulugundan dolayi stoklanmasi
ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullanilacak olan ilag, asi, serum, anti-
serum, kan ve kan drtnleri ile ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gére
belirlenebilen ve hastaya 6zgl tibbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri
alimlarr” yer almaktadir.

Edirne Devlet Hastanesi Bastabipligi tarafindan goénderilen bilgi ve belgelere gore;
Hastane tarafindan 2010 yilinda ortopedi tibbi sarf malzemesi alimlari yetkililer
tarafindan belirtilen nedenlerden dolayl ¢ok buylk oranda 22/f maddesi kapsaminda
dogrudan alim yoluyla gergeklestiriimigstir.

(...TICARI SIR.....)

Cerceve ihale Yéntemi ile Yapilan Alimlar

4734 saylll Kanun'un Cerceve Anlasmalar baslkli Ek Madde 2'de “idareler ihtiyac
duyduklari mal ve hizmet alimlari ile yapim iglerine iligskin olarak agik ihale veya belli
istekliler arasinda ihale usuliinii uygulamak kaydiyla ¢ergceve anlasmalar yapabilir...
Cerceve anlasma kapsaminda karsilanmasi planlanan tahmini ihtiyag miktarlari
ilanda gédsterilir... Kogullarin tamaminin bagtan belirlendigi c¢ergceve anlasma
kapsaminda yapilacak alimlarda isteklilerden ilk tekliflerini asmamak kaydiyla
yeniden teklif alinabilir... Cergceve anlasma yapilmig olmasi, idareye allm yapma
yikamliiliigi  getirmez. Idare, cergeve anlasma kapsamindaki ihtiyaglarini bu
Kanunda yer alan diger usulleri kullanmak suretiyle de temin edebilir.” denilmektedir.

(...TICARI SIR.....)
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l.4. Degerlendirme

Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda Edirne bdlgesinde faaliyet gdsteren ortopedik
tedavi UrGnleri ve sarf malzemeleri satisi yapan firmalarin danisikh teklif vermek
suretiyle ihaleleri kazanarak devleti zarara ugrattiklari temel iddiasina yer
verilmektedir. Bunun yaninda hastane calisanlari ile bazi firma yetkililerinin g¢ikar
iliskisi kurmak suretiyle s6z konusu ihaleler yoluyla haksiz kazang elde ettikleri de
basvuruda yer verilen iddialar arasindadir.

Cogunlukla kamu kurum ve kuruluglari tarafindan belirli ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla yapilan ihalelerde, ihaleye katilan firmalarin tUminin veya bir kisminin
ihale dncesinde anlasma yaparak ihaleyi kendi aralarinda dnceden belirledikleri
firmanin yine kendi belirledikleri fiyattan kazanmasini saglayacak sekilde teklif
vermeleri veya bir firmanin belirli bir Gcret karsihiginda diger firmalarin ihaleye
katilmamalarini saglamalari, 4054 sayili Kanun’un rekabeti kisitlayici nitelikte olan
anlagmalarin yasaklandigi 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecek durumlardir. Ote
yandan kamu kurum ve kuruluslarinda calisan kisilerin ihalelere veya dogrudan
alimlara katilan firma yetkilileriyle ¢ikar iligkisi kurarak devleti zarara ugratmalari
durumu ise Turk Ceza Kanunu kapsaminda ele alinabilecek hususlar arasindadir.

Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler, goriismeler ve tetkik edilen bilgi ve
belgeler neticesinde ortopedik cihaz ve sarf malzemesi satigi yapan firmalarin
herhangi bir sekilde iletisim iginde olduklarini ve/veya aralarinda anlasma yapmak
suretiyle ihalelere ve dogrudan alimlara katilarak devleti zarara ugrattiklarini dogrular
nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye ulagilamamistir.

Ayrica, 2010 yili icinde Edirne Devlet Hastanesi tarafindan yapilan ortopedik cihaz ve
sarf malzemesi alimlari incelendiginde hemen hemen tamamina yakininin dogrudan
alim yoluyla yapildigi gorulmektedir. Sikayetci tarafindan belirtilen hususlar da daha
cok bu alimlarla ilgilidir.

Dogrudan alimda s6z konusu kamu kurulusu ihtiyaci olan trin veya hizmeti herhangi
bir duyuru yapmaksizin kendi tespit etmis oldugu bir firmadan satin alma hakkina
sahiptir. Edirne Devlet Hastanesi, genellikle belirli bir hasta bazinda ihtiyacin ortaya
¢clkmasi sonrasinda ulasabilecedi en fazla sayidaki firmaya faks yoluyla haber
vererek teklif toplamakta ve satin alma komisyonu veya yetkili kigisinin karariyla da
alim gerceklestirmektedir. Bu sure¢ bir veya iki gun icerinde tamamlanmaya
calisiimaktadir.

Hastane tarafindan 2010 yili icerisinde yapilan dogrudan alimlar incelendiginde
toplam alimlarin (....TICARI SIR.....). Aralarinda anlagsma oldudu iddia edilen
firmalarin yaptiklari satiglar arasinda 16 kat gibi buyldk farklarin olmasi s6z konusu
alimlarda firmalarin aralarinda anlasmak suretiyle rekabeti bozduklari ve devleti
zarara ugrattiklari iddialarini Gnemli derecede zayiflatmaktadir.

Her ne kadar ¢ok fazla alim yapilmamis olunsa dahi ¢ergeve ihale uygulamasinda
yapilan ihaleye Turkiye genelinde faaliyet gosteren ¢ok sayida tesebbusin katilmasi
ve sikayetci Orser firmasinin da ihale sonrasinda gergeve anlasma imzalamaya hak
kazanmig olmasi bagvuru konusu iddialari destekleyici nitelikte degildir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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