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E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ile FSM Akaryakit Pet. ins. Tic. Ltd. Sti.
arasindaki anlagsmanin 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig)'nin 5/a maddesinde diizenlenen istisna hikmiinden
yararlandiginin tespit edilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.10.2012 tarih ve 7395 sayi ile giren
bildirim Uzerine duzenlenen 10.01.2013 tarih ve 2012-1-179/MM sayili Muafiyet On
Inceleme Raporu goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda konuyu inceleyen raportérierden;

Tugce KOYUNCU ve Basak ARSLAN tarafindan; BP Petrolleri A.S (BP) ve FSM
Akaryakit Pet. ins. Tic. Ltd. Sti. (FSM) arasindaki bila tarihli protokol, 03.12.2008
tarihli Kira Sozlesmesi ve 25.06.2009 tarihli bayilik anlasmasindan olusan dikey
iligkinin, 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde tanimlanan istisna hukmune
uymadigina, BP’ye kiracilik hakkinin tanindigi 03.12.2008 tarihinden itibaren 5 yil
sure ile 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanaginin
bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigina; s6z
konusu dikey iligkiye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
de taninamayacagi;

Raportér Samil PISMAF tarafindan ise; BP ile FSM arasindaki dikey anlasmanin
2002/2 sayih Teblig’in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hiukmU kapsaminda olup
olmadiginin tespitinde, daha 6nce malikler ile FSM kuruculari arasinda imzalanan
07.04.2008 tarihli kiracilik s6zlesmesinin, istasyona iligskin kiracilik hakkinin malikler
tarafindan bu kez BP’ye verildigi 03.12.2008 tarihli kira sdzlesmesinin, gegerliligine
yahut gecersizligine iliskin karar verme yetkisinin Rekabet Kurulunda olmamasi
nedeniyle, basvuru konusu anlasmanin Tebli§’in 5/a maddesinde 6ngoérilen istisna
hikmU kapsaminda olup olmadigina dair bu asamada menfi yahut mispet bir karar
verilmesinin uygun olmayacagi; taraflar arasindaki hukuki iligkinin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alip alamayacagina iliskin bir
degerlendirmenin, 6zu itibariyla malik, isletici ve dagitim sirketi arasinda Teblig'in 5/a
maddesinde o6ngorulen istisna hUkmu kapsaminda bir iliskinin mevcut olmadigi
kabulunu icerdigi, bu nedenle bagvuru konusu anlagsma ile ilgili olarak bireysel
muafiyet incelemesine de bu asamada yer olmadigi

ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore; BP, petrol drlnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende
satisinin yani sira, madeni yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet
gOstermektedir. Mevcut durumda BP markasi altinda faaliyet gosteren toplam bayi
sayisi 631°dir.

FSM, dosya konusu akaryakit istasyonu Uzerinde BP ile imzalamig oldugu 25.06.2009
tarihli bayilik anlasmasi gergevesinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti ylratmeye
baslamis olup Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) lisans kayitlarina gore
halihazirda baslangi¢ tarihi 24.02.2010 ve bitis tarihi 24.02.2022 olan bayilik lisansi ile
BP bayisi olarak ayni istasyon Uzerinde faaliyetini surdirmektedir.

Murtaza PELIT, Abdurrahman PELIT ve Durmus PELIT (MALIKLER) ise, Ankara ili,
Etimesgut ilgesi, Seker mahallesinde kain ve tapu sicilinde 46620 ada, 4 parsel ile
kayitli tasinmazin malikleridir.

H.2. BP, FSM ve MALIKLER Arasindaki Hukuki iligkiye Yénelik Tespitler

BP vekili tarafindan gonderilen bildirim formunda ozetle;

- Yapildigi dénem itibariyla "imarli" ve "bos" arsa vasfindaki akaryakit ve otogaz satis
istasyonu kullanim amaciyla dosya konusu taginmazin uzerinde 03.12.2008 tarihinde
MALIKLER ile BP arasinda 01.05.2009 tarihinde baslamak ve 15 yil 4 ay sureyle
gegerli olmak uUzere aylik (.....) ABD Dolari bedel Uzerinden Kira Sozlesmesi
imzalandigdi ve bu s6zlesmenin 19.12.2008 tarihinde tapuya serh edildigi,

- BP'nin kiracilik hakkini elde ettigi tarih itibariyla, tasinmaz Uzerinde daha Once
yapllmis ya da slregelen bir bayilik anlasmasi ve buna bagh bayilik iligkisi
bulunmadigi,

- BP ve MALIKLER arasindaki Kira Sézlesmesi'nin 4. maddesi geregince, taginmaz
Uzerinde akaryakit satis ve servis istasyonu isleticiligi faaliyetinin bizzat BP tarafindan
veya BP'nin uygun gorecegi Ugluncu kisiler eliyle yuratalmesinin éngoraldugu,

- Akaryakit ile LPG satis ve servis istasyonunun “Yapi Ruhsati’nin (insaat izni)
MALIKLER tarafindan 27.03.2009 tarihinde alindid,

- BP ile tagsinmaz Uzerinde kurulu istasyonu igletecek FSM arasinda yapilan Protokol
kapsaminda, istasyon insasi ve ticari faaliyetlerin gelistiriimesinde kullaniimak Uzere
FSM'ye

a. 2008 Aralik ayi igerisinde (.....) ABD Dolari ve faturaya konu toplam KDV,

b. Ingaat izninin BP 'ye tevdi edilmesini miteakip Ocak 2009 ayi igerisinde (.....) ABD
Dolari tutarinda,

c. Sozlesmelerin yarurlukte olmasi ve Bayi'nin BP nezdinde herhangi bir borcunun
bulunmamasi halinde 2010 yili Ocak igerisinde (.....) ABD Dolari tutarinda

"pesin satis tesvik primi" adi altinda toplam (.....) ABD Dolari 6deme yapiimasinin

kararlastirildig1 ve bu 6demelerin nakden gerceklestirildigi,

- BP tarafindan kurulacak istasyon igin ayrica (.....) TL degerinde malzeme ve techizat
yatirimi yapildigi,

- Tasinmaz uzerindeki istasyonda akaryakit ve otogaz satiglarinin yapilmasi konusunda
BP ve BP Gaz A.S. ile FSM arasinda 25.06.2009 tarihlerinde sirasiyla Bayilik
Anlasmasli ve Anlagsma akdedildigi,

- Bayilik Anlagmasi'nin 11. maddesi uyarinca FSM tarafindan BP'ye aylik (.....) ABD
Dolari bayilik (igleticilik) Gcreti 6denmesinin 6ngdruldugu,
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- Etimesgut Belediyesi tarafindan verilen 27.03.2009 tarihli Yapi Ruhsati'na istinaden
istasyonun ingsaatina baslandidi, insaat iglerinin tamamlanmasinin ardindan
18.01.2010 tarihinde Yapi Kullanma izin Belgesi’'nin alindi§i ve FSM'nin 24.02.2010
tarihinde “Akaryakit Bayilik Lisansi"ni alarak 02.03.2010 tarihinde BP'den ilk akaryakit
ardnana ikmal ettigi,

- Bugun itibariyla FSM'nin BP'ye (.....) TL'nin Uzerinde bir miktar borcu bulundugu,

- Ayrica FSM’nin s6z konusu tasinmazi 15 yil 4 ay sureyle 07.04.2008 tarihinde
kendisinin kiraladigini iddia ettigi ve buna iligkin olarak "Gayrimenkul Kira S6zlesmesi"
baslikli metnin gdsterildigi ancak bu belgede kira sdézlesmesinin siresinin 15 yil oldugu
ve bu 15 yillik strenin ve kira ddemelerinin baglangicinin ingaat ruhsatinin alinmasini
takiben 4 ay sonra baslayacaginin belirtildigi, FSM tarafindan génderilen "Gdksupark
BP istasyonu Hakkinda Bilgi Notu" adli dokiimanda ise bu siirenin 15 yil 4 ay olarak
ifade edildigi,

- Taginmaz Uzerine tesis edilmesi planlanan istasyon igin Etimesgut Belediyesi
tarafindan 27.03.2009 tarihinde Yap! Ruhsat’nin verildigi dikkate alindiginda FSM ile
MALIKLER arasinda imzalandi§i iddia edilen Kira Sézlesmesi'nin (ve kira bedelinin
6denmesinin) baslangicinin 27.08.2009 tarihi oldugu,

- FSM ile MALIKLER arasinda akdedildigi ifade edilen S6zlesme'nin 10. maddesi’nin
"Mal sahibi [Pelit]; kiracinin [FSM Akaryakit] sézlesme yaptigi ve bayiligini tstlendigi
Akaryakit Dagitim Sirketi lehine, kiraya konu gayrimenkul (zerine bu kira sézlegsmesinin

sonuna kadar intifa hakki vermeyi kabul ve taahhlit eder. Ve bu maddeden dogacak her
tirlii hak ve menfaat kiraciya [FSM Akaryakit] aittir.”

seklinde oldugu; ancak ne FSM tarafindan tasinmaz Uzerinde BP lehine buglne kadar
bir intifa hakki tesis edildigi, ne de kiraci oldugunu iddia eden FSM'ye BP tarafindan bu
kapsamda bir 6deme yapildidi,

- BP’nin taginmaz Uzerinde sahip oldugu kiracilik hakkini isletici konumundaki FSM'den
degil, dogrudan MALIKLER den edindigi ve FSM’nin tasinmaz (zerinde kendi sahip
oldugu bir kira hakkina istinaden degil, BP'nin MALIKLER ile imzaladi§i kira
s6zlesmesine binaen imzaladidi bayilik anlasmasi geregince faaliyet gosterdigi dikkate
alindiginda; tasinmaz Uzerinde BP lehine taninan intifa hakki ve buna dayali olarak
kurulan bayilik iligkisinin 2002/2 sayili Teblid'in 5/a maddesindeki istisna hukminden
yararlanmakta oldugu,

MALIKLER'’in sahip oldugu tasinmaz (zerinde daha énceki bir tarihte (07.04.2008
tarihinde) FSM ile bir kira s6zlesmesi yapmis oldugu varsayilsa bile bahsi gegen kira
sozlesmesinin, BP tarafindan tagsinmazin kiralandigi an itibariyla halen gecerli bir kira
sbzlesmesi olarak varligini surdurdigunu veya FSM'nin gerek BP ile bayilik iligkisi
tesis edildigi anda gerek ise bugun itibariyla tasinmaz Uzerinde "kendi sahip oldugu
s6z konusu kira hakkina” istinaden faaliyet gosterdigini ifade etmeye hukuken ve fiilen
olanak bulunmadigi,

Olaylarin gelisimi dikkate alindiginda; ne MALIKLER ne de FSM’nin tasinmaza iligkin
kalici amagl bir kira iligkisi icine girme niyetinde olmadiklari ve aralarinda yapildigi
iddia edilen kira s6zlesmesinin yegadne amacinin, tagsinmaz Uzerinde gergek/kalici bir
kiraci bulunana kadar MALIKLER tarafindan FSM'nin yetkilendiriimesi; diger bir
ifadeyle, varligi iddia edilen s6zlesme ile taraflarin gergek iradesinin "¢antacilik" olarak
tabir edilen aracilik hizmetinin gérdurilmesi oldugu,

Aksi halde ger¢cek manada bir kira sdzlesmesinden bahsedilebilmesi igin tagsinmaz ile
ilgili tespit edilen kira bedelinin (BP kira s6zlesmesi akabinde halen) FSM tarafindan
stzlesmeye uygun olarak MALIKLER’e édenmesinin ve sézlesmenin sair hiikiimlerinin
uygulanmasi ve olaylarin gelisiminin s6zlesmenin varligini teyit etmesinin (intifa tesisi,
intifa ivazinin FSM'ye 6denmesi vs.) gerektigi,
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- FSM tarafindan MALIKLER’e kira dédenmemesi, tasinmaz Uzerinde BP lehine intifa
tesis edilmemesi, BP tarafindan FSM'ye intifa ivazi 6denmemesi nedenleriyle varligi
iddia edilen s6zlesmenin fillen de uygulanmadigi,

- Mevcut durumda da FSM’nin taginmaz uzerinde "kendi sahip oldugu kira hakki’na
istinaden degil, BP tarafindan bizzat MALIKLER’den alinan kira hakkina binaen
faaliyet gosterdigi,

Kaldi ki, FSM tarafindan kaleme alinan "Goéksupark BP istasyonu Hakkinda Bilgi Notu"
adli dokumanin da taraflar arasinda "Tasinmaz'i kiralayacak bir dagitici bulunana
kadar" bir iligki tesis edildigini ve ancak bu iligkinin MALIKLER ile BP arasinda kira
sb6zlesmesi imzalanmasi ile ortadan kalktigini ve BP ile MALIKLER arasinda "yeni bir
kira s6zlesmesi" akdedildigini tevsik eder mahiyette oldugu,

S6z konusu Bilgi Notu'nun birinci sayfasinda FSM tarafindan "MALIKLER ile BP'yi bir
araya getirerek yeni bir kira s6zlesmesi imzalanmasini sagladidi" iddia edildigi ve salt
bu degerlendirmenin dahi varli§i iddia edilen sézlesmenin BP ile MALIKLER arasinda
yeni kira sd6zlesmesi imzalanmakla birlikte son buldugunu ortaya koydugu,

Bunun yaninda FSM'nin, MALIKLER ile BP arasinda kendisinden sonra ayni tasinmaz
Uzerinde yapilan kira soOzlesmesinden bilgisi olmasina ragmen kiracilik hakkina
kendisinin sahip oldugu ya da asil kiracinin kendisi oldugu yonunde bir talebi ya da
itiraz1 olmadig,

FSM’nin, tagsinmaz Gzerinde devam eden bir kira hakkina sahip oldugunu duagslinmesi
durumunda BP'nin taraf oldugu kira sozlesmesi tarihinden (03.12.2008) sonra
MALIKLER ile yaptigi 19.01.2009 tarihli Protokol'de gegen "... Ankara Etimesgut ligesi
466290 Ada 4 nolu parsele BP A.S. tarafindan igletici olarak atanan FSM Akaryakit ..."
ifadesine itiraz etmesi ve aslil kiracilik hakkina sahip kisi olarak BP ile bir alt kira
s6zlesmesi yapma yoluna gitmesinin beklenecedi,

Ayrica, MALIKLER ile FSM arasinda imzalanan kira sdzlesmesi uyarinca kira
o6demelerinin baslangicinin ingaat ruhsatinin alinmasini mateakip 4 ay sonra olacagi
ve bu tarihin 27.08.2009 tarihine denk gelecegi; ancak buna gére MALIKLER ile bayi
arasinda imzalandigi varsayilan kira sozlesmesi henuz yuarurlige girmeden BP ile
MALIKLER arasinda kira sézlesmesinin imzalandig,

Yine anilan kira sdzlesmesinin 9. maddesi ile kiraciya (FSM) "... akaryakit dagitim
sirketleri ile gériigerek istedigi sirketle sézlesme imzalanmasi ...." hususunda yetki
verildigi, mal sahibinin kira s6zlesmesi suresinde akaryakit dagitim sirketi Iehine intifa
tesis etmeyi, bu nedenle dogacak hak ve menfaatin de kiraciya ait olacagini kabul
ettigi,

Ancak BP ile MALIKLER arasinda imzalanan sdzlesmenin bir "kira s6zlesmesi" oldugu
ve BP’nin bu sdzlesmeye istinaden MALIKLER'e kira ¢dedigi; MALIKLER ile FSM
arasinda imzalandigi iddia edilen sb6zlesme muteber bir kira sdzlesmesi olsaydi
tasinmaz Uzerinde BP lehine intifa hakk tesis edilmesi ve BP'nin bu hak karsgiliginda
MALIKLER'e degil FSM'ye ddeme yapmasi gerektigi,

FSM tarafindan BP'ye iletilen; MALIKLER adina Murtaza PELIT ile FSM arasinda
imzalanmis ve taraflar arasinda akdedildigi iddia edilen kira s6zlesmesi altinda
yapildidi ifade edilen ddemeler ile ilgili olan 19.01.2009 tarihli 6deme mutabakat
belgesinde "Tasinmaz lizerinde FSM Akaryakit'in BP tarafindan igletici olarak atanmis
oldugu" ifadesinin, varli§ iddia edilen kira s6zlesmesini, BP ile MALIKLER arasinda
akdedilen kira s6zlesmesi ile birlikte hitam ettiginin bizzat MALIKLER ve FSM
kabulunde oldugunu tevsik ettigi,
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- Diger taraftan BP ile FSM arasinda imzalanan; Bayilik Anlasmasi'nin "Satig Yeri
Baslikl" 1. maddesinde yer alan "BP'nin veya BP ortaklarinin miistereken veya
mlinferiden kira hakkina sahip bulundugu ... adresinde ve ... tapuda kayitll bulunan
akaryakit satig yeri ve mistemilatinin igleticiligini akaryakit mdigtaklari ile makine
yaglari ve sair emtia satisi yapilmak lzere BP, Bayi'ye tevdii etmistir." ifadesi ile
Protokol'in "Protokolin Konusu" baslikli "I" maddesinde "BP'nin hukuksal tasarruf
hakkina sahip oldudu ... gayrimenkul lizerindeki akaryakit satis ve servis istasyonunun
bayiliginin” FSM'ye verilece@i yonundeki ifadenin bagvuru konusu tasinmazin kullanim
hakkinin, BP'ye ait oldugunu ortaya koydugu,

Bu kapsamda ortada ayni tasinmaz Uzerinde yapilmis birden fazla kira sdzlesmesi
varmis gibi goérinse de bu sbézlesmelerden yalnizca BP'nin taraf oldugu kira
s6zlesmesinin "gercek", "hukuken gecerli" ve "yururlUkte" bir kira s6zlesmesi oldugu,
MALIKLER ve FSM arasinda daha evvel bir kira sdzlesmesi imzalanmis olsa bile BP
ile MALIKLER arasindaki kira sdzlesmesinin tim taraflar bakimindan "yeni bir kira
s6zlesmesi" oldugu ve eski kira iligkisini ortadan kaldirdigi, eldeki evrakin bu durumun
tum taraflarin kabulinde oldugunu gdsterdigi,

Belirlenen kira 6demelerinin bugiine kadar yalnizca BP tarafindan bizzat MALIKLER'in
kendisine yapildigi ve FSM ile BP arasinda bir alt kiracilik benzeri bir sézlesmenin de
yapilmadigi; bu dogrultuda tasinmaz Uzerindeki kira iligkisinin ilk defa BP'nin taraf
oldugu kira s6zlesmesi ile kuruldugu,

Bu aciklamalar gercevesinde BP'nin, MALIKLER ile arasindaki 03.12.2008 tarihli kira
s6zlesmesine dayanarak FSM'yi isletici olarak atamasi ile olusan iliskinin 2002/2 sayili
Teblid'in istisna hikmine uygun dustigu,

Bununla birlikte, istisna hukmi kapsaminda degerlendiriimedigi takdirde bagvuru
konusu iliskiye asgari 10 yiIl sureyle bireysel muafiyet taninabilecegi; bildirime konu
tasinmaz Uzerinde daha 6nce akaryakit bayiligi faaliyetinde bulunulmadigi ve akaryakit
istasyonuna 6zgu yatirnmlarin BP tarafindan kargilandigi,

BP tarafindan tasinmaz Uzerinde yapilacak yatirrmlar i¢in BP'nin kira sd6zlesmesinin ve
taraflar arasindaki iligkinin, kira sdzlesmesi muddetince devam edecegi beklentisiyle
"Pesin Satig Tesvik Primi" adi altinda FSM'ye (.....) ABD Dolari+KDV tutarinda 6deme
yapildigi ve bu diizeydeki yatinm desteginin bayilik anlasmasi degil, MALIKLER ile
yapilan kira s6zlegsmesi suresi dikkate alinarak saglandigi,

istasyonunun yeni insa edilecek olmasi, konumu, ginlik satis potansiyeli ve BP ile
imzalanan kira sdzlesmesinin imzalandigi tarihte kullanim hakkina dair taginmaz
Uzerinde herhangi bir kayit olmamasi prim tutarinin kira suresine goére belirlendigini
acikga ortaya koydugu, aksi halde ilk akaryakit satisinin 2010 yili igerisinde yapildigi
dikkate alindiginda ¢ok kisa bir sire icin (.....) ABD Dolari gibi bir bedelin ticari
anlamda kabul edilemeyecedi,

BP'nin sagladidi yatirrm desteginin 5 (bes) yillik bir sire icin degil 15 yil 4 aylik bir sure
icin saglandigi, kira s6zlesmesinin de BP'ye tasinmaz Uzerinde bizzat kendisi veya
FSM veyahut bir bagka Gglncl kisi araciligiyla 15 yil 4 ay sureyle akaryakit satis ve
servis istasyonu igletme hakki verdigi; dolayisiyla FSM ile yapilan 5 (beg) yillik bayilik
anlasmasi sona erse de istasyonun kira sozlesmesi suresince BP markasi altinda
isletilebilmesinin s6z konusu oldugu,

Bu kapsamda her ne kadar BP'nin tagsinmaz Gzerindeki bayilik iligkilerinin 2002/2 sayili
Teblid'in istisna hikminden yararlandigi ve istasyonun kira soézlesmesi muddetince
BP markasi altinda igletiimesinin muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi; bu
degerlendirmenin kabul edilmedidi bir durumda ise BP'nin s6z konusu tasinmaz
uzerindeki faaliyetlerinin yerlesik Kurul kararlari uyarinca asgari 10 yil sureyle bireysel
muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi,
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- Bu durumda dikey iliskinin EPDK lisans tarihi olan 24.02.2010 veya bu kabul edilmez
ise BP ile bayi arasinda imzalanan (rekabet hukuku altinda taraflar arasi iligkiyi bir
dikey iliski sinifina sokmaya imkan taniyan) bayilik anlagmasinin tarihi olan 25.06.2009
tarihinden itibaren veya taraflar arasindaki ilk anlagsma olan kira s6zlesmesinin
baslangi¢ tarihi 01.05.2009 tarihinden basladiginin Kurulca degerlendirilerek karara
baglanmasinin talep edildigi; BP tarafindan 6édenen kira bedeli ve (.....) ABD Dolari
tutarindaki prim tutarinin yuksekligi gz 6nune alindiginda muafiyet sdresinin lisans
tarihninden baslatiimasinin hak ve nesafete de uygun disecedi ve haksiz rekabeti
onleyecegi

ifade edilmektedir.

Bildirim formu ekleri arasinda yer alan BP ile MALIKLER arasinda imzalanan
03.12.2008 tarihli “Kira Soézlesmesi’nin hukumleri incelendiginde; Sdzlesme’nin
suresinin 01.05.2009 tarihinden itibaren baslamak Gzere 15 yil 4 ay ve Sozlesme’nin
3.1. maddesinde kira bedelinin ayhk net (....) ABD Dolar olarak belirlendigi
gbrilmektedir. Ayrica Haziran 2009 ve Eylil 2012 dénemi arasinda MALIKLER’e ayri
ayri hisseleri oraninda yapilan kira édemelerine iliskin belgeler de bildirim formu ile
birlikte gonderilmigtir.

BP ile FSM arasinda imzalanan “Protokol”lin istasyona iligkin yatirimlarla ilgili
maddelerinde de 6zetle, malzeme ve techizatin tedariki ile "Pesin Satis Tegvik Primi"ne
iligkin hukumlerin yer aldigi gortlmektedir.

FSM ile BP arasinda akdedilen 25.06.2009 tarihli “BP Petrolleri Anonim Sirketi Bayilik
Anlagsmasi’nin 1. maddesinde, BP'nin veya BP ortaklarinin mistereken veya
mlinferiden kira hakkina sahip bulundugu; 11. maddesinde ise, FSM tarafindan BP'ye
aylk (.....) ABD Dolari bayilik (isleticilik) Ucreti 6deyecegi ifade edilmigtir.

Diger taraftan 25.06.2009 tarihinde FSM ile BP Gaz A.S. arasinda otogaz satisi
yapilmasi amaciyla 5 yil sureli “Anlasma” da imzalanmistir.

Bildirim formu ekinde yer alan belgeler arasinda MALIKLER ile FSM arasinda
imzalanan 07.04.2008 tarihli “Gayrimenkul Kira Sézlesmesi” de bulunmaktadir. S6z
konusu sOzlesmede Ozetle; kira sdzlesmesi suresinin 15 yil oldugu ve bu sure boyunca
aylik (.....) ABD Dolarn kira bedeli 6denecegi belirtilerek, mal sahibinin; kiracinin
sozlesme yaptigl ve bayiligini Ustlendigi Akaryakit Dagitim Sirketi lehine, kiraya konu
gayrimenkul Uzerine kira sézlesmesinin suresi kadar, intifa hakki vermeyi kabul ve
taahhit edecegi ve Dagitim Sirketinin igleticiyi mal sahiplerinin noterden yazili onayi ile
degistirebilecegi ifade edilmistir.

Ayrica bagvuru ekleri arasinda yer alan ve FSM ile MALIKLER arasinda yer alan
Murtaza PELIT tarafindan mal sahipleri adina imzalanan 19.01.2009 tarihli bagliksiz bir
belgede, basvuruya konu tagsinmazda BP tarafindan igletici olarak atanan FSM’nin
07.04.2008 tarihli “Gayrimenkul Kira S6zlesmesi’nin 4. maddesi geregince MALIKLER'e
mimari proje ve yapi denetim (2 yillik) masraflari FSM sorumlulugunda kalmak Uzere
(.....) TL verildigi ifade edilmektedir.

FSM’den edinilen ve Kurum kayitlarina 11.12.2012 tarihinde giren yazida ise Ozetle;

- Dosya konusu Goksu Park BP istasyonu'nun arazisinin mevcut igletici olan FSM
tarafindan 07.04.2008 tarihinde MALIKLER'den 15 yil 4 ay siire ile kiralandi§i ve FSM
tarafindan gerekli imar degisiklikleri yapilarak akaryakit satis ve servis istasyonu
olarak degistirildigi,

- Bazi dagitim gsirketleri ile gorusuldugu ve BP ile anlagsma saglandigi; ardindan BP ile
MALIKLER’in 03.12.2008 tarihinde bir araya gelerek yeni bir kira kontrati imzaladi§i ve
dagitici, malik ve isletici olmak Gzere UglU bir iliski kuruldugu,
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- Esasen FSM ile MALIKLER arasindaki iligkisinin temellerinin 2005 yilinda atildigi, s6z
konusu arazi ile ilgili gorusmelerin 2005 yilindan 2008 yilina kadar devam ettidi,

- Kira sdzlesmesinin imzalanmasi ile birlikte MALIKLER'in FSM’nin talebi (izerine
Baskent Planlama Sirketi yetkililerine plan degisikligi ile ilgili bir vekaletname verdikleri,
tum planlama islemlerinin bu vekaletname Uzerinden yapildigi ve planlama bedelinin
de FSM’ye fatura edildigi,

FSM'nin takip ve yukumluliginde olan, 1/5000 ve 1/1000’lik imar plan degisikliklerinin
Agustos 2008’de, yani BP ile MALIKLER arasindaki iligkinin kurulmasindan yaklasik 3
ay once tamamlandigi,

FSM ile MALIKLER arasindaki iliskinin BP ile kurulan iligkiden sonra da devam ettigi,
kira s6zlesmesinin 4. maddesinde yer alan istasyon ile ilgili resmi masraflarin FSM
tarafindan karsilandi§i ve sozlesmede belirtimemis olmasina karsin insaat ruhsati
aliminin 2009 yilina sarkmasi nedeni ile bu bedellerin artis farkinin da FSM tarafindan
odendigi,

BP ile MALIKLER arasinda 03.12.2008 tarihinde imzalanan kira sézlesmesine gore
kira 6demelerinin BP tarafindan yapiliyor olsa da, BP’nin bu kira miktarini yuzde 20
stopaj giderini de Uzerine ekleyerek isleticilik bedeli adi altinda FSM’ye 0&dettigi;
dolayisiyla kira 6demelerinin fiili olarak FSM tarafindan yapildidi,

BP’nin MALIKLER ile kira s6zlesmesini yapti§i 03.12.2008 tarihinde FSM ile de bir
bayilik/isleticilik s6zlesmesi yaptigi ve bu tarihnte FSM’'nin BP’ye "5 Yillik Satis Tesvik
Primi Aralik 2008 Kasim 2013" agiklamali bir fatura kestigi,

ilk bakista malik ve isleticinin farkli kisiler olmasi ve BP’nin dogrudan MALIKLER ile
yaptidl anlasmaya dayanarak FSM'Yyi isletici sifatiyla atadigi ve dolayisiyla 2002/2
sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna kapsaminda yer aldigi dasunulecek
olsa da; Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz’un 39. paragrafinda yer alan “Teblig’in 5 inci
maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iliskinin baslangicindan itibaren
tiglinclt sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu mliteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan
isletiimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile highbir baglantisi olmayan
sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik
stire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin
taraflarinda degigiklik ortaya c¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin
uzamasi s6z konusu degildir.” hukmu de dikkate alindiginda, FSM ile BP arasindaki
iliskinin muafiyetten yararlanma suresinin 5 yil ile sinirli oldugu,

Rekabet Kurulunun muafiyetten yararlanma suresinin baslangici olarak kira veya
bayilik/isleticilik sdzlesmesinden hangisi 6nce baslamis ise onu dikkate aldigi
dusundldiugunde; bayilik anlasmasi imzalanarak s6z konusu iligkinin 03.12.2008
tarihinde basladigi ve bu nedenle 03.12.2013 tarihinde sona ermesi gerektigi,

FSM ile MALIKLER arasinda imzalanan 07.04.2008 tarihli Kira Sozlesmesi,
26.08.2008 tarihli s6z konusu araziye ait planlama gideri faturasi, Ankara Buyuksehir
Belediyesince FSM adina kesilmis 03.09.2008 tarihli tahsilat makbuzu, MALIKLER'e
FSM tarafindan yapilan 6deme belgeleri, plan degisikligine kargi acgilan davaya
FSM’'nin BP ile MALIKLER arasindaki iliskiden 6énce mudahil olmasi ve bunun
mahkemece kabul edilmesi ile benzeri bilgi ve belgelerin FSM ile MALIKLER
arasindaki iktisadi ve hukuki baglantiy1 kanitlar nitelikte oldugu,

- Goksu Park BP istasyonunun daha dnce Uzerinde higbir kisi ya da kurulus tarafindan
akaryakit istasyonu isletiimemis bir arazi Uzerine yeni kurulmus, fakat yatirrmin BP
tarafindan degil bayi tarafindan yapilmig bir istasyon oldugu,
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- S6z konusu iligkinin 5+5 bireysel muafiyetten yararlanmasi igin en temel sart olarak
istasyona 6zgu yatirimlarin saglayici tarafindan Ustlenilmis olmasinin gerektigi ancak
bu sartin imzalanan bayilik s6zlesmeleri ve eki protokoller agisindan gegerli olmadigi;
cunku BP ile FSM arasindaki protokolde istasyon ingaati i¢in herhangi bir bedel ve
0demeden bahsedilmedigi, 6denen bedellerin tonaj taahhidu tutturulamamasi halinde
geri istenmek sartiyla, bayilik s6zlesmesi suresince ticari faaliyetlerin gelistirimesinde
kullanilmak GUzere “Satis Gelistirme Tesvik Primi” adi altinda ve 5 yil icin yapilmig
ddemeler oldugu,

Satig gelistirme tesvik primini bayinin istedigi gibi kullanma hakki olmadigi ve bu bedel
ile bayinin yatinm ya da istasyona 6zgu harcama yapmasi durumunda protokol
hdkUmlerinin ihlal edileceqgi,

Bir tacir olan BP’nin FSM ile yaptigi bayilik protokolinin C. Malzeme ve Techizat
maddesinde, istasyona 06zgl yatirimlarin tamamen FSM tarafindan yapilacagini
hikme bagladigi ve bunu da FSM'ye taahhit ettirdigi; kurumsal kimlik giydirmelerini
bile ariyeten verecegini beyan ederek, istasyon insasina 6zgu higbir katkisinin
olmayacagini beyan ettigi,

FSM’nin istasyon ingaatini anahtar teslim olmak Uzere imar insaat sirketine yaptirdigi
ve ddemelerini de bizzat kendisinin yaptigi, ayrica piyasada bulunmayan, sadece BP
icin Uretilen istasyon tuvaletleri ile market zemininde kullanilan vitrifiye malzemelerin
bile BP tarafindan FSM’ye para ile satilip fatura edildigi,

BP’den satis tesvik primi adi1 altinda tahsil edilen bedelin insaat veya istasyona 6zgu
yatirnmlar icin degil, s6zlesmede de ifade edildigi Uzere tamamen satisa yonelik olarak
ve belli bir satis tonaji taahhuadu karsiliginda verildigi icin istasyona 6zgu yatirim olarak
dusundimesinin imkan dahilinde olmadigi,

Parayl ddeyen tacir kisinin yaptigi s6zlesmede 6dedigi bedelin adini koydudu; ona
satis tesvik primi dedigi ve parayi tahsil edenin de bu manada tahsil ettigi, 6denen
bedelin istasyonda kalacak kalici bir yatirrm olmadigi,

5 yilin Gzerinde muafiyet almayi gerektiren bir bedelden bahsetmek igin, Kurulun
onceki tarihli kararlarindan da anlasilacagl Uzere bedelin istasyonda kalmayi
gerektiren bir yatirrmla ilgili olmasi gerektigi, bu nedenle 6denen bedelin fazlasiyla geri
alinmasi mimkdn oldugundan, dagiticiyr istasyona baglayan bir yatirrm édemesinin
s6z konusu olmadigt,

BP’nin tercih yaparak 5 yilin Gzerinde muafiyet almayi gerektiren bir s6zlesme yerine
O0dedigi satis tesvik primini daha kolay geri alabilecegi bir s6zlesme yolunu tercih ettigi,

BP’nin yaptigi 6demenin FSM tarafindan dizenlenen faturasinin agiklamasinda "5
Yilhik Satis Tegvik Primi (Aralik 2008 - Kasim 2013)" ifadelerinin yer aldigi ve BP’nin
bu faturayi kabul edip 6dedidi, yasal suresi iginde itiraz hakkini kullanmadigi,

Konu ile ilgisi olmamakla beraber, ddenen bedelin miktarinin yiksek oldugu iddiasi
ileri surtlmesi durumunda, bunun tamamen gdreceli ve tacir kisinin yaptigi hesap ve
ongoruleriyle ilgili bir konu oldugu ve bu bedelin belilenmesinde s6zlesme yapilan
donemin sartlarinin énemli oldugu gibi, istasyonun konumu itibariyla dagiticinin
"mutlaka ben burada olmaliyim" dedigi bir noktasal 6zelligin de olabilecegi ve ayrica
verilen paranin gorece yuksek oldugu iddiasinin bayinin 5 yili asan sure agisindan
rekabet hakkini elinden almak igin sebep teskil etmemesi gerektigi,

BP vyetkilileri ile yapilan sifahi gorismelerde, Rekabet Kurumuna yaptiklari bagvuru
neticesinde muafiyet almalari durumunda, FSM ile yapilan tim sdézlesmelerin ve
bayilik anlagmalarinin fesh edilip; tonaj taahhiadu, satis tesvik primleri ve cezai sartlar
talep edilecegi ve istasyonun tahliye edileceginin beyan edildigi,
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- Bu yondeki iradenin 09.10.2012 tarihli ihtarname ile yazil olarak da bildirildigi ve Kurul
kararini vermeden Once istasyonun bosaltmasi veya BP’nin goOsterecegi bir sirkete
kabul edilmesi mumkuin olmayan bir bedelle devredilmesi hususunda, FSM’ye baski
yapllarak, s6zlesmedeki bu haklarinin bir tehdit olarak kullanildid,

- BP’'nin FSM'yi istasyondan tahliye etmek istedigi ve bu amagla istasyonun BP bayileri
arasinda 06.04.2012 tarihinde ihaleye c¢ikarildidi,

- BP’nin FSM ve MALIKLER ile olan iligkisinin, iliskinin basladigi 03.12.2008 tarihinden
itibaren 5 yil sure ile grup muafiyetinden yararlandigi, 5. yilin sonunda, 03.12.2013
tarihinden itibaren ise iliskinin sonlanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

Ayrica istasyona 6zgu yatirimlara iligkin FSM tarafindan yapilmis harcamalarla ilgili
olarak 26.08.2008 tarihli imar lani degisikligi hizmet bedeli igin (.....) TL ve istasyon
yapimina yonelik 11.08.2009 ile 25.11.2009 tarihleri arasinda olmak Uzere toplam (.....)
TL tutarindaki fatura ile Ankara Buyuksehir Belediyesi’'ne imar plani degisikligi icin
yatiriimig olan (.....) TL tutarindaki 03.09.2008 tarihli tahsilat makbuzu yazi ekinde yer
almaktadir.

BP’nin bildirim formu ekinde géndermis oldudu belgelere ek olarak FSM tarafindan
BP’ye kesilmis olan “5 Yillik Satis Tesvik Primi (Aralik 2008 — Kasim 2013)” agiklamali
(.....) TL tutarindaki fatura da yazi ekinde gonderilmigtir.

FSM tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 10.01.2013 tarihinde giren ek bilgi
yazisinda ise Ozetle;

- 4054 sayili kanunun 4. maddesi kapsaminda yasaklanan tlrden bir anlagsmanin 6zel
hukuk alaninda degerlendiriimesinin mimkun olmadidi; dosya konusu anlagmalarin
tek bir dikey anlagsma olarak dugunulmesi ve 2002/2 sayili Teblig hikimlerine gore
denetiminin yapiimasi gerektigi,

- BP Petrolleri ile FSM arasindaki bayilik anlasmasinin, bayiye getirdigi rekabet etmeme
yukumlalugu nedeni ile 4054 sayii Kanun ve 2002/2 sayili Teblig'i ilgilendiren
anlasmalar oldugu; bu nedenle 6zel hukuk alaniyla higbir iliskisi bulunmayan ttrden bir
iliski s6z konusu oldugundan ve FSM nin hukuksal tasarruf ve kira hakkina sahip
bulundugu bir arazi (zerinde kurulmus bir iligki bulundugundan, hangi kira
sozlesmesinin gecerli oldugunun degil, baglantinin varhdinin arastiriimasi ve 2002/2
saylill Teblig hikamlerine gore denetiminin yapilmasi gereken bir durumun s6z konusu
oldugu,

- Hukukta baglantinin varhiginin yazili veya yazisiz ispatlanabilecegi; bazi durumlarda
belge olmasa bile halin icabina gore baglanti var kabul edilebilecedi; ancak ortada
baglantinin varligini kanitlayan FSM ile MALIKLER arasinda yazili bir kira s6zlesmesi
mevcutken bu durumda baglantinin ispati igin sair hususlarin arastirilmasina gerek
olmadigi; FSM - MALIKLER arasindaki iktisadi ve hukuki baglantinin giicli belgelerinin
daha 6nceki yazi ekinde dikkatlere sunuldugu,

belirtiimigtir.

Raportérlerce MALIKLER'den Murtaza PELIT ile yapilan 10.01.2013 tarihli telefon
gorismesinde ise, “FSM ile imzalamig oldugumuz 07.04.2008 tarihli kira sézlesmesine
istinaden ilk ayin kira 6demesine Karsilik olarak (.....) TL’yi FSM yetkililerinden 19 Ocak
2009 tarihinde elden aldik. Ancak bununla ilgili yazili bir belge bulunmamaktadir.
Aslinda insaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 4 ay gectikten sonra kira édemeleri
baslayacakti ancak tasinmaz igin ruhsat alimi gecikerek Ocak ayinda alininca, biz de
FSM yetkililerinden ilk ayin (Nisan ayinin) kira 6demesini talep ettik onlar da édediler.
Daha sonra artik kira 6demelerini biz BP’ye yapacadiz siz de ondan alacaksiniz dediler
ve daha sonraki kira bedellerini BP’den almaya basladik” hususlari ifade edilmistir.
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H.3. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikh
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hikme baglamigtir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gdosteren iki ya da daha fazla tesebbuls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tarlii ylkdmlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig’'in 5/a maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yill asan
rekabet etmeme ylkimldlligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacadi sézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayil karari,
bu karar Uzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbags Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektore yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukumlaligunan sdresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst siniri fiili
olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla
baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlasma olarak 2002/2 sayih Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Ote yandan 2002/2 sayil Teblig'in 5/a maddesinin devaminda, anlasmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligline veya bu yukimlaligun anlasmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen begs yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukam, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddriirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glincl kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
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tglinclu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimldiligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamldiliagd, bu sdrenin beg yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iligskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumllluklerine ydnelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “.. saglayici tesisin mudilkiyetini alici ile baglantisi
olmayan (lglncl Kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa
gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir
sdre igin aliciya rekabet etmeme yikdamliliga getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet
etmeme yukdamliligini Teblig’de izin verilen slre sinirini agacak sekilde genigleten
dogrudan ya da dolayli her tirlii s6zlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykiri olacaktir.
Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “éncelikle ve o&zellikle” iliskinin
baslangicindan itibaren (glinci sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin
bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile highir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet
kapsamindaki beg yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degigiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek sirenin uzamasi sb6z konusu degildir.” seklinde acgiklama vyer
almaktadir.

SO0z konusu hikim ve aciklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, 6ncelikle iki koguldan birinin varligina bagl oldugu goérulmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi
olmayan Uguncu kigilerden saglanan bir Ust hakki ¢cercevesinde saglayiciya (dagiticiya)
ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir
baglantisi olmayan Uguncu kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina
konu bir tesiste surdurmelidir.

2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen bes yillik strenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlasmalara iligskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “... Bes yillik rekabet etmeme
yukumliligindn sdresinin hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlasmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. s6zlesmeler ile birlikte bu sbzlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

H.4. Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Uzere dosya konusu dikey anlagsmaya iligkin olarak muafiyet
bagvurusunda bulunan BP tarafindan bahse konu dikey anlasmanin 2002/2 sayili
Teblig’in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hukmu kapsaminda yer aldidina karar
veriimesi talep edilmekte; isletici FSM tarafindan gonderilen yazilarda ise taraflar
arasindaki anlasmanin yine ayni Teblig uyarinca 5 yil sureyle grup muafiyetinden
yararlanabilecegi ©6ne surulmektedir. Asadida dosya konusuna iliskin tasinmazin
miilkiyet hakki sahipleri MALIKLER ile BP ve bayi FSM arasindaki iliski 6zetlenmigtir:

ilk olarak MALIKLER ile FSM arasinda 07.04.2008 tarihinde akdedilen “Gayrimenkul
Kira Sozlesmesi” uyarinca FSM, 15 yil sureyle tasinmazin kullanim hakkini elde
etmistir. Bu sodzlesme uyarinca MALIKLER, FSMnin bayiligini tstlendigi Akaryakit
Dagitim Sirketi lehine, kiraya konu gayrimenkul tzerine bu kira s6zlegsmesinin sonuna
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kadar intifa hakki vermeyi kabul etmistir’. Dosya mevcudu bilgi ve belgeler
incelendiginde, 03.12.2008 tarihinde MALIKLER ile BP arasinda 01.05.2009 tarihinde
baslamak Uzere 15 yil 4 ay sureli kira s6zlesmesi akdedilip tapuya serh edildigi, intifa
hakkinin tesis edilmedigi gorulmektedir. Bunun ardindan FSM ile BP arasinda
25.06.2009 tarihinde Bayilik Anlagmasi imzalanmistir.

Bir dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde dngorulen istisna hUkmune
uydugunun kabul edilebilmesi icin, malik(ler) ile igletici arasinda herhangi bir hukuki
veya iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Somut olayda ise rekabet hukuku
acisindan degerlendiriimesi gereken konu, MALIKLER ile FSM arasindaki 07.04.2008
tarihli ilk kira s6zlesmesinin Teblig’in 5/a maddesinde belirtilen “baglantiy1” saglayip
saglamadigidir. Anilan istisna hikminin nasil anlagiimasi ve uygulanmasi gerektigi
Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz’un 39. paragrafinda 6zellikle aciklanmis ve su
ifadelere yer verilmigtir:

“Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “éncelikle ve ézellikle” iliskinin
baslangicindan itibaren (glinci sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin
bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile highir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet
kapsamindaki beg yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degigiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z konusu degildir.”

Bu cergevede 2002/2 sayili Tebli§g’in 5/a maddesinde yer alan istisna hUkmU esas
itibariyla istasyon sahibinin dagiticiya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki
tanidigl ve fakat taraflar arasinda herhangi bir bayilik iligkisinin bulunmadigr durumlari
dizenlemektedir. Sadece bayilik sdzlesmesinin bulunmamasi yetmemekte ayni
zamanda dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni veya sahsi
hakkini dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu malik ile baglantisiz
baska bir sahsa iglettirmesi sarti aranmakta; bu bakimdan bayinin, saglayicidan 6nce
ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmamasi gerekmektedir. Ancak
somut olayda BP istasyona iliskin ayni hakkini dogrudan malikten almamis, MALIKLER
ile FSM arasinda imzalanan kira sézlesmesinde yer alan -MALIKLER’in FSM'nin
bayiligini yapmak Uzere anlasacagl dagiticlya kira sézlesmesinin sliresi kadar intifa
hakki vermeyi kabul ve taahhit ettigi- hikiim kapsaminda bu hakki elde etmistir. intifa
hakki yerine tapuya serh edilmis kira hakkinin elde edilmesinin BP’ye saglayacagi
menfaat agisindan herhangi bir farklilik yaratmayacagdi ve taraflarin da buna iligkin
itirazlari  bulunmadigl dikkate alindiginda, bu husus vyapilacak degerlendirmeyi
degistirmeyecektir.

Bu dogrultuda FSM’nin, BP’den dnce ilgili istasyon Gzerinde kira hakkina sahip olmasi,
BP’'ye kira hakki taniyan MALIKLER ile baglantili oldugunu ortaya koymakta, bu
nedenle bu tur anlagmalarin istisna kapsaminda degerlendirimemesi gerekmektedir.
Ayni tagsinmaz icin iki ayri kira sdzlesmesi yapilmasinin ve bunlarin sdrelerinin ayni
olmasinin da malik-bayi-dagitim sirketi arasindaki Gglu iliskinin varligina yonelik bir
gOsterge oldugu ve ikinci kira sdézlesmesinin tasinmaz tzerinde BP’nin uzun sureli kira
hakkini teminat almak amaciyla akdedildigi sonucuna ulasiimaktadir.

' MALIKLER ile FSM arasinda imzalanan 07.04.2008 tarihli kira sdézlesmesinin 10. maddesinde; “Mal
sahibi; s6zlesme yaptigi ve bayiligini Gstlendigi Akaryakit Dagitim Sirketi lehine, kiraya konu gayrimenkul
lizerine bu kira s6zlesmesinin siiresi kadar, intifa hakki vermeyi kabul ve taahhiit eder. Ve bu maddeden
dogacak her tiirlii hak ve menfaat kiraciya aittir. intifa hakki siiresi 15 yil ile sinirlidir, kiracinin Dagitim
sirketine verecegdi tonaj taahhidii mal sahiplerini baglamaz. Dagitim Sirketi igleticiyi mal sahiplerinin
noterden yazili onayi ile degistirebilir” ifadeleri yer almaktadir.
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Kurulumuzun yerlesmis kararlarinda da malikler ile igletici arasinda suregelen bir
kiracilik iligkisinin bulunmasi, Teblig’in 5/a maddesinde anilan tirden bir baglanti olarak
degerlendiriimistir.? Bunun gerekgesi ise bayilerin malikten kira hakki elde etmek
suretiyle kullanim hakkina sahip olduklari tasinmaz Uzerinde her bes yilda bir
dagiticilarini degistirme serbestisine sahip olmalari gerektigidir.

Ayrica MALIKLER ile FSM arasindaki kira sézlesmesinin uygulamaya gegirildigi de
aciktir. Dosya mevcudunda yer alan bilgilerden 19.01.2009 tarihinde yani MALIKLER ile
BP arasindaki kira iligkisi kurulmasindan 1,5 ay sonra 07.04.2008 tarihli kira
s6zlesmesine istinaden, FSM’nin MALIKLER’e (.....) TL édeme yaptigi goriilmektedir.
Yine raportdrlerce MALIKLER'den Murtaza PELIT ile 10.01.2013 tarihinde yapilan
telefon gériismesinde, FSM'nin ilk ay kira bedeli olarak MALIKLER’e 19.01.2009
tarihinde (.....) TL 6deme vyaptigi, ancak s6z konusu bedelin elden alindigi ve
sunabilecekleri herhangi bir yazili belgenin bulunmadig! ifade edilmigtir. S6z konusu
bedellerin 6denmig olmasi, anilan sézlesmenin fiilen uygulamaya gegirildigini sdylemek
icin yeterlidir.

Oninceleme asamasinda FSM tarafindan gonderilen cevabi yazida da bayilik
s6zlesmesinde FSM tarafindan 6denecedi duzenlenen igleticilik bedelinin, gergekte
BP’nin MALIKLER’e ddeyecegi kira bedelinin stopaj eklenmis hali oldugu, bu nedenle
istasyonun kirasinin dolayl olarak FSM tarafindan 6denmis kabul edilmesi gerektigi
iddia edilmistir. Taraflar arasindaki sozlesmeler incelendiginde s6z konusu iddiayi
dogrulayan herhangi bir sézlesme hukmu veya yazili belge bulunmadigindan bu konuda
herhangi bir degerlendirme yapmak mimkin olmamaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda, BP ve FSM arasindaki bila tarihli protokol,
03.12.2008 tarihli Kira Sozlesmesi ve 25.06.2009 tarihli bayilik anlagsmasindan olusan
dikey iliskinin, 2002/2 sayili Tebli§’'in 5/a maddesinde tanimlanan istisna hukmune
uymadigi degerlendiriimektedir.

Bu noktada bildirim konusu dikey anlasma bakimindan bireysel muafiyet incelemesi
yapilmasi  gerekmektedir. Dikey anlasmalarda vyer alan rekabet etmeme
yukumlultklerine 2002/2 sayil Teblig ile getirilen bes yillik strenin Uzerinde bir slre igin
muafiyet taninmasi, yukarida acgiklanan Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna
hakma hari¢ olmak Uzere, ancak ve ancak c¢ok istisnai hallerde makul gorulebilir.
Kurulumuz tarafindan akaryakit sektorindeki dikey anlagsmalara bireysel muafiyet
verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta ve 18.03.2010
tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla belirlenmig, s6z konusu kararlardan
sonraki tarihli muhtelif kararlarda da, anilan kararlar emsal alinmak suretiyle, benzer
nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey
anlasmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit
istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici
tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatinrmin varsa kalan sureye tekabll eden
bedelini 6deyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

2 Konuya iligkin olarak Kurulumuzun; 12.01.2010 tarihli, 10-04/53-27 sayili; 04.02.2010 tarihli, 10-13/135-
55 sayili; 24.03.2010 tarihli, 10-26/360-131 sayili; 23.09.2010 tarihli, 10-60/1263-475 sayili; 21.10.2010
tarihli, 10-66/1400-521 sayili; 09.02.2011 tarih 11-08/160-52 sayili; 03.08.2011 tarihli, 11-44/970-321
sayili; 17.08.2011 tarihli, 11-45/1086-379 sayili; 28.08.2012 tarihli, 12-42/1252-406 sayili kararlarina
bakilabilir.
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Bildirim formunda bu konuyla ilgili olarak; dikey anlagma istisna hukmu kapsaminda
degerlendiriimedigi takdirde bagvuru konusu iliskiye asgari 10 yil sureyle bireysel
muafiyet taninabilecegi; bildirime konu taginmaz Uzerinde daha 6nce akaryakit bayiligi
faaliyetinde bulunulmadigi ve akaryakit istasyonuna 6zgu yatirrmlarin BP tarafindan
karsilandig! iddia edilmigtir. Ayrica dikey iligkinin EPDK lisans tarihi olan 24.02.2010
veya bu kabul edilmez ise BP ile bayi arasinda imzalanan (rekabet hukuku altinda
taraflar arasi iligkiyi bir dikey iligki sinifina sokmaya imkan taniyan) bayilik anlasmasinin
tarihi olan 25.06.2009 tarihinden itibaren veya taraflar arasindaki ilk anlasma olan kira
sOzlesmesinin  baslangi¢c tarihi 01.05.2009 tarihinden basladiginin  Kurulca
degerlendirilerek karara baglanmasi talep edilmigtir.

Bildirim kapsamindaki istasyonun, daha oOnce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmayan arsa Uzerinde kurulmus oldugu sabit olsa da yatirim maliyetinin dagitim
sirketi tarafindan  karsilandigi  yoninde degerlendirme yapmak  mimkun
g6zukmemektedir. Bildirim formunda, BP’nin FSM’ye yapmis oldugu (.....) ABD Dolari +
KDV tutarindaki bedelin yatirim destek bedeli olarak 6dendigi ve 15 yil igin verildigi iddia
edilmektedir. Ancak BP ile FSM arasinda imzalanan “Protokol’Un istasyona iligkin
yatinmlarla ilgili “C. Malzeme ve Techizat’” yan baslikli maddesinde “BAY/nin ...
masraflari uhdesinde kalmak gsartiyla bizzat belirleyecedi emniyet, cevre, saglik ve
guvenlik hususlari ile ilgili mevzuat ve standartlar kapsaminda akaryakit ve LPG
istasyonun ingasini tamamlamayi ve bu hususta gereken ingaat ve yapi islerini yerine
getirmeyi kabul eder.” seklinde hiikkiim bulunmaktadir. Yine Protokol’iin “G. Ozel Sartlar”’
yan baslikli maddesinde BP tarafindan FSM'ye verilen toplam (.....) ABD Dolari + KDV
tutarindaki bedelin s6zlesmeye konu akaryakit satis ve servis istasyonunda anlagsma
suresince bayinin ticari faaliyetinin gelistirimesinde kullaniimak (izere “Satisg Gelistirme
Tegvik Primi” adi altinda verildigi anlagiimaktadir. Ayrica BP ile FSM arasinda
imzalanan “Protokol’lin istasyona iligkin yatinmlarla ilgili “G. Ozel Sartlar’ baslikli
maddesinde sbz konusu pesin satis tesvik priminin, BAYi'nin Protokol ve eki
niteligindeki Standart Bayilik Sozlesmesi'nin 5 yil yudrarlikte kalacagl esasina gore
belirlendigi ve bu esas dahilinde 6denmesine karar verildigi belirtiimis, FSM de BP’ye "5
Yillik Satis Tesvik Primi Aralik 2008 Kasim 2013" agiklamali bir fatura kesmistir.

Bu cercevede taraflar arasindaki s6zlesme hukumleri incelendiginde, istasyona 6zgu
yatinmin BP tarafindan kargilandigina yonelik bir duzenlemenin yer almadidi ve
Kurulumuzun bireysel muafiyet degerlendirmelerine iliskin yukarida anilan kararlarinda
belirtilen nitelikte bir yatinrmin BP tarafindan karsilandigina iligkin bir belgenin de
sunulamadigi gorilmektedir. Ayrica, BP ile FSM arasinda imzalanan “Protokol’de BP
tarafindan FSM’ye verilen Satis Tesvik Priminin, Standart Bayilik S6zlegsmesi'nin 5 yil
yururlikte kalacagdi esasina gore belirlendigi ve bu esas dahilinde édenmesine karar
verildigi belirtiimektedir. Bu nedenlerle Kurulumuzun yukarida yer verilen kararlari
cercevesinde getirilen kosullari karsilamadigindan s6z konusu dikey anlagsmaya bireysel
muafiyet taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Buna ilaveten; Kurulumuzun 26.08.2010 tarihli ve 10-56/1074-403 sayili kararinda
Shell&Turcas Petrol A.S. ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlagmalarin grup
muafiyetinden yararlanacaklari surenin hesaplanmasinda; dikey anlasmanin baslangi¢
tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talep reddedilmistir. Somut
olay bakimindan da s6z konusu kararda ortaya konan gerekcelerden ayriimayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle, BP’nin dikey iliskinin EPDK lisans
tarihi olan 24.02.2010 veya bu kabul edilmez ise bayilik anlasmasinin tarihi olan
25.06.2009 tarihinden itibaren veya taraflar arasindaki ilk anlasma olan kira
s6zlesmesinin baslangi¢ tarihi olan 01.05.2009 tarihinden itibaren basladiginin kabul
edilmesi yonundeki talebin kabulinin mimkin olmadigi degerlendiriimektedir.
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l. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- BP Petrolleri A.S. ile FSM Akaryakit Pet. ins. Tic. Ltd. Sti. arasindaki bila tarihli
protokol, 03.12.2008 tarihli Kira Sézlesmesi ve 25.06.2009 tarihli bayilik anlagsmasindan
olusan dikey iligkinin;

a) 2002/2 sayih Teblig'in 5/a maddesinde dlzenlenen istisna hikminden
yararlanamadigina;

b) BP Petrolleri A.S.'ye kiracilik hakkinin tanindigi 03.12.2008 tarihinden itibaren 5
yil sure ile 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,
ancak bu tarihten itibaren ilgili Teblig ile taninan muafiyet kapsaminin diginda
kaldigina;

2- S6z konusu dikey iligkiye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 24.01.2013 tarih ve 13-07/72-41 Sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun mezkur kararinda, BP Petrolleri A.S. (BP) ile FSM Akaryakit Pet.
Ins. Tic. Ltd. Sti. (FSM) arasindaki dikey iliskinin:

- 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5(a)
maddesinde duzenlenen istisna hUkminden yararlanamadigina,

- BP’ye kiracilik hakkinin tanindigi 03.12.2008 tarihinden itibaren 5 yil sure ile
2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandidina, ancak bu
tarihten itibaren ilgili Teblig ile taninan muafiyet kapsaminin diginda kaldigina

- S0z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. Maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagina

karar verilmigtir.

Dosyada vyer alan bilgi ve belgeler ile konuya iliskin Rapor'da yer verilen
degerlendirmeler gergevesinde:

(1) BP tarafindan yapilan muafiyet bagvurusuna konu olan, BP ile FSM arasindaki
dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde duzenlenen istisna
hikmi kapsaminda olup olmadiginin tespitinde, daha énce MALIKLER ile FSM
kuruculari arasinda imzalanan 07.04.2008 tarihli kiracilik s6zlesmesinin, istasyona
iligskin kiracilik hakkinin MALIKLER tarafindan bu kez BP’ye verildigi 03.12.2008
tarinli  kira sOzlesmesinin imzalanmasinin ardindan gecerliligini  koruyup

korumadiginin belirleyici unsur oldugu,
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(2) S6z konusu anlagsmanin gecerliligine yahut gecersizligine iligkin karar verme
yetkisinin Rekabet Kurulu’'nda olmamasi nedeniyle, basvuru konusu anlagsmanin
2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde 6ngorulen istisna hUkmU kapsaminda olup
olmadigina dair bu asamada menfi yahut mispet bir karar verilmesinin uygun

olmayacag!,

(3) Taraflar arasindaki hukuki iligkinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet alip alamayacagina iligskin bir degerlendirmenin, 6zu itibariyla
malik, igletici ve dagitim sirketi arasinda 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde
ongorulen istisna hukmi kapsaminda bir iliskinin mevcut olmadigi kabuluna igerdigi,
bu nedenle basvuru konusu anlagma ile ilgili olarak bireysel muafiyet incelemesine

de bu agsamada yer olmadig,

kanaatine ulasildigindan mezkur Karar’a katilmamiz mimkin olmamigtir.

Resit GUBPINAR Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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