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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, A.Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. ZUhti AYTAC

B- RAPORTORLER: Ozgiir BAL, Salim AYDEMIR
C- SIKAYET EDEN : - Ecz. Sibel ULUTAS (Mavi Eczane sahibi)

Temsilcisi: Av. Mustafa Kemal ALIBEY
PTT Sok. Kardesler Ismerkezi No:7 Kat:3 Malatya

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

- Hedef Ecza Deposu Ticaret A.S. Firat-Malatya Subesi
Ugbaglar Mah. Nevzatbey Cad. Cosnuk-Malatya

- Selcuk Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S. Malatya Subesi
Hanimin Ciftligi Kopriagzi Mah. Ahmet Kelesoglu Sok.
No:3 Malatya

- Malatya Eczacilar Odasi ve Yoneticileri
Mecidiye Han Kat:4 Malatya

E- DOSYA KONUSU: Selguk Ecza ve Hedef Ecza depolarinin, Malatya 22.
Bolge Eczaci Odasi yonetimi tarafindan baski yapildigi gerekgesi ile
aralarinda anlasarak ayrimci uygulama yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Malatya 22. Bélge Eczaci Odasinin baskisiyla Hedef
Ecza Deposu Ticaret A.$. ve Selguk Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.$.'nin,
sikayetci eczaneye yaklasik 2 aylik bir sireyle sadece pesin 6deme karsiliginda
mal verdigi, sevkiyat yapilmamasi suretiyle ayrimcilik yapildigi iddia edilmektedir.

G-DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.2.2002 tarih, 918 sayi ve
22.3.2002 tarih, 1333 sayi ile giren basvuru ile ilgili olarak hazirlanan 5.4.2002
tarih ve 2002-1-25/BN-02-SA sayili bilgi notu, 16.4.2002 tarih ve 02-24 sayil
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Kurul toplantisinda gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ihlaline iligkin bir sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, ayni Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 21.6.2002 tarih ve 2002-1-25/0A-02-OB sayili
Onarastirma Raporu sunulmus, ancak 27.6.2002 tarih ve 02-41 sayili Kurul
toplantisinda, 22.3.2002 tarih, 1333 sayili sikayet dilekgesinin de incelenerek
raporun yeniden duzenlenmesine karar verilmistir.

ligili karar gergevesinde hazirlanan 1.7.2002 tarih, 2002-1-25/0A-02-OB sayili
Onarastirma Raporu 1.7.2002 tarih, REK.0.05.00.00/77 sayilh Baskanlik 6nergesi
ile 02-42 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet edilen taraflar hakkinda
ileri surtlen "aralarinda anlasarak ayrimci uygulamalarda bulunduklar" iddiasina
iliskin olarak somut ve ciddi bulgulara ulasilamamasi nedeniyle sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. Uriin Pazari

Beseri ilaglar, dogrudan insan saghgiyla ilgili, insan tedavisine yonelik ilaclardir.
Beseri ilaglari tedavi gruplarina gore asagidaki sekilde siniflandirmak
mumkundur: Antibiyotikler, agn kesiciler, soguk alginhgi ve oksuruk ilaglari,
romatizma ilaglari, vitaminler-mineraller-kan yapici ilaglar, deri hastaliklar ve
sindirim sistemi ilaglari, kulak-burun-bogaz ve go6z ilaglari, hormonlar, kalp ve
damar hastaliklar ilaglari, sinir sistemi ilaglar, spazm ¢o6zucu ilaglar,
antihistaminikler, astim ilaglan, parazit ilaglari, tansiyon dusuruculer ve
didretikler, laksatifler, diyare ilaglari, diger ilaglar.

Onarastirmaya konu olan sikayet, farmasétik ilag satiglari ile ilgili olmasi
nedeniyle ilgili Urin pazari eczanelerde satllan beseri ilag pazarn olarak
belirlenmistir.

1.1.2. Cografi Pazar

ilgili Grintin dzellikleri dikkate alindiginda, ilaglarin eczanelere kisa sire iginde
ulastiriimasinin 6nem arzetmesi nedeniyle, ilgili cografi pazarin bdlgesel olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, ecza depolarinin bdlgesel
yapilanmalar ile sikayete konu subelerinin satis yaptigi il ve ilgeler dikkate
alinarak, ilgili cografi pazar Malatya, Adiyaman, Tunceli, Elazig, Diyarbakir,
Batman, Siirt ve Sirnak illeri olarak tespit edilmistir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, ayrica raportorlerin 6.6.2002 tarihinde
yaptiklari goérismede anlatilanlardan; sikayetgi Mavi Eczane sahibi Sibel
Ulutas'in, Hedef ve Selguk ecza depolarinca eczanesine 8.2.2002 tarihinden
baslamak Uzere yaklasik iki ay ticari teamullere aykiri olarak ve herhangi bir ticari
gerekce olmaksizin sadece pesin 6deme ile mal verildigini, sevkiyat yapiimamasi
suretiyle kendisi aleyhine ayrimcilik yapildigini, bu uygulamanin Nisan ayinin
ortalarinda son buldugunu, ancak bu slreg icinde buyuk ticari zarara ugradigini,
bilhassa acil kargilanmasi gereken ilaglar bakimindan ildeki Selguk ve Hedef
ecza depolarina bagimh oldugunu, Eczacilar Odasi'ndan gelen etkiler nedeniyle
Selguk ve Hedef ecza depolarinin bu gsekilde davrandigini ifade ettigi
anlasiimistir.

S0z konusu iddialar Uzerine Raportorler tarafindan Hedef Ecza Deposu yetkilisi
ile yapilan gorusmede, adi gecen deponun Saglk Bakanhgrnin getirdigi kosullar
altinda calistigl, eczaneler ile olan iligkilerde c¢esitli finansal ve etik sorunlarla
karsilagildigi, il Saglik Mudirliigl, Eczacilar Odasi ve Savcilik gibi kanallardan
edinilen bilgiler dogrultusunda eczanelerle ticari iligkilerin devam edip
etmeyecegdine karar verildigi, finansal ve etik acilardan problemli olan eczanelerin
kapanma ihtimalinin bulunmasindan dolayi, bu eczanelerle ticari iligkilerin
surdurdlmesinin belli riskler ortaya c¢ikardigi, hali hazirda 3-4 eczane ile olan
ticari iligkilerinin, eczanelerin buyuk risk altinda olmalarindan dolay! durduruldugu
belirtilmistir.

Nitekim Hedef Ecza Deposu'ndan elde edilen, Hedef Grubu'nun Ydnetimi
tarafindan ecza depolarinin genel muidurlerine hitaben yazilan yazida, “Cek
ertelemesi kesinlikle yapmayin. Buglinki sartlarda cek ertelenmez, Takasa gitti
diyeceksiniz. Vade farki ile uzatmayiniz. Tahsilata ok 6nem verin. Eczane digi ig
yapan eczanelerden uzak durun. Tahsilati aksatan eczanelere mal vermemeye
bakin. Riskleri azaltin.” ifadeleri; diger bir belgede ise, "Satigi artirirken riskli
satigtan mutlak surette kaginacaksiniz. Bunun igin de Bdlge Direktérligi ve onun
blinyesindeki risk izleme birimi ile ve gerektiginde de Grup Merkezi ile birlikte
davranacaksiniz." ifadesi yer almaktadir. Bu belgeler dikkate alindiginda, firma
stratejisinin, c¢esitli riskler tagiyan eczanelerle ticari iligkileri bu riskleri ortadan
kaldiracak sekilde duzenlemek oldugu anlasiimaktadir. Karsilasilan risklerin
belirlenmesini iceren baska bir belgede de, sektordeki risklerinin musterilerden
olan toplam alacaklarini kapsadigi, bu risklerin tespiti igin piyasadan cesitli
kanallarla elde edilen bilgilerin degerlendiriimesi gerektigi, buna yonelik grup
depolari, rakip depolar, ilgili eczanenin ¢alistigi kurumlar ve eczanenin dogrudan
kendisinden istihbarat yapilabilecedi ve ayrica s6z konusu eczanelerin ¢alisma
kurallarina uyumlari agisindan meydana gelen sorunlarin da risklere sebep
oldugu anlagiimaktadir.
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Mavi Eczane’nin ayrimcilik yapildidini iddia ettigi 8 Subat 2002 ile Nisan 2002
tarihlerini kapsayacak sekilde, Selguk Ecza Deposu’ndaki agik ¢ek ve senet
hesabi incelendiginde, anilan eczanenin 6demelerinde toplam 20 gunlik bir
gecikmenin bulundugu tespit edilmigstir.

Tablo 1- Mavi Eczane’nin Selguk Ecza Deposu’nda acgik ¢gek ve senet hesabi

.. - ek Tarihi/ . .- Gecikilmi
Giris Tarihi Sce}net Vadesi Tahsil Tarihi Giin Sayls§|
19.11.01 12.01.02 14.01.02 2
10.01.02 20.01.02 22.01.02 2
10.01.02 01.02.02 04.02.02 3
07.02.02 22.02.02 01.03.02 7
07.03.02 09.03.02 12.03.02 3
07.03.02 04.05.02 07.05.02 3

Benzer sekilde Mavi Eczane’nin Hedef Ecza Deposu’ndaki agik ¢cek ve senet
hesabinin oldugu ilgili donemlere bakildiginda ise, 6demelerde toplam 52 gunlik
gecikmenin bulundugu anlasiimigtir. Ayrica ayrimcilik yapildiginin iddia edildigi
2002 yili Subat-Nisan aylari arasinda gerceklesen islemlerden buyuk bir
¢ogunlugunun vadesiz ya da ¢ok kisa vadeli iglemlerden olustugu goérilmekle
beraber, 3 aya kadar vadeli iglemlere de rastlaniimaktadir.

Tablo 2- Mavi Eczane’nin Hedef Ecza Deposu’nda agik gek ve senet hesabi

- I ek Tarihi/ . .. | Gecikilmi
Girig Tarihi Sce}net Vadesi Tahsil Tarihi Giin Saw;
15.01.02 15.02.02 18.02.02 3
31.12.01 17.02.02 19.02.02 2
31.12.01 20.02.02 02.03.02 10
31.12.01 22.02.02 02.03.02 8
08.02.02 28.02.02 06.03.02 6
15.01.02 15.03.02 22.03.02 7
31.12.01 16.03.02 19.03.02 3
31.12.01 20.03.02 21.03.02 1
31.12.01 23.03.02 27.03.02 4
15.01.02 23.03.02 26.03.02 3
07.03.02 26.03.02 27.03.02 1
04.04.02 07.04.02 08.04.02 1
08.02.02 13.04.02 16.04.02 3

Ote yandan, Malatya Eczacilar Odasi Bagkani ve Yoénetim Kurulu Uyesi ile
yapilan goérusmede yetkililerin, kendilerinin bdlgelerindeki eczaneleri denetleme
gorevlerini yerine getirdiklerini, bu denetlemeler neticesinde Mavi Eczane'ye,
eczanede kupuru kesik ila¢ bulundurulmasi eyleminden dolayr Turk Eczacilar
Birligi YUksek Haysiyet Divani tarafindan ceza verildigini ifade ettikleri
anlasiimistir.

Dolayisiyla gegici olarak vadeli mal vermeme eylemi, yukarida yer verilen objektif
ve ekonomik gerekgelere dayandigi Olgude ve ticari hayatin normal akiginin
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geregi olmasi nedeniyle, ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecektir. Kaldi ki, ilgili
ecza depolari tarafindan Mavi Eczaneye mal verilmedigi ya da vadeli mal
veriimedigi yonunde bir sonuca ulagilamamistir. Yukanda da belirtildigi Uzere
ayrnmcilik yapildig1 iddia edilen doénemde dahi vadeli satislarin  oldugu
gorulmustar.

Sikayet dilekgesi eki noter tutanaginda yer alan ve Hedef Ecza Deposu
muhasebe muaduru tarafindan soylendigi belirtilen "Mehmet Bey ile goriistip
Malatya Emniyet Middrliginin 2002 yilina ait anlasmasini yapmadiginiz
takdirde herseyin normal olacagini, bunun sebebinin de; Eczacilar Odasi
yoneticilerinden Ali Tirit, Kemal Erkus, Miimtaz Kaplan, Sinasi Saruhan ve Selguk
Ecza Deposu Eczacisi inci Hanimin sézlii olarak baski yaptiklarindan dolayr bu
isin boyle gelistigi..." ifadesine iliskin olarak Raportorler, Hedef Ecza Deposu
muhasebe muduru ile gérugsmugler ve anilan yetkili bu ifadeleri sdylemedigini
beyan etmigtir. Bu cercevede, yapilan inceleme ve anilan ecza depolari
yetkililerinin beyanlarindan anlasildig1 Uzere, sikayet¢ci eczaneye higc mal
verilmemesinin s6z konusu olmadigi, iddianin esas itibariyla diger eczanelere
taninan kolayliklarin sikayetciye taninmamasi yonunde oldugu anlasiimigtir.

Noter tutanaginda tespit edilen diger bir husus ise, belli bir tarihte s6z konusu
eczaneden, ilgili ecza deposu nezdinde 6denmemis borcu bulunmamasina
ragmen, ddemeyi pesin olarak yapmasinin talep edilmesidir. Burada da iddia mal
vermeyi reddetme degil, ayrimcilik yapildigi seklindedir. Yukarida yer verildigi
Uzere, finansal riskler disinda da risklerin bulunmasi nedeniyle (Ornegin, sahte
kupUr bulundurma) ecza depolarinin, objektif ve ekonomik gerekgelere
dayanarak gegici olarak vadeli mal vermemeleri ayrimcilik olarak
degerlendiriimemektedir.

Ayrica dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer alan ifadelerden, bdlgedeki ecza
depolari arasinda, musteri konumundaki eczanelerin kendilerinden mal almasini
saglama konusunda yogun rekabetin bulundugu, bu amacla ecza depolarinin
vade secenekleri sunmak, iskonto yapmak, eczanelerle daha yakin iligkiler i¢ine
girerek olumlu yanlarini tanitmak gibi c¢esitli uygulamalara yoneldikleri
anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede, ilgili ecza depolarinin, musteriler arasinda
herhangi bir ayrimci uygulamaya giderek bundan ekonomik ¢ikarlar elde etme
amaglarinin da bulunmadigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, ilgili ecza depolari
tarafindan s6z konusu eczaneye mal veriimemesi eyleminin gerceklesmedigi,
iddia edilen donemde mutlak olarak vadeli mal veriimemesinin de s6z konusu
olmadigi, ¢ek ve senet odemelerindeki gecikmeler ile kuplri kesik ilag
bulundurma gibi davraniglar gergevesinde ortaya c¢ikan riskler nedeniyle anilan
donemde ecza depolarinca eczaneye vadeli mal verilimese dahi bu durumun
objektif ve ekonomik gerekgelere dayandigi anlasiimaktadir.
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J- SONUG

Hedef Ecza Deposu Ticaret A.S. Firat-Malatya Subesi ile Selguk Ecza Deposu
Ticaret ve Sanayi A.$. Malatya Subesi'nin, aralarinda anlasarak ayrimci
uygulamalarda bulunduklar iddiasina iligkin olarak somut ve ciddi bulgulara
ulagilamamasi nedeniyle, sikayet edilenler hakkinda 4054 sayilli Kanun
kapsaminda bir sorusturma acgiimasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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Rekabet Kurulu'nun 4.7.2002 Gun ve 02-42/489-205 Sayil Karar'ina
KARSI OY GEREKCESI

Konu ile ilgili Onarastirma kapsaminda ¢ok vyiizeysel bir inceleme
yapildigi, érnegin Eczaci Sibel Ulutag’in Malatya Emniyet Maduarlugu ile 2002 yih
icin anlasma yapmaktan vazgegiriimek istendigi, T.C. Malatya |.Noteri Nedim
Aksan’'in 7.3.2002 tarihinde yaptigi tespitle kanitlandigi halde bu noktanin
uzerinde durulmadigi, 6teyandan sdzkonusu edilen kriz doneminde risk azaltmak
gerekgesiyle Malatya’daki diger eczanelere Mavi Eczane’ye yapilanin benzeri
kosullar dayatilip dayatilmadiginin incelenmedigi gerekgesiyle ve bu onemli
noktalar basta olmak Uzere daha ¢ok bilginin  gunisidina c¢ikariimasinin
saglanmasi icin bir sorusturma acilmasinin yararli olacagi inanciyla Kurul'un
baslikta anilan Karar’'ina katilmadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi



