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Bayer Tirk Kimya Sanayii Ltd. Sti. (BAYER) ile Medifar Ecza Deposu ilac Tic.
A.S. (MEDIFAR) arasinda akdedilen “ihale Satis Sézlesmesi’nin (Sézlesme)
rekabeti kisitlayict hukumler icermesi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda
oldugu ve bu nedenle ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca mezkdr s6zlesmeye
menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

Sozlegsme'ye konu Urinlerden pazar payl %40'in altinda kalanlar bakimindan
2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili
Teblig) 2. maddesi cercevesinde grup muafiyetine hikmedilebilecedi,

Pazar payi %40’'in Uzerinde olan UrUnler agisindan ise 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamaminin karsilandigindan
hareketle bireysel muafiyet taninabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmistir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar
G.1.1. BAYER

BAYER, Bayer AG'nin tek kontrolinde yer almakta olup, Turkiye’de 60 yildan fazla bir
suredir ilag, tibbi medikal GrUnleri, gida takviyesi, kozmetik, bitki saghgi ve tohum
urunleri alaninda uretim ve satis faaliyetinde bulunmaktadir.

G.1.2. MEDIFAR

1991 yilinda kurulan MEDIFAR, devlet ve Universite hastaneleri ile askeri ve ozel
hastanelerin ve saglikla ilgili kamu veya 6zel diger sektor birimlerinin ilag ve serum
ihtiyaclarini inale yolu ile karsilayan bir ecza deposu olarak faaliyet gostermektedir.

G.2. ilgili Pazar

Bildiime konu Sozlesme uyarinca esas itibariyle, BAYER’e ait olan bazi ilaglarin
dagitiminin MEDIFAR araciliiyla yapilmasi planlanmaktadir. 27.09.2017 tarihinde
akdedilen Sézlesme’ye gére MEDIFAR, ilgili Griinler bakimindan, tim Turkiye sinirlari
icerisinde bulunan devlet ve Universite hastaneleri i¢in duzenlenecek ihale ve dogrudan
temin kapsamindaki satin alimlara munhasiran katiimasi igin yetkilendiriimektedir.
Mevcut dosya bakimindan belirlenecek ilgili tGrlin pazar(lar)inin, taraf tesebbuslerin
akdettikleri S6zlesme’nin etki edecegi pazar(lar) oldugu hususu i1siginda, S6zlesme’de
yer verilen urunler dikkate alinarak ilgili Grin pazarlarinin tanimlanmasi gerekmektedir.

G.2.1. ilgili Uriin Pazari

BAYER ile MEDIFAR arasinda akdedilen Sozlesme, BAYER tarafindan Uretilen Avelox,
Ciproxin, [lomedin, Mesigyna, Mesigynon, Mirena, Nimotop, Primovist, Proluton,
Ventavis, Kogenate, Eylea ve Xarelto isimli toplamda on Ug ilacin, Turkiye’deki devlet
ve Universite hastanelerinin yapacagi alimlarda, MEDIFAR tarafindan dagitiimasini
dizenlemektedir.

Avrupa Komisyonu (Komisyon), beseri ilag sektortyle ilgili kararlarinda Gran pazari
tanimi  yaparken, European Pharmaceutical Marketing Association (EphMRA)
tarafindan olusturulan Anatomik Terapotik Siniflandirmayi (Anatomical Therapeutic
Classification-ATC) temel almaktadir. Rekabet Kurulu (Kurul) igtihadi da Komisyon’un
s6z konusu uygulamasina paralel olarak insa edilmistir.

ATC siniflandirmasinda, etkin maddeler etkili olduklar ve tedavi ettikleri organlara veya
sistemlere gore ve ayrica terapotik, farmakolojik ve kimyasal Ozelliklerine gore
gruplandiriimaktadir. Hiyerarsik bir yapi iceren bu siniflandirmada, gruplar genelden
Ozele dogru siralanmakta ve on alti temel kategoriden olugsmaktadir. Her bir kategoride
dorder seviye bulunmaktadir. Bunlardan birinci seviye (ATC-1) en genel, doérdincu
seviye (ATC-4) ise en detayh olanidir. Pazar tanimi ¢ogunlukla, ilaglarin kullanim
amacina gore ayrildigi, ayni tedavi edici 6zelliklere sahip olan ilaglari ifade etmek igin
kullanilan ATC-3 seviyesinde yapilmaktadir. Ancak, somut olayin 6zelliklerine gore
pazarin ATC-4 veya etkin madde bazinda olmak Uzere daha dar tanimlanmasi da
muUmkunddar.

' Mevcut bagvuru kapsamina, BAYER ile MEDIFAR tarafindan 2012 yilinda yapilan ve 23.02.2012 tarih
ve 12-08/242-73 sayili Kurul karariyla bireysel muafiyet verilen bir diger basvuruda yer alan on adet ilaca
ilaveten Kogenate, Eylea ve Xarelto isimli (i¢ adet ilag daha eklenmistir.
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Kurul, saglayici ilag firmalariyla ecza depolari arasinda akdedilen ve mevcut dosya ile
benzer nitelikte iligkileri dlizenleyen gegmis tarihli bazi kararlarinda?, ihale kanalinda
ilgili Grlin pazarini belirlerken birtakim kriterleri g6z 6niinde tutmustur. ilac alimi
ihalelerinin tamamina yakini etkin madde bazinda duzenlenmekte ve hatta etkin
maddenin yaninda form ve doz da belirtiimektedir. Buna bagh olarak bir ihale kaleminde
farkli etkin maddeli ilacglar igin teklif verilmesi mimkun olmamaktadir. Dolayisiyla, farkh
etkin maddeli dranlerin rakip konumunda olmadigi ilag alimi ihaleleri bakimindan, ilgili
ariin pazari en genis haliyle etkin madde seviyesinde belirlenebilecektir.

Bildirim konusu Sozlesme, BAYER tarafindan Uretilen on iki etkin maddeyi igeren yirmi
Ug Urlnln, devlet ve Universite hastanelerine MEDIFAR ecza deposu araciliiyla
dagitilmasina iligkindir. Yukarida ilgili UrGn pazar i¢in sunulan agiklamalar
cercevesinde, mevcut dosya bakimindan da s6z konusu on iki etkin maddenin temel
alinabilecegi ve bu etkin maddelerden her birinin ihale kanalina satiglar bakimindan ayri
birer ilgili Grin pazari tegkil ettigi sonucuna ulasiimistir. BAYER urUnleri, Grtnlerin
icerdigi etkin maddeler ve 2016 yili ciro esasli pazar paylarina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 1: Sézlesme Kapsaminda Yer Alan ilaglar, Bunlarin Etkin Maddeleri ve Etkin Madde Bazinda 2016
Yilinda Elde Ettikleri Pazar Paylari (Ciro Bazinda)

Uriin Adi Etkin Madde Pazar Payi (%)

AVELOX MOXIFLOXACIN (.....)
CIPROXIN CIPROFLOXACIN (.....)
ILOMEDIN

VENTAVIS ILOPROST (.....)
KOGENATE OCTOCOG ALFA (.....)
MESIGYNA ESTRADIOL, NORETHISTERONE (.....)

ETHINYLESTRADIOL,

MICROGYNON LEVONORGESTREL (.....)
MIRENA LEVONORGESTREL (.....)
NIMOTOP NIMODIPINE (.....)
PRIMOVIST GADOXETIC ACID (.....)
PROLUTON HYDROXYPROGESTERONE (.....)
XARELTO RIVAROXABAN (.....)
EYLEA AFLIBERCEPT (.....)

Kaynak: Bildirim Formu ve Ekleri

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirime konu Soézlesme uyarinca MEDIFAR, Sdzlesme’de yer alan ilaglar igin Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari igerisindeki devlet ve Universite hastaneleri tarafindan diizenlenen
ihalelere katilabilmektedir. Gerek Sézlesme konusu faaliyetin yurt genelinde sunulacak
olmasi gerekse de konuyla ilgili ge¢cmis tarihli Kurul kararlarinda bolgesel seviyede
pazar tanimi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamasi ve ilgili cografi pazarin Ulke seviyesinde
belirlenmis olmasindan hareketle mevcut dosya acgisindan ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak tespit edilmistir.

2 Bkz. 19.07.2017 tarih ve 17-23/372-163 sayili Abdi Ibrahim/Aksel Ecza Deposu karari ile 16.11.2016
tarih ve 16-39/642-288 sayili Roche/MTS Ecza Deposu karari.

3/11




(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

18-09/160-80

G.3. Degerlendirme
G.3.1. Bildirim Konusu Sozlesme

Mevcut bildirim kapsaminda genel itibariyle, dagitim seviyesinde faaliyet gosteren
MEDIFAR ile saglayici seviyesinde faaliyet gosteren BAYER arasindaki S6zlesme’ye
4054 sayill Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet verilmesi talep
edilmektedir.®> Rekabet hukuku agisindan incelendiginde ilgili Sézlesme’nin birtakim
rekabet kisitlamalari icermekte oldugu goérUimustir. Soézlesme’nin bu baglamda
degerlendirilebilecek hukumlerine agagida yer verilmektedir.

Tek Satici Kosulu: Sézlesme’nin 2. maddesinde, BAYER’in Uretmis oldugu ilaglari
Turkiye sinirlari igerisinde yalnizca MEDIFAR’a temin edecegine dair bir minhasirlik
hikmU bulunmaktadir. Buna gore, Turkiye’deki devlet ve Universite hastaneleri igin
yapilacak ihale veya dogrudan satis seklindeki satin alimlarda sadece MEDIFAR ecza
deposunun teklif vermeye yetkili olacagi dngorilmustir.

Diger taraftan, S6zlesme’nin 4.1 maddesinde, grup ihaleleri* ve toplu alim ihaleleri® ise
munhasirlik kapsami disinda birakiimigtir. Mezkdr madde hukmune gore; BAYER, grup
ihalelerine ve toplu alim ihalelerine tamamen kendi takdirinde olmak Uzere kendi
hesabina girebilecedi gibi MEDIFAR ile birlikte de katilabilecektir. Dolayisiyla,
Sozlesme kapsamina alinmayan bu turden durumlarda, munhasirlik hukmine ragmen,
BAYER’in ihalelere tek basina teklif verebilmesine imkan taninmistir.

Tek Sagdlayici Kosulu: Sézlesme’nin “Deponun Yikdmlilikleri” bashkh 3. maddesi ve
“‘Rekabet Yasag:” baglikli 11. maddesi bir butun olarak degerlendirildiginde; BAYER'in
tek saglayici konumunda bulundugu, MEDIFAR’in kazandigi ihaleleri resmi belgeleriyle
birlikte BAYER’e bildirmekle yikimli kilindigi, dolayisiyla MEDIFAR’In hastanelere
kars! vermis oldugu ilag temin taahhldunu yerine getirebilmek icin Granleri BAYER’den
almak durumunda kaldigi, MEDIFAR'In BAYER igin kullandi§i materyalleri BAYER'in
rakipleri igin kullanmayacag@ini kabul ettigi gérilmektedir. Yine MEDIFAR’In agilacak
ihalelere S6zlesme konusu ilaglarin rakibi olan ayni etkin maddeli, ayni kontrast maddeli
veya ihaleye ¢ikis sekline gore BAYER urunlerine rakip oldugu kabul edilen Granler igin
katilmayacagina dair ilgili hikkiim geregince MEDIFAR, ihalelere yalnizca BAYER
urunleri icin katilabilecektir. Ancak, 11.2 numarali maddede belirtildigi Uzere, S6zlesme
konusu BAYER drunlerinin teklif edilmesinin mimkin olmadigi ihalelerde, BAYER'in
yazili onayini almak kaydiyla, MEDIFAR'In rakiplere ait dier markalar adina ihalelere
katilabilecegi ve teklif verebilecegi de dizenlenmisgtir.

Bolge ve Mdusteri Sinirlamasi: Soézlesme’nin Tarkiye sinirlari igerisindeki illerin
tamaminda hukim ve sonug¢ doguracagi ongorulmektedir. Musteri grubu bakimindan
ise, devlet hastaneleri ile Universite hastaneleri tarafindan acilacak ihaleler veya
dogrudan temin seklindeki satin alimlari kapsayacagi duzenlenmistir.

3 BAYER ve MEDIFAR tarafindan ayni konuda daha ¢nceki tarihlerde de muafiyet bagvurularinda
bulunulmustur. S6z konusu basvurulara konu ihale Satis Sézlesmelerine; 14.08.2008 tarih, 08-50/744-
300 sayi; 23.02.2012 tarih, 12-08/242-73 sayi ve 24.09.2014 tarih, 14-35/686-303 sayili Kurul kararlari
ile bireysel muafiyet taninmigtir.

4 Grup ihaleleri, hastaneler tarafindan diizenlenen, farkli ilag firmalarina ait birden fazla ilacin tek bir liste
uzerinden aliminin yapildidi ihaleleri ifade etmektedir.

5 Toplu alim ihaleleri, Saghk Bakanlidi tarafindan hastaneler ve saglik ocaklarinin ilag ihtiyaglarini
karsilamak icin Uilke gapinda veya belirli bir bélgede yapilan ihaleleri ifade etmektedir.
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Sure: 5.2 numarali maddede Soézlesme’nin yurarlik sdresi prensipte Ug¢ yil olarak
kararlastinimistir. Ancak, belirlenen sona erme tarihinden 15 gun dOncesine kadar
taraflar s6zlesmenin yenilenmeyecegine dair yazili bir beyanda bulunmadikga,
sozlesmenin ayni kosullarla bir yillik bir sire icin kendiliginden yenilenecegi, bu
yenilenmenin en fazla iki kez yapilabilecegi ve s6zlesmenin her hallkarda yurarlik
tarihinden itibaren en fazla bes yil sureyle gegerli olacagi ongorialmustir. Bagka bir
deyisle, herhangi bir fesih iradesi bulunmadigi middetce, s6zlesme bes yillik bir stre
sonunda kendiliginden sona erecektir.

G.3.2. Menfi Tespit Degerlendirilmesi

Taraflar arasindaki Soézlesme’nin gesitli maddelerinde yer alan; devlet ve Universite
hastanelerinin ihaleleri igin S6zlesme'ye konu ilaglarin yalnizca bir ecza deposuna temin
edilecek olmasi, ecza deposunun ihaleleri kazanmasi halinde ilaglari tek bir
sadlayicidan satin almasi, ecza deposunun saglayici i¢cin kullandigi materyalleri
saglayicinin rakipleri igin kullanamamasi, agilacak ihalelere S6zlesme konusu ilaglarin
rakibi olan ayni etkin maddeli, ayni kontrast maddeli veya ihaleye c¢ikis sekline gore
saglayicinin drunlerine rakip oldugu kabul edilen Urlnler igin katilamamasi, ecza
deposunun saglayiciya rakip olan baska bir ila¢ saglayicisindan trtn temin edebilmesi
icin saglayicinin yazili onayini almak zorunda kalacak olmasina iliskin hikumler
nedeniyle mezk(r S6zlesme 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

G.3.3. Bildirim Konusu Soézlesmenin 2002/2 Sayili Teblig Acgisindan
Degerlendirilmesi

llag sektdriinde uretici olarak faaliyet gdsteren BAYER ile alt pazarda toptan satis
faaliyeti ile istigal eden ecza deposu MEDIFAR arasinda akdedilmis olan ve bazi
artnlerin alimi, satimi ve yeniden satimina iliskin olan bildirime konu S6zlesme, rekabet
hukuku baglaminda dikey anlagsma niteligi tagimaktadir.

2002/2 sayili Teblig, dikey anlasmalar bakimindan 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesindeki yasaga karsi saglanan grup muafiyetinin kosul ve esaslarini
duzenlemektedir. 2002/2 sayili Tebli§’in 2. maddesinde grup muafiyetinin, saglayicinin
ilgili pazardaki payinin %40’ agsmamasi halinde uygulanacagi hikim altina alinmistir.
Yine ayni maddenin devaminda, tek aliciya saglama yukumlalugu iceren dikey
anlasmalarda, anlasmanin tebli§ ile taninan muafiyetten yararlanabilmesi icin, alicinin
anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin da %40’ agsmamasi
gerektigi belirtiimektedir.

Bunun yaninda, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 46. paragrafinda ise, “Bir saglayici
ayni dagitim anlagmasini pek ¢ok lrdintin/hizmetin dagitiminda kullaniyorsa, pazar payi
esigi nedeniyle bu lriinlerden bazilari grup muafiyetinden yararlanirken digerleri
yararlanmiyor olabilir. Bu durumda, grup muafiyetinden, sadece pazar payi esigi altinda
kalan (riinler veya hizmetler yararlanabilir.” ifadesine yer verilmektir.

Tablo 1'den gorulecegi lUzere, Sozlesme’ye konu 12 etkin madde pazarinin tglnde
BAYER’in pazar pay! %40’lik esiginin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu ug¢
etkin madde pazarini ilgilendiren Grlnler olan AVELOX, CIPROXIN ve KOGENATE
bakimindan Soézlesme’nin 2002/2 sayih Teblig cergcevesinde grup muafiyetinden
yararlandigi sonucuna varilmigtir. BAYER’in %40’in (izerinde pay elde ettigi dokuz etkin
madde agisindan ise bireysel muafiyet degerlendirmesine gidilecektir.
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G.3.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan rekabet karsiti anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari, ayni Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin
varligi halinde mezkar yasaklamadan muaf tutulabilmektedir. Kanun’un 5. maddesinde
muafiyetin kosullari su sekilde sayilmigtir:

(a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
daha fazla sinirlanmamasi.

Anilan hukim uyarinca, herhangi bir rekabet kisittamasina bireysel muafiyet
taninabilmesi igin yukaridaki iki olumlu ve iki olumsuz kosulun kumdalatif olarak
karsilanmasi gerekmektedir. Bu cergevede bildirime konu Soézlesme’nin bireysel
muafiyete uygunlugunun tespiti icin mezkar kosullari saglayip saglamadigi, her bir kosul
Ozelinde ayri ayri analiz edilmelidir.

G.3.4.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére rekabet
kisittamalari igeren bir anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanmasinin sartlarindan
biri, s6z konusu anlagsma ile mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasidir.
Burada ifade edilen ekonomik fayda veya menfaatten, sadece tesebbuUslerin kendi
acllarindan saglayacaklari menfaat veya kazang degil, bunun yani sira, anlasmanin
ekonomiye yapacadl somut katki anlasiimalidir. Uretim veya dagitim maliyetlerinin
dugurdlmesi, mal arzinin artirlmasi ve devamlihdinin saglanmasi, piyasalara yeni
giriglerin  kolaylagtiriimasi, kalitenin artirlmasi ve yeni UrUnlerin ya da Uretim
tekniklerinin bulunmasi gibi haller ekonomik yararin saglandigi somut haller olarak
sayilabilir.

llag sektériinde genel olarak saglayici firmalar ihalelere dogrudan katiimamakta, ihale
depolariyla gcalismay tercih etmektedir. Mevcut bildirimde, muafiyet verilmesi talep
edilen sistem ile belirli bir bdlgede BAYER Urlnleri i¢in daha fazla ihaleye istirak etme
imkani saglanacagi, ozellikle dagitim konusunda maliyet tasarrufu ve etkinlik
yaratilabilecegi ifade edilmektedir. Turkiye'nin her bdlgesinde gergeklestirilen ilag
ihalelerinin Uretici firma tarafindan takip edilebilmesi icin yalnizca agilacak olan ihaleleri
takip etmekle gorevli olan bir yapinin kurulmasi gerekmektedir. Boyle bir yapinin Uretici
ilag firmasi tarafindan kurulmasi ciddi maliyetlere katlanmayi zorunlu hale
getirebilmektedir. Ayrica maliyet gdze alinarak bdyle bir yapi kurulsa dahi bu yapinin,
tek gorevi ihaleleri takip etmek olan bir deponun takip seviyesine ulagmasinin uzun
zaman ve mesai gerektirecegi belirtiimektedir. Bu surecte de ilgili firmaya ait Grlnler igin
acilacak olan ihalelerin takip edilememesi riski ortaya ¢ikacak ve dolayisiyla etkin
madde bazinda jenerigi s6z konusu olan ilaglar bakimindan markalar arasi rekabetin
kisittanmasi gibi olumsuz bir sonu¢ dogabilecektir. Yine boyle bir sistemin kurulma
maliyeti, dretici firma tarafindan maliyetlerin tuketicilere yansitilmasi sonucunu
beraberinde getirebilecektir.
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Sozlesme hukumleri incelendiginde, mevcut bildirimde elde edilecegi belirtilen gelisme
ve iyilesmelerin hayata geciriimesine yonelik somut duzenlemelere gidildigi
anlasiimaktadir. lIgili dizenlemelerde MEDIFAR’In;

— Hastanelerin kesinlesen ihale kararini BAYER’e ibraz etmesi ve iskonto ile
vadelerin bu sarta bagh olarak uygulanacak olmasi, ilaglarin peyderpey sevk
edilmesini gerektirecek ihalelerde her sipariste hastane resmi yazisini BAYER’e
ibraz edilmesi (3.2.1 numarali madde),

— Turkiye’de Sozlesme konusu ilaglarla ilgili agilacak butun ihaleleri takip etmekle
ve yapilan tim satislardan BAYER'i yazili olarak bilgilendirmekle yikimli olmasi
(3.2.2 numarali madde) ve

— Sozlesme konusu ilaglarla ilgili katilamayacagi herhangi bir ihale olmasi halinde,
onceden BAYER’in yazili onayini almak sartiyla, baska bir ecza deposunu kendi
nam ve hesabina yetkilendirebiliyor olmasi (3.2.3 numarali madde)

seklinde hukumlere yer verilmigtir.

Yukarida 6zetlenen duzenlemeler esas itibariyla; arzda devamhligin saglanabilmesi,
diizenli bilgi akisi sayesinde BAYER'in uygun planlama yapabilmesi ve MEDIFAR’In
ihale sonuglarina gore stok bulundurabilmesine iligkindir. Dolayisiyla bildirimde elde
edileceqi belirtilen etkinliklerin ger¢ceklesmesi igin gereken akdi duzenlemelerin yapildigi
gorulmektedir.

Sézlesme’nin 6. maddesinde, MEDIFAR’In s6zlesmenin herhangi bir hilkkmiine aykiri
davranmasi durumunda cezai sart 6demek durumunda kalacagina iliskin bir hukim yer
almaktadir. Bu hiikiim, Sézlesme’nin 3.2.2 numarali maddesinde yer alan MEDIFAR’In
tum ihaleleri ve satin alimlari takip etmeyi taahhut etmesi ile birlikte degerlendirildiginde;
BAYER’in, Turkiye pazarinda Sozlesme’ye konu ilaglar igin agilacak tum ihalelere
katiimakta istekli oldugunu sdylemek mimkiindir. ihalelerin takibinde gésterilecek
Ozensizligin cezai sarta baglanmasi, jenerigi olan ilaglar bakimindan markalar arasi
rekabetin artmasina katki saglayacak mahiyettedir.

Sozlesme ile Turkiye’'de yetkin olan depolar araciligiyla, S6zlesme konusu BAYER
aranleri icin ihalelerin takip edilecegi, sipariglerin toplanmasinda kolaylik saglanacagi
ve Ozellikle de BAYER'in kendi organizasyonu ile katilabileceginin ¢ok Uzerinde ihaleye
katilabilmesine zemin hazirlanacagi bir sistem arzulanmaktadir.

Mevcut bildirimde, ila¢ ihalelerinin gerek mevzuat agisindan gerekse de birbirinden
cografi acidan uzak olan hastaneler tarafindan yapilmasindan dolayi teknik uzmanlk
gerektiren bir alan oldugu belirtiimektedir. Bunun yani sira, ilgili pazarda agilacak olan
ihalelerin, BAYER tarafindan takip edilebilmesini saglayacak bir birim olusturulmasinin,
ekonomik agidan yuksek bir maliyet gerektirdigi ileri sirtlmektedir. Bu yuksek maliyetin
s6z konusu ihalelerde fiyatlarin ylkselmesine; dolayisiyla da nihai tlketici igin
maliyetlerin artmasina neden olabilecedi degerlendiriimektedir. Ayrica, muafiyet talep
edilen sistemle BAYER durunlerinin daha fazla sayidaki ihalede yer almasi miumkuin
olacaktir. Bu durum, jenerigi mevcut olan ilaglar bakimindan markalar arasi rekabetin
artmasini saglayacaktir. ihalelerin kazaniimasi halinde de Griinleri saglhk kuruluslarina
tedarikinde gerek sure gerekse hizmet kalitesi bakimindan iyilesme saglanabilecektir.
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Sézlesme taraflarinin ayni minvalde daha énce yapmis olduklari bildirime konu ihale
Satis Sozlesmesi'ne 23.02.2012 tarih ve 12-08/242-73 sayili Kurul karari ile bireysel
muafiyet verilmistir. BAYER’e mezk(r karar sonrasinda gegen yaklasik sekiz yillik stre
zarfinda, munhasirlik iceren ihale Satis Sézlesmesi'nin herhangi bir etkinlik dogurup
dogurmadigi sorulmug ve sayet bir etkinlik gergceklesmis ise bunun sayisal verilerle
desteklenmesi istenmigtir. Buna mukabil BAYER tarafindan gonderilen verilere agagida
yer verilmektedir:

Tablo 2: 2010-2017 Yillari Arasinda BAYER tarafindan MEDIFAR’a Yapilan Satislarin Rakamsal Gelisimi

Yilé Net Satis Tutari (TL)

Bir Onceki Yila Gére Degisim (%)

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

=~ =~ |~~~
NN Y ) ) NP N ) N

Kaynak: Ek Beyan

Tablo 2’den de gorllecegi Uzere, ihale kanalinda hastanelere temin edilmesi igin
BAYER tarafindan MEDIFAR’a yapilan satislarin seyrinde 2012 ve 2015 yillarinda bir
dusus gorilse bile, bu dususlerin net satis tutarinda anlamli bir gerileme sergilemedidi,
genel egilimde satislarin arttigi, dolayisiyla arzdaki surekliliginin artarak devam ettigi
degerlendiriimektedir. Nitekim BAYER ile MEDIFAR arasindaki sézlesme iligkisinin
basladigi 2010 yilindan 2017 yilina kadar ihalelerde satilan BAYER urunlerinin ciro
bazinda %(.....) arttigi gorulmektedir. Dolayisiyla taraflarin mezkdr Kurul karari ile almis
olduklari bireysel muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi gercevesinde etkinlik yarattigi ve isbu muafiyet bildiriminin de benzer etkiyi
yaratmaya devam edecedi kanaatine variimigtir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, bildirim konusu Sézlesme’nin, ecza
deposunun satis ve dagitim surecinde iyilesmeyi beraberinde getirecegdi, kurulmasi
planlanan munhasir sistemin, mallarin Uretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi
kosulunu karsiladigi sonucuna ulagiimigtir.

G.3.4.2.Tlketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, yukarida degerlendirilen
(a) bendine konu ekonomik iyilesmelerden tliketicinin de hakga payini almasi; diger bir
ifadeyle, anlasmanin saglayacagl ekonomik iyilesmeden tuketicinin de faydalanmasi
sartini aramaktadir.

6 2011, 2013, 2014, 2016 ve 2017 yillarina iligkin rakamlara halk sagligi ihalelerinin de dahil oldugu
bildirilmistir (Microgynon ve Mesigyna urunleri).
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Kurul'un isbu bildirime konu Sozlesme’ye benzer nitelikli hikimler tasiyan anlagsmalari
ele aldigi kararlarinda’, bu anlagmalarin mal arzinda devamlih§i saglayarak tiiketicilere
faydali oldugu belirtilmigtir. Bu baglamda, bildirim konusu Sozlesme ile tesis edilecek
sistemin de, etkin madde bazinda jenerigi olan ilaglar bakimindan, hastanelerin daha
dusuk fiyatlarla alim yapabilmelerini ve ihalenin kazanilmasi halinde ilgili depodan trln
teminini kolaylastiracagl degerlendiriimektedir. Muafiyet talep edilen S6zlesme, dusuk
fiyatla Grin temini seklinde tuketiciye yansidigi gibi, kalitenin ve urtn cesitliliginin
artinimasi, yeni mal veya hizmetlerin sunulmasi gibi faydalari da tuketicinin yararina
sunmaktadir.

Diger taraftan, ilag firmalari surekli ¢alistiklari ecza depolarina normalde uyguladiklari
iskonto oranlarindan daha fazla iskonto uygulayabilmekte ve daha uzun vade
sunabilmektedir. indirim oranlarindaki artis neticesinde 6zellikle jenerigi s6z konusu
olan ve gelecekte jeneriklerinin ortaya ¢ikmasi beklenen ilaglarin hastanelere daha ucuz
fiyattan ulagiminin saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Sozlesme’ye konu olan ilaglardan jenerigi olanlar agisindan markalar arasi rekabet
artisinin - kamunun ve dolayisiyla tuketicilerin faydasina etkiler dogurmasi
beklenmektedir. Jenerigi olmayan ilaglar bakimindan ise Saglik Bakanhdi tarafindan
belirlenen fiyatlarin Gzerinde bir fiyata ¢ikilamayacagi icin hastanelerin ve tiketicilerin
kamu otoritesince belirlenenin Ustlnde fiyatlarla ilag satin almalari mimkin degildir.
Dolayisiyla basvuruya konu sistem sayesinde tuketici faydasinin ortaya c¢ikmasi
umulmaktadir.

Ozetle; bildirim konusu Sézlesme’nin, hastanelere ilag temininde devamlilik saglamasi
ve dolayisiyla nihai tuketici konumundaki hastalarin Urlnlere ulagabilmesini
kolaylagtirmasi yonuyle Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ifade
edilen tlketici faydasi kosulunu sagladigi anlasiimaktadir.

G.3.4.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Mulnhasir dikey anlagsmalarin gundeme getirebilecegi rekabet sorunlarindan biri de rakip
saglayicilar  bakimindan hastane kanalina erisimin  engellenmesi  veya
sinirlandiriimasidir. Ancak, Turkiye genelinde ve yerel seviyede, ihale satislarina
yonelik faaliyet gosteren birgok ecza deposu bulundugu igin s6z konusu endisenin
mevcut durumda gercgekgi olmadigi ve ilgili piyasanin dnemli bir bolumunde rekabetin
ortadan kalkmasinin guindeme gelmeyecegdi degerlendiriimektedir.

Bildirim Formunda Soézlesme’ye konu Urdnlerin birgogunun etkin madde bazinda
jeneriginin ve/veya endikasyon muadilinin bulundugu ifade edilmigtir. Dolayisiyla
Sozlesme’nin uygulamaya konulmasiyla birlikte, jenerigi bulunan Urlnler acisindan
markalar arasi rekabetin artmasi beklenmektedir.

Ote yandan, Kurul'un konuyla ilgili gecmis tarihli kararlari incelendiginde, birden ¢ok
muadili olan ve olmayan ilaci kapsayan ve depolara miunhasir dagitim yetkisi veren
anlagsmalar bakimindan; muadili olan ilaglardaki rekabet artisinin ve arz guvenligine
yonelik kazanimlarin, muadili olmayan ilaclardaki rekabet kaybini telafi edecegi
degerlendirilmigtir.

7 13-05/47-24 sayi ve 17.01.2013 tarihli, 12-08/242-73 sayi ve 23.02.2012 tarihli ve 11-54/1389-497 sayi
ve 27.10.2011 tarihli Kurul kararlari.
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MEDIFAR’In miinhasiran ihalelere katiima hakki, jenerigi olmayan ilaglar bakimindan,
diger depolar tarafindan yaratilacak olan marka ici rekabeti ortadan kaldiracaktir.
Ancak, Sozlesme’'nin 4.1 numarali maddesi ile grup ihaleleri ve toplu alim ihaleleri
munhasirlik kapsami digina cikarilmistir. Dolayisiyla, Sozlesme kapsaminda yer
almayan ihalelerde farkli ecza depolarinin gdrevlendiriimesinin 6nu acgiimakta,
BAYER'in bu ihtiyac¢lari dogrudan kargilamasi da mumkuan kilinmaktadir.

Bu cercevede, S6zlesme kapsaminda yer alan ilaglarin dnemli bir blimunde rekabetin
ortadan kalkmayacagi, hatta Sozlesme ile olusturulan galisma kosullarinin, BAYER
ilaclarina rakip olan ilaglarin bulundugu Urunlerde rekabete katkida bulunacagi
sonucuna ulagiimigtir.

G.3.4.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Bildirime konu Sézlesme ile MEDIFAR'In, BAYER’in mevcut personeli ile katiimasinin
mumkun olmadigi bolgelerdeki ihalelere, sdzlesmelere konu BAYER Uranleriyle katilimi
saglanacaktir. Sektéorde BAYER'in rakibi olan tesebbuslerin de BAYER’in yUrattagu
sisteme benzer bir sistemle kamu ve 6zel kuruluslarin ihalelerine katildig1 géz 6nune
alindiginda, BAYER'in basvuruya konu Soézlesme yoluyla rakipleriyle daha etkin bir
sekilde rekabet edecegi degerlendirmektedir.

Grup ihalelerinin ve toplu alim ihalelerinin s6zlesme kapsami digina ¢ikariimasina
yonelik olarak duzenlenen 4.1 numarali madde hukmu de, ilgili ihalelere konu olabilecek
BAYER (riinlerinin MEDIFAR disindaki depolara veya BAYER disindaki saglayicilarin
urtinlerinin MEDIFAR tarafindan hastanelere temin edilebilmesini miimkin kilmaktadir.
S6z konusu hikim, mevcut Sézlesme’yle dngdrulen sistemin rekabeti zorunlu olandan
fazla sinirlamayacagi yonundeki kanaati desteklemektedir.

Diger yandan Soézlesme’nin 5.2 numarali maddesine gore, yurtrlik sdresinin kural
olarak u¢ yil olmasi ve feshedilmedigi takdirde en fazla bes yil kapsamasi ise,
MEDIFAR'In BAYER’e rakip olan firmalarin Uriinlerini de satabiimesine imkan
saglamasi agisindan 6nemlidir.

Yine S6zlesme’nin 11.2 numarall maddesine gore, her ne kadar MEDIFAR, irinleri tek
saglayici olan BAYER'den temin etmekle yukimli kilinmis olsa da, maddenin
devaminda “Ancak BAYER'in stoklarinin elverissiz olmasi, miicbir sebepler nedeniyle
ilaglari tedarik edemeyecek durumda olmasi halinde, BAYER'in yazili onayini almak
sartiyla Depo’nun rakip drtinler igin ihalelere katilmasi mimkinddr.” dizenlemesine yer
verilmistir. Mezk(r hikim sayesinde, saglayicidan kaynaklanan stok yetersizligi veya
mucbir sebep gibi herhangi bir gerekgeyle ihalelere katilimin azalmasinin 6nune
gecilmistir. Bu tirden durumlarda BAYER'in yazili onayinin araniyor olmasi, rekabeti
zorunlu olandan daha fazla kisitlayan bir sart olarak degil; piyasa sartlari dogrultusunda
olusturulan munhasirlik sistemine aykiriliklari 6nleyen bir mekanizma olarak
gorulmektedir.

Yukarida aktarilan agiklama ve degerlendirilmeler isiginda, bildirime konu Sézlesme’nin
4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullarin timuand
kargiladidi, bu nedenle bireysel muafiyet alabilecedi sonucuna ulasiimistir.
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H. SONUC
(51) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

— Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti. ile Medifar Ecza Deposu llag Tic. A.S. arasinda
akdedilen “lhale Satis Sozlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olduguna,

— Pazar payl %40'in altinda kalan Urinler bakimindan ilgili S6zlegsme’nin 2002/2
saylli Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina,

— Pazar payl %40’in Gzerinde olan urtnler bakimindan Sozlesme’ye, 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayillan sartlarin  tamaminin
karsilanmasi nedeniyle, bireysel muafiyet taninmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

11/11



