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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-3-051 (Sorusturma)
Karar Sayisi . 19-45/768-330

Karar Tarihi : 19.12.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan . Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (ikinci Baskan), Siikran KODALAK

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU
B. RAPORTORLER : Hatice YAVUZ, Omer Volkan YAZAR, Ebru OZYURT

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Teramed Teknik ve Tibbi Hizmetler A.S.
Temsilcileri: Av. Mehmet ilker OZKURT
Barbaros Bulvari No:68/5, 34349 Balmumcu/ ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - V.0.S.S Varinak Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Armanc CANBEYLI,
Av. Ramiz ARSLAN
BuyUkdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat: 11-12
Levent ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Varian Medical Systems Inc.'nin Turkiye'de satig ve servis
konusunda tek yetkili distribiitorii olan V.0.S.S. VARINAK Onkoloji Sistemleri
Satis ve Servis A.$.'nin, Varian marka lineer hizlandirici cihazlar ve yardimci
ekipmaninin bakim ve onarimi piyasalarindaki hakim durumunu kotliye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddias.

F. IDDIALARIN OZETIi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.07.2017 tarih, 5111
tarihlerinde intikal eden ve radyoterapi cihazlarinin bakimi ve onarimi pazarinda faaliyet
gosteren TERAMED Teknik ve Tibbi Hizmetler A.$. (TERAMED) tarafindan yapilan
bagvuruda; V.0.S.S. VARINAK Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S.’nin (VARINAK)
Varian marka lineer hizlandirici cihazlarinin (linak veya linac) bakm ve onarim
pazarindaki hakim durumunu koétlye kullandigi ileri sirtulmius ve gereginin yapilmasi
talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayetci tarafindan génderilen ek bilgi ve belgeler 18.07.2017
tarih, 5143 sayi; 04.08.2017 tarih, 5635 sayi ve 08.08.2017 tarih, 5706 sayi; 24.11.2017
tarih ve 8686 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. S6z konusu bagvuru Gzerine
hazirlanan 16.08.2017 tarih ve 2017-3-051/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet
Kurulunun (Kurul) 22.08.2017 tarihli toplantisinda goértusulmus ve bu toplantida 17-
27/445-M sayili karar ile 6narastirma aciimigtir.

Bagkanlik Makaminin 08.11.2017 tarih ve 13849 sayili onayiyla 13.11.2017 tarihinde
baslatilan énarastirma kapsaminda 16.11.2017 tarihinde VARINAK'In adresinde
yerinde inceleme gergeklestiriimis, ayrica TERAMED ile 21.11.2017 tarihinde, Ankara
Onkoloji Hastanesi ile 27.11.2017 tarihinde gorismeler yapiimistir. Dosya kapsaminda
20.11.2017 tarih, 14514 sayi ile VARINAK’tan ve 22.11.2017 tarih, 14588 say ile
Medideal Medikal Projeler ve Cdziimler San. Tic A.S.’den (MEDIDEAL) bilgi talebinde
bulunulmus ayrica 27.11.2017 tarih, 14755 sayi ile Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
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Kurumunun (TITCK) gériisiine bagvurulmustur. Tesebbiislerden gelen cevabi yazilar
siraslyla 28.11.2017 tarih, 8744 sayi ve 01.12.2017 tarih, 8835 sayi ile; TITCK'dan
gelen yazi ise 11.12.2017 tarih, 9074 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica
TERAMED tarafindan gonderilen dosya konusu iddialarin ortaya ¢iktigi ihale ile ilgili
dokumanlar 24.11.2017 tarih ve 8686 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Dosya
kapsaminda VARINAK tarafindan génderilen ilave bilgiler 11.12.2017 tarih, 9029 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Epidos marka EPIQA portal vertifikasyon sisteminin
Tarkiye’deki yetkili distributérinin hangi tesebbus oldugu ve bu sistemin bakim onarimi
icin gerekli sertifikanin nasil temin edildigi hususlarinda EPIdos s.r.o. (EPIDOS)
firmasinin goruslerine basvurulmus, EPIDOS firmasindan gelen cevabi yazi 01.12.2017
tarih, 8841 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Bu gelismeler Uzerine hazirlanan 12.12.2017 tarih ve 2017-3-051/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 21.12.2017 tarihli toplantisinda goriisilmis ve 17-42/663-
M sayil kararla VARINAK'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayih Kanun) 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

03.01.2018 tarih ve 125 sayili Sorusturma Bildirimine istinaden VARINAK’n ilk yazil
savunmasi 05.02.2018 tarih ve 1104 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmigstir. 04.05.2018 tarih, 2017-3-051/BN-1 sayili Bilgi Notu 22.05.2018 tarihinde
Kurula sunulmus ve 18-15/281-M sayi ile sorusturmanin ilk alti aylik sdresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir.

Sorusturma strecinde 09.08.2018 tarih, 9822 sayi ile TERAMED’den, 09.08.2018 tarih,
9823 sayi ile VARINAK tan konuyla ilgili detayl bilgi talebinde bulunulmus ve gdnderilen
cevabi yazilar sirasiyla 28.08.2018 tarih, 6012 sayi; 28.08.2018 tarih, 6015 sayi ile
intikal etmistir. Ayrica, sikayet konusu hususlar ile ilgili daha detayl bilgiler elde
edebilmek amaciyla piyasada rakip konumunda faaliyet gosteren Dlzey Tibbi Sistemler
Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler ingaat San. Tic. Ltd. Sti. (DUZEY), Seviye Tibbi Sistemler
insaat ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SEVIYE), Siemed Tibbi Sist. Elek. Elekt. ilet.
Sag. Hiz. Dan. Bil. ve San. Tic. Ltd. Sti. (SIEMED) ve Meditel Medikal Teknik Elektronik
A.S.den (MEDITEL) 09.08.2018 tarih, 9830 sayi ile bilgi talebinde bulunulmus, cevabi
yazilar sirasiyla 27.08.2018 tarih, 5919 sayi; 27.08.2018 tarih, 5920 sayi; 29.08.2018
tarih, 6145 sayi ve 17.08.2018 tarih, 5834 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yuratulen sorusturmaya istinaden hazirlanan 21.12.2018 tarih ve 2017-3-051/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul liyelerine ve VARINAK’a 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi geregince teblig edilmis ve tesebbusun ikinci yazili savunmasi talep edilmistir.
Sorusturma Raporunu 26.12.2018 tarihinde tebellig eden tesebbisin ikinci yazili
savunmasi, suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ek Gorusiu takiben
gonderilen dguncu yazili savunma ise 13.05.2019 tarih ve 3190 sayi ile Kurum
kayitlarina iletilmigtir.

4054 sayih Kanun’un 46. maddesi uyarinca sozli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun goérusulmesi konusu 23.05.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 19-
19/270-M sayi ile s6zIU savunma toplantisinin 10.07.2019 tarihinde yapilmasina karar
verilmistir. Daha sonra 08.07.2019 tarih, 19-25/384-M sayili kararla s6zli savunma
toplantisi ileri bir tarihe ertelenmis, 07.11.2019 tarih, 19-38/600-M sayi ile 11.12.2019
tarihinde yapilmasina karar verilmistir.
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(20) Kurul; yuratulen sorugsturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor, toplanan deliller, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan acgiklamalar ve incelenen dosya kapsamina gore
19.12.2019 tarih ve 19-45/768-330 sayi ile isbu nihai karar tesis etmigtir.

(11) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Hakkinda sorusturma yuritilen VARINAK'In Varian marka lineer hizlandirici
cihazlarinin bakim ve onarim pazari ve Epidos marka EPIQA tedavi kontrol
sistemlerine iligkin bakim onarim pazarinda hakim durumda bulundugu,

- Anilan tesebbusun Varian marka lineer hizlandirici cihazlarinin bakim ve onarim
pazarinda faaliyet gosteren rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétliye kullandig,

- 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun'un
16. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca VARINAK’a idari para cezasi veriimesi
gerektigi

ifade edilmisgtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

|.1. Hakkinda Sorusturma Ydurutilen: V.0.S.S. VARINAK Onkoloji Sistemleri Satis
ve Servis A.S. (VARINAK)

(12) 1998 yilinda Bozlu Holding biinyesinde kurulan VARINAK’In kanser hastalarinin tedavi
islemlerinin yapildidi onkoloji merkez ve servislerinde kullanilan her nevi tedavi
sistemlerinin radyoterapi, kemoterapi cihaz ve tedavi makinalarinin ithalati, ihracati,
alimi, satimi ve servis hizmetlerinin verilmesi ile ugrasmakta oldugu ve radyoterapi,
radyocerrahi, radyoloji, ultrasonografi ve nikleer tip alanlarinda, onkoloji ¢ézimleri ve
gérintiileme ¢éziimleri igin satis ve servis hizmetleri verdigi ifade edilmistir. VARINAK'In
medikal teknoloji alaninda Turkiye, Romanya, Bulgaristan ve Moldova’da, uluslararasi
bilinirlige sahip markalarin temsilciligini yuruterek faaliyetlerine devam ettigi belirtiimistir.
Kurulusundan itibaren, radyoterapi alaninda sistem ve hizmet satisi yapan Varian
Medical Systems Inc.’nin (VARIAN) Turkiye'deki tek yetkili distributorl olarak hizmet
veren VARINAK, 2008 yilinda Bozlu Holding A.S. biinyesine katiimistir. VARINAK'In
halihazirdaki ortaklik yapisi asagida gosterilmektedir:

Tablo 1- VARINAK'In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
(O (.....)
(-....) (.....)

) ()
TOPLAM 100

Kaynak: Tesebbuisten Gelen Bilgiler

I.2. Bagvuru Sahibi: Teramed Teknik ve Tibbi Hizmetler A.S. (TERAMED)

(13) 05.04.2017 tarihinde anonim sirket olarak kurulan TERAMED’in! faaliyet alani saglikla
ilgili her tarlG tibbi cihaz ve sistemin techizat ve aksesuarlarinin montaj, bakim, onarim
ve servis hizmetlerini yapmak, yaptirmak, satmak, satin almak, ithal, ihrag¢, imal etmek
ve ettirmek olarak belirtilmistir.

1 17.08.2018 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinden TERAMED’in istanbul’da bulunan sirket merkezini
Ankara’'ya tasidigi ve faaliyetlerini Tera Tibbi ve Teknik Hizmetler Ltd. Sti. catisi altinda yurutecegi
anlasiimaktadir.
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(14) TERAMED’in Tera Tibbi ve Teknik Hizmetler Ltd. $ti. (TERA) ve Mesimed Tibbi

Sistemler ve Servis Tic. A.S. (MESIMED) firmalarinin bir araya gelmesi ile kurularak
faaliyetlerine basladigi ve TERA’'nin 2014 yilindan beri 6zel kurumlarda ve kamu
kurumlarinda radyoterapi cihazlari bakim onarim hizmeti verdigi ifade edilmistir.
TERAMED’in teknik kadrosunun uzun yillar boyunca VARIAN distributoru olarak hizmet
veren VARINAK ta istihdam edildigi ve ilgili calisanlarin uretici firma tarafindan temel ve
ileri modalite egitimlerine tabi tutuldugu belirtiimisti. TERAMED'’in halihazirda
radyoterapi cihazlarina yonelik bakim, onarim, orijinal yedek parca ve teknik egitim
saglayan, Amerika Birlegik Devletlerinde (ABD) kurulu, marka bagimsiz Oncology
Service International’in (OSI) Tlrkiye ve Ortadogu tek temsilciligini yurattigu ifade
edilmigtir. TERAMED’in hélihazirdaki ortaklik yapisi agsagida gosterilmektedir:

Tablo 2- TERAMED’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

1.3. Basvuruda Dile Getirilen iddialar, Sorusturma Kapsaminda Yapilan
Gorusmeler ve Bilgi Talepleri

1.3.1. Bagvuruda Dile Getirilen iddialar

(15) TERAMED tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

— Kayseri Kamu Hastaneleri Birligi tarafindan yapilan “Linak Cihazi ve Ekipmanlarinin
Bakim ve Onarim Isi” ihalesi kapsaminda 25.04.2017 tarihinde imzalanan
s6zlesmeye gore, Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi (Kayseri Hastanesi)
Radyasyon Onkolojisi Klinigi'ndeki bazi radyoterapi cihazlarinin bakim ve onarim
isinin TERAMED tarafindan Ustlenildigi,

— Kayseri ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan 12.06.2017
tarihinde  TERAMED’e gonderilen 10 gun sureli ihtarnamede Ozetle, teknik
sartnamede adi gecgen bazi sistemlerle (EPIQA Portal Vertifikasyon Sistemi, CT
Simulator ve Dozimetrik Sistemler) ilgili belgelerin ibraz edilmedigi, belgelerin 10 gun
icinde ibraz edilmesi gerektigi, aksi takdirde ihale s6zlesmesinin feshedileceginin
ihtar oldugu,

— Teknik sartnamede adi gegen s6z konusu sertifikalarin TERAMED’de bulunmamasi
sebebiyle, 14.06.2017 tarihinde Epidos marka EPIQA portal vertifikasyon sistemine
iliskin bakim sézlesmesi yapmak icin MEDIDEAL’dan planli bakim hizmeti talep
edildigi s6z konusu talebe karsilik MEDIDEAL tarafindan ilgili Griinlerin kurulum,
devreye alma ve aplikasyon egitimleri konusunda yetkili oldugu, satis ve servis
konusunda ise VARIAN'In Tiirkiye’deki tek yetkili distribiitdrii olan VARINAK'In tek
yetkili oldugunun bildirildigi,

— VARINAK’In bu bakim talebine olumsuz yanit vermemekle birlikte yaklasik bir aylik
sire boyunca soOzlesme yapmayi erteleyerek rakiplerini Kayseri Hastanesi
ihalesinde zor durumda biraktigi, bu nedenle VARINAK’a 04.07.2017 tarih ve 23850
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say!I ile bir ihtarname de gonderildigi ancak s6z konusu intarnamelerden de bir sonug
alinamadigi,

iddia edilerek, VARINAK’In bahsi gecen davraniglarina yénelik olarak 4054 sayili Kanun
gercevesinde gerekli igslemlerin yapiimasi talep edilmigtir.

(16) Bagvuru sahibi, Kurum kayitlarina 18.07.2017 tarih ve 5143 sayi ile intikal eden yazida
Kayseri Kamu Hastaneleri Birliginin imzalanan sozlesmeyi 12.07.2017 tarihinde
feshettigini, s6zlesmenin feshedilmesinde VARINAK'In rekabete aykiri davraniglarinin
etkisi oldugunu iddia etmistir. ilk inceleme safhasi asamasinda basvuruya konu
iddialara yonelik olarak TERAMED’den cihaz pazarina ve ihale usullerine iligkin ayrintil
bilgi talebinde bulunulmustur. Talep edilen hususlar, 04.08.2017 tarih ve 5635 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

(17) S6z konusu belgede;

Gunumuzde kanser tedavisinde en 6nemli ydntemlerden birinin kanser hticrelerinin
kontrolli radyasyon isinlari ile tedavi edilmesi oldugu, bu yontem igin en yaygin
cihazin lineer hizlandiricilar oldugu, cihazin garanti sonrasi bakim ve onarim
hizmetlerinin baylk oranda uretici veya ureticiler tarafindan yetkilendirilmis firmalar
tarafindan verildigi, bununla birlikte pazarda bagimsiz servis firmalarinin da faaliyet
gosterdigi, VARIAN’In Turkiye'deki pazar payinin %(.....), tesebbusun Turkiye
temsilcisinin ise VARINAK oldugu,

Kayseri Hastanesi tarafindan s6z konusu cihazlarin bakim ve onarim isinin
dogrudan temin yéntemiyle VARINAK’a verildigi, TERAMED’in dogrudan temin
limitinin asilmasi sebebiyle yapmis oldugu itirazlar neticesinde so6zlesmenin
feshedildigi ve fesih sonrasinda hastanenin ihaleye ¢iktigi,

ihale kapsaminda hazirlanan sartnamelerde bakimi yapilacak ana cihazlar ve
yardimci uniteler icin ayri ayri sertifikalar istenecegi belirtiimigsse de daha sonra
zeyilname ile yapilan bir degisiklikle yardimci ekipman statisine alinan sistemlerin
(“Epidos” marka EPIQA Portal Vertifikasyon Sistemi, “Philips” marka CT Simulator
ve “Sun Nuclear” marka Dozimetrik Sistemler) bakiminin alt yudkleniciye de
yaptirilabilecegine karar verildigi,

ihale kapsaminda “Varian” marka cihazlarin yaninda “Epidos”, “Philips” ve “Sun
Nuclear” markali cihaz ve sistemlerin de yer aldigi,

ihalenin TERAMED tarafindan kazaniimasi akabinde, VARINAK’In Kamu ihale
Kurumuna itirazen sikayette bulundugu, bagvurunun reddedildigi ve ihalenin
kesinlestigi,

TERAMED’in bakim hizmetine baslamasindan sonra Kayseri Hastanesi
biyomedikal biriminden aranarak yapilan bir sikayet neticesinde teknik sartnamede
s6zlesme kapsaminda olacak cihaz listesinde belirtilen ve zeyilname ile yardimci
ekipman kapsamina alinan;

¢ EPIQA portal verifikasyon sistemi,
¢ CT simulator,
¢ Dozimetrik sistemler

icin de egitim sertifikalarinin hastane tarafindan talep edildigdi, ilgili teblige cevaben

zeyilname sonrasinda bu belgelerin gerekli olmadiginin hastaneye bildirildigi,

bununla birlikte hastane tarafindan yapilan resmi bir tebligatla bu belgelerin 10 giin
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icinde temin edilmesi gerektigi, aksi taktirde sozlesmenin feshedileceginin
bildirildigi,

— Bildirim Uzerine belirtilen cihazlarin yetkili temsilcileri ile hizmet anlagmasi talep
edilerek alt yukleniciler ile hizmetlerin yarutulmeye c¢alisildigi ve bu kapsamda;

¢ “Sun Nuclear” marka Dozimetrik sistemler igin VARINAK ile ayni holding gatisi
altinda bulunan ve Turkiye tek yetkilisi olan Epsilon Elektronik Sanayi ve Ticaret
A.S. (EPSILON) ile,

¢ “Philips” marka CT simulator icin Foton Saglik Coézimleri A.S. ile bakim
so6zlegmesi imzalandigi ve egitim sertifikalarinin temin edildigi,

¢ “Epidos” marka EPIQA portal verifikasyon sistemi i¢in ise bakim sézlesmesinin
ve hastane tarafindan varli§i aranan sertifikalarin VARINAK’tan temin edilemedigi,
VARINAK’In hastane yetkilileri ile ihale sézlesmesinin feshedilmesi igin gériismeler
gerceklestirdigi,

— Hastane ile TERAMED arasindaki sozlesmenin feshedildigine iligkin yazinin
18.07.2017 tarihinde tebellug edildigi, VARINAK'In ayni tarihli cevabinda ise bakim
sdzlesmesinin ve egitim sertifikasinin hazir oldugu ve bir sonraki gun
alinabileceginin bildirildigi

hususlari iddia edilmistir.

(18) Bagvuru sahibinin Kurum kayitlarina 08.08.2017 tarih ve 5706 sayi ile intikal eden
yazisinda ise;

— Feshedilen s6zlesme sonrasinda Kayseri Kamu Hastaneleri Birligi yetkilisi ile
gorasuldagu, yetkili tarafindan hizmet alimi igin yeni bir ihaleye cikilacaginin,
ancak VARINAK'In ilgili cihazin 30.06.2018 tarihine kadar bir yillik yedek parca
dahil bakim hizmetini bedelsiz karsilayacagini ve bu sartlarda bir sdzlesme
imzalandiginin bildirildigi,

— Diger yandan Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve Aragtirma
Hastanesi’'nin (Ankara Onkoloji Hastanesi) 2017-2018 yil icin agmis oldugu
lineer hizlandirici bakim ve onarim ihalesini TERAMED'in aldigini, VARINAK'In
Kamu ihale Kurumu’na yapilan itirazen basvurusunun reddedildigini, fakat ihale
sonucunun hastane tarafindan henlz yayimlanmadigini, bu siregte kanser
tedavisi goren hastalarin bekletiimemesi icin bir aylik stre ile hizmetin
TERAMED tarafindan verilmesi yoninde s6zlesme imzalandigi, bu surenin de
28.07.2017 tarihinde sona erdigi, hastane ydnetimi tarafindan ihalenin kesin
sonucunun birka¢ gun iginde yayinlanacagi ve bu ilandan 10 gun sonra da
TERAMED ile s6zlesmenin imzalanacaginin bildirildigi, bununla birlikte sifahen
edinilen bilgilerle VARINAK tarafindan bir ay sire ile cihazlara parga dahil
bedelsiz olarak bakim yapilacagi yonunde taahhut verildiginin 6grenildidi,

— Kayseri Hastanesi’nce dogrudan temin usuli ile verilen ilk teklifin 500.000 TL’nin
Uzerinde oldugu dikkate alindiginda verilen bedelsiz hizmet taahhdtlerinin
TERAMED’in pazar diginda birakilmasi amacina yonelik oldugunu gosterdigi

iddia edilerek, gerekli islemlerin tesis edilmesi talep edilmigtir.
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(19) Ayrica TERAMED Genel Madura (.....) ve Av. (.....) ile 21.11.2017 tarihinde saat
14.00’de Rekabet Kurumu binasinda yapilan toplantida;

TERAMED’in 2016 yilinda Varian markal teknik cihazlarin bakim onarim
hizmetini verebilmek amaciyla kuruldugu ve bakim onarim ihalelerine katilmaya
bagladigi, hemen hemen tim ihalelerde TERAMED’in en avantajli teklifleri
sundugdu,

Kayseri Hastanesi'nde VARINAK’In dogrudan temin yoluyla bir sézlesme
imzaladigi, ancak bu sodzlesmenin TERAMED’in itiraziyla feshedildigi ve
hastanenin ihaleye c¢iktigl, ihalede tek temsilciyi koruyan hikumler bulundugu
icin TERAMED'in tekrar itiraz ettigi ve bir zeyilname yayinlandigi, bu durumun
zeyilname ile duzeltimeye calisildigi ve bahsi gecen ihaleyi TERAMED’in
kazandigi,

Ihale sartnamesinin ne ilk halinde ne de yapilan zeyilnamede, egitim sertifikas|
hikmunun olmadigi, bu sebeple sdzlesmeyi imzalayabildikleri, s6zlesmede ana
hikimde ana cihazlar yazarken, EPIQA, CT Simulator ve Dozimetrik Sistemler
gibi yardimci ekipmanin baska alt bir hiikme yazildigi, bunlarla ilgili sertifikalarin
da yaklasik 1,5 ay sonra istendigi, belgelerin istenmesi icin VARINAK tarafindan
baski yapildigini dugundukleri,

Genelde radyoterapi cihazlar ile ilgili ihalelerde sorumluluk yUklenicide olmak
uzere bakim anlagmalarinin imzalandigi, ihaleye katilan firmanin alt yuklenici
kullanarak yan cihaz ve sistemlerle ilgili hizmetleri de sunacagini beyan ettigi ve
gerekirse bu hizmetler icin bagka tesebbuslerden destek alindigi,

Bahsi gegen ihalede ise VARINAK'In baskisi ile bu belgeleri tedarik etmelerinin
istendigi ve EPIQA icin bu sertifikay alabilecekleri tek yerin, egitim sertifikasina
sahip olan personeli istihdam ettigi icin VARINAK oldugu,

VARINAK ile ayni holding catisi altinda olan EPSILON ile Dozimetrik Sistemler
igin alt ylklenicilik s6zlesmesini imzaladiklari halde EPIQA igin VARINAK’In
s6zlesme imzalamaktan kacindigi, sureci uzattigi ve farkli kaynaklardan
TERAMED’e bilingli olarak hizmet vermeyeceklerinin 6grenildigi,

EPIQA’'nin tibbi cihaz sayilmadigi igin Ulusal Bilgi Bankasinda (UBB) kayitli
olmayan bir Grtn oldugu, yani normalde Turkiye’de satilmayan bir Grun igin servis
hizmeti talebinden bahsedildigi,

EPIQA’nin Slovakya’da? Uretilen bir verifikasyon sistemi oldugu, radyoterapi
cihazlarinin giddeti, uygulama alani ve kalitesini 6lgmek igin kullanildigi, cihazin
uygulama aninda kendi OlgUmlerini yapabildigi, bunun diginda planlanan
tedavinin uygulanmasindan sonraki durumun bu sistemle 6lguldugu, bu Grinun
sadece Varian markasinda kullanildigi, Varian marka tibbi cihaz alinirken ana
cihaz yaninda bu uranan de verildigi, ihalede gunluk kalite testi yapacak bir Griin
de istendigi igin tedarikginin de sattigi tibbi cihaz yaninda bu ve bunun gibi bazi
drtnleri tibbi cihazla birlikte sundugu, baska bir ifadeyle hastanenin marka
belirtmeden bu islemi yapacak bir Grun istedigi Kayseri Hastanesi icin EPIQA’nINn

2 TERAMED tarafindan sehven ilgili sistemin Slovenya’da Uretildigi belirtilmistir.
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verildigi, aslinda Varian’in bu iglemi yapabilen muadil bir Grinu oldugu, ancak bu
artin oldukga pahali oldugundan EPIQA’nIn tercih edildigi,

Varian marka tibbi cihaz kullanilan hastanelerin hemen hemen hepsinde
EPIQA’nin da kullanildigl, EPIQA’nin sadece Varian ile birlikte kullanildigi, baska
bir radyoterapi cihazi ile kullaniimasinin mumkuin olmadig,

Halihazirda bes hastaneye® daha hizmet sunduklari, bu hastanelerden Ankara
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi (Numune Hastanesi) ve Ankara Onkoloji
Hastanesi’nde EPIQA kullaniimasina ragmen EPIQA ile ilgili bir egitim sertifikasi
sunmadan servis hizmeti verdikleri,

Egitim sertifikasi almak icin EPIQA’nin Ureticisi EPIDOS sirketini arayarak egitim
sertifikasi almayi talep ettikleri, EPIDOS’un Turkiye'deki ana distribGtort olan
MEDIDEAL firmasina yoénlendirdigi, bunun izerine TERAMED’in MEDIDEAL'a
yazi yazarak alt yiiklenici olmalarini talep ettigi, ancak MEDIDEAL'in bu hizmeti
veremeyeceklerini sdyleyerek kendilerini VARINAK’a yénlendirdigi,

VARINAK’In Agustos 2017’den Haziran 2018’e kadar Kayseri Hastanesine
bedelsiz hizmet sunacagina dair s6zlesme imzaladiginin 6grenildigi, bedelsiz
hizmet sunumu gibi bir uygulamanin yaygin olmadigi ve ihale mevzuatina aykiri
oldugu, soyle ki eski ihale bittigi andan ihale sonuglanincaya kadar bosta kalan
bir sure olursa pazarlik usull veya dogrudan temin yontemi ile mal ya da hizmet
almaya calismanin daha dogru olacagi, bdyle bir durumda mevzuata gore
idarenin istedigi tesebbusU pazarliga ¢agirabilecegi ve hizmet vermeyi talep
eden firmalari da pazarliga ¢agirmak zorunda oldugu,

TERAMED’in Numune Hastanesi ile Ankara Onkoloji Hastanesi'nde ihaleler
sonuclandiktan sonra bosta kalan sureler i¢in aylik dogrudan temin yontemi ile
hizmet bedelini almak karsiliginda hizmet sundugu,

TERAMED’in Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) marka bagimsiz OSI
firmasindan yedek parga tedarik ettigi, OSI'nin da bunlari VARIAN’dan veya
VARIAN’a parga satisi yapan orijinal Grin Ureticilerinden (original equipment
manufacturer/OEM) aldidi, hizmet sunarken bu yedek pargalari kullandigi,
TERAMED’in OSI'nin vyetkili distriblGtori olarak c¢alistigi, bes adet Varian
sertifikall muhendisinin bulundugu,

ihale sartnamelerinin genellikle parca dahil olmak Uzere orijinal yedek parca
istenerek hazirlandigi, VARINAK In TERAMED’in sagladigi yedek parcalarin
orijinal olmadigi konusunda ihalelere itiraz ettigi, ancak bir sonug alamadigi,
VARINAK ve TERAMED disinda Varian marka cihazlara bakim yapan DUZEY
adli bir firma daha oldugu ve bu firmanin su an Kartal Dr. Latfi Kirdar Egitim ve
Arastirma Hastanesi’ne (Kartal Hastanesi) hizmet verdiginin disunaldiga,

TERAMED'in TERA ile ayni ekonomik butunlik icerisinde oldugu ve birlikte
ihalelere girmedikleri, MESIMED'in servis hizmeti sunmadigl sadece Urun satigl
yaptigi,

TERAMED’in Kayseri Hastanesi ihalesinden sonra kamu ihalelerinden bir yil

yasaklandigi, ancak mevcut yukumluliklerini yerine getirmeye devam ettigi,
yasaklanma karari aciklandiktan bir gun sonra VARINAK'In e-posta ile
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“evraklariniz hazir gelip alabilirsiniz’ diye haber génderdigi, yani VARINAK'In
bilin¢li olarak bu surecin sonuglanmasini bekledigi,

TERAMED’in kazandi§i ihalelerde daha 6nce de alt ylklenici s6zlesmeleriyle
servis hizmeti verdigi, 6rnek olarak Ankara Onkoloji Hastanesi’nde Philips marka
CT Simdulatér icin Foton adli firma ile al ylklenici s6zlesmesi imzaladigi ve
s6zlesme imzalama surecinin Kayseri Hastanesi'ne kiyasla oldukga kisa oldugu,

Tarkiye’de 200’e yakin Varian markali cihaz kullanildigi, cihazlarin on bir
tanesine TERAMED'in, bir tanesine DUZEY’in ve birine de TERA’nin bakim

yaptigi

ifade edilmigtir.

(20) Kurum kayitlarina 02.05.2018 tarih ve 3479 sayi ile intikal eden ve incelenmekte olan
sikayete ek dilekgede ise;

Hacettepe Hastanesi tarafindan 19.12.2017 tarihinde vyayinlanan ve
2017/638016 say! ile 11.01.2018 tarihinde gergeklestirilen ihalede DUZEY’in en
avantajl teklifi verdigi, bu tarihlerde DUZEY’in ihale icin bulundurmasi gerekli
olan sertifikall personele sahip olmadigi ancak daha sonra gerekli sertifikalari
sunarak sozlesmeyi imzaladi§i, bahsi gecen sertifikali personelin VARINAK
calisanlari oldugu, (.....) ve (.....) isimli bu kisilerin iki farkli firmada ayni anda
calismasinda bir sakinca bulunmamakla birlikte bahsi gegen kisilerin gizli bir
anlasma kapsaminda, ihalede rekabeti engelleme amaciyla istihdam edildigi,
zira bdyle bir anlasmanin yoklugu durumunda DUZEY’in yikimliliklerini yerine
getirememis ve ihale yasaklisi durumuna gelmis olacag,

Gazi Universitesi Tip Fakdltesi Hastanesi’nin (Gazi Hastanesi) gerceklestirmis
oldugu 21.12.2017 tarih ve 2017/607713 nolu ihalede ise VARINAK ve DUZEY’in
zeyilname talebiyle ihaleye itiraz ettigi, bu zeyilnamelerde 6zetle “aria” sistemine
ait teknik servis sertifikasinin istenmemesinin talep edildigi, idarenin ise “aria”
sistemi konusunda teknik servis sertifikasina sahip en az bir adet personelin
istihdam ediliyor olmasinin gerektigi belirterek bu itirazlari reddettigi, bahsi gegen
ihalede en avantajli tekliflerin sirasiyla DUZEY ve TERA tarafindan verildigi,
VARINAK'In ise ihaleye teklif vermedigi, bu gelismeler (izerine TERA’nIn
DUZEY’in gerekli sertifikaya sahip olmadigi konusunda idareye sikayette
bulundugu, ancak sikayetin reddedildigi ve DUZEY’in yine bahsi gegen
sertifikaya sahip olan VARINAK calisanlarindan (.....) ile anlasarak sézlesmeyi
imzalayabildigi,

Kartal Hastanesi tarafindan 22.07.2014 tarih, 2014/726443 numarali Varian ve
GE marka radyoterapi sistemlerinin bakim onarimi igin dizenlenen ihaleyi
DUZEY’in kazandidi, devam eden dénemde ayni hizmet icin 2015/5985 numarali
bir bagka ihalenin duzenlendigi ve bu ihaleyi de TERA’nin kazandidi, bu ihaleden
iki ay sonra yine ayni konuda dizenlenen 2015/13191 numarali ihalede
VARINAK'In da teklif verdigi, daha énceki dénemlerde benzer konulu ihalelere
katimazken bahsi gegen son ihalede TERA firmasinin ilgili cihazlarda
guncelleme yapma yetkisinin olmadigi gerekgesiyle itirazda bulundugu ve agikga
DUZEY’in gikarlarini korumaya calisti§i, diger taraftan burada bahse konu
guncellemelerin Uretici firma tarafindan yapilmasi zorunlu glincellemeler oldugu,
dolayisiyla Turkiye'de bu isi yapabilecek ve bu isten sorumlu olan tek firmanin
VARINAK oldugu, nitekim daha sonra glncellemelerin TERA gbzetiminde
VARINAK tarafindan yapildigi, ézetle VARINAK’In kendi sorumlulugunda olan
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bdyle bir durumda bile TERA'y1 hastane kargisinda zor durumda birakmak
amaciyla hareket ettigi,

- VARINAK ile DUZEY arasindaki iligkinin 2008’li yillara dayandigi, VARINAK'In
dogrudan temin yontemiyle aldigi ve alt yuklenici ¢alistirmasinin yasak oldugu
isleri DUZEY’e yaptirdigi, bu hususun DUZEY’den VARINAK'a kesilen
faturalardan agik¢a anlasilabilecegi

ifade edilmigtir.
1.3.2. TITCK’dan Alinan Goériis

(21) 27.11.2017 tarih ve 14755 sayi ile Turkiye ilag ve tibbi Cihaz Kurumundan (TiTCK)
sorusturma konusu tibbi cihazlarla ilgili gorus talep edilmis, cevabi yazi 11.12.2017 tarih
ve 9074 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. TITCK’dan gelen gériiste yer alan
bilgilere asagida yer verilmektedir.

(22) TITCK'nin 11.10.2011 tarih ve 663 sayili “Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname”nin 27. maddesi geregi
tibbi cihazlar alaninda dizenleme yapmakla goérevlendirildigi, radyoterapi cihazlari, bu
cihazlar ile galisan alt sistemler, yedek parga ve servis hizmetlerinin de bu gorev alanina
girdigi belirtilmigtir.

(23) Tibbi cihazlar igin ¢ikariimig duzenlemelere iligkin olarak, satig sonrasi hizmetlerine
yonelik Saglik Bakanhgi tarafindan 13.01.1983 tarih ve 17927 sayili Resmi Gazete'de
“Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yénetmeligi’'nin yayimlandidi, bu yénetmeligin 106,
106/A ve 107. maddelerinde saglik kurumlarinda tibbi cihazlarin satis sonrasi
hizmetlerini yUrGtecek birimlerin gorevlerinin tarif edildigi, ayrica Turk Standardlari
Enstitusu tarafindan TS 12426 Tibbi Cihazlar - Yetkili Servisler i¢in Kurallar, TS 13703
Tibbi Cihazlar — Ozel Servisler icin Kurallar standartlarinin ¢ikarildigi, bu standartlara
sahip olmak isteyen yetkili ve 6zel servislerin sahip olmasi gereken niteliklerin belirtildigi
ifade edilmistir. Yonetmeligin tim ilgili taraflar icin baglayici oldugu, standartlarin ise
gonullilik esasina gore uygulandigi vurgulanmigtir, ancak hizmet alan tarafin
s6zlesmesinde hizmet verecek taraftan ilgili standartlari saglamasini istemesi halinde
bu standartlarin baglayici olabilecegi ifade edilmigtir.

(24) TITCK’nin radyoterapi cihazlari da dahil olmak tizere tiim tibbi cihazlarin satis, yedek
par¢ca ve servis hizmetlerine iligkin fiyat ve bakim onarim hizmetlerinin Ucretsiz
sunulmasini engelleyecek bir dizenlemesi bulunmadigdi ifade edilmistir.

(25) Hastanelerin satis sonrasi hizmetlerde radyoterapi cihazi veya bu cihazlarla birlikte
calisan yardimci sistemlere iliskin yuklenicilerden egitim sertifikasi talep etme
zorunlulugu bulunmadigi belirtilmistir.

(26) Radyoterapi cihazlari da dahil olmak tzere tibbi cihazlara iligkin bakim onarima yonelik
egitim sertifikalarinin nasil temin edileceg@i ve s6z konusu cihazlarin Turkiye’'deki ana
distributorlerinin bagimsiz servis saglayicilara alt yuklenici olarak hizmet saglamasi
hususlarinda herhangi bir mevzuat bulunmadi§i, ancak TITCK blnyesinde tibbi

4 TERAMED tarafindan gonderilen cevabi yazida TERAMED’in 06.09.2017 tarih ve 30172 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan karar ile ihalelere katilmaktan bir yil yasaklandigi ve s6z konusu yasagin
07.09.2018 tarihinde kalkacagi ifade edilmistir. Bu siregte TERAMED’in bagka firma ya da firmalarca
ihalelere katiimadigr vurgulanmistir. Didger taraftan 17.08.2018 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde
yayinlanan sirket genel kurulu kararina gére TERAMED'in istanbul’da bulunan sirket merkezini Ankara’ya
tasidigi ve faaliyetlerini Tera Tibbi ve Teknik Hizmetler Ltd. $ti. gatisi altinda yirutecegdi anlasiimaktadir.
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cihazlarda satis sonrasi hizmetleri duzenlemeye yonelik mevzuat ¢aligmasi yurutuldugu
vurgulanmigtir.

[.3.3 Ankara Onkoloji Hastanesi ile Yapilan Gorugsme

(27) Sorusturma kapsaminda Ankara Onkoloji Hastanesi yetkilileri ile 27.11.2017 tarihinde
saat 10.30’da hastane yonetim binasinda toplanti gercgeklestiriimigtir. S6z konusu
toplantida ifade edilen hususlara asagida yer verilmistir.

(28) Dunyada lineer hizlandirici Ureten Ug buyuk firma bulundugu, bunlarin Siemens, Elekta
ve Varian oldugu, ancak bilindigi kadariyla Siemens’in pazardan ¢ekildigi, Turkiye’de
asagl yukar1 207 adet Linak cihazi oldugu ve sayi yuksek oldugundan bu sayiyla orantili
olarak sertifika sahibi birgok bakim muhendisi ve servis hizmeti saglayacak firma
bulundugu, bu sebeple uygun bedellerle bakim onarim ihaleleri yapabildikleri ifade
edilmistir.

(29) Turkiye'de Varian marka cihaz sayisinin yuksek oldugu, Varian marka tibbi cihazin
satisini yapan VARINAK firmasinca istihdam edilen ¢ok sayida sertifikali bakim
muhendisi bulundugu, muhendislerden bazilarinin firmadan ayrilarak kendi sirketlerini
kurdugu belirtilmistir.

(30) Hastane olarak tibbi cihaz bakim onarim ihalesine gikildiginda ana cihazin bakimi ile
ilgili genel bir sertifika istenmesinin yeterli oldugu, 6érnegin Philips CT Simulatér'in de
cihazda kullanildigini, ancak tedaviyi dogrudan etkilemeyecek pargalar igin sertifika
istemediklerini, istenirse alt yuklenici tarafindan bu pargalara bakim yapilabilecegi,
ancak bunun da talep etmedikleri bir durum oldugu, ihalelerde hastane icin baglayici
olan duzenlemenin Hudut ve Sahiller Saglik Genel MuadarlGgid’'ndn imzaladigi ana
sdzlesme ve teknik sartname oldugu ifade edilmigtir.

(31) Alt yUklenici 6ngorulen ihale s6zlesmelerinde, ihale imzalanmadan dnce alt yukleniciye
iliskin anlasmalarin ve gerekli egitim sertifikalarinin talep edilip edilmeyeceginin
sarthnameye bagl oldugu, sarthamede bu yonde bir hUkim varsa s6zlesmeden once alt
yuklenici ile yapilan anlagsmanin istenebilecegi vurgulanmistir.

(32) Bilindigi kadariyla Varian marka cihazin bakim onarimi icin TERAMED adl firma ile
calistiklari, dogrudan temin ile kisa sureli bir sb6zlesme imzalandigl, ihale
sonuglandiktan sonra yine TERAMED’den bakim onarim hizmeti temin edildigi
belirtilmigtir.

(33) Varian marka cihazin bakim onarimi kapsaminda Epidos marka EPIQA verifikasyon
sistemi icin de ayri bir sertifika istemedikleri, cinki bunun tedaviyi etkileyen ana
unsurlardan biri olmadigi, bu sistemin sadece ust duzey cihazlarda yer aldigi ve
planlanan dozun hastaya verilip verilmedigini analiz ettigi, bunun disinda da dozimetrik
sistemlerin mevcut oldugu, cihazin geneline bakan yuklenicinin bu sistem
arizalandiginda bakimi yaptirmakla yukimld bulundugu, sadece bunun igin sertifika
istenirse ihaleye girecek firma sayisinda azalma ile birlikte ihale bedelinin de
yukselecegi, bunun yerine cihaz arizalandiginda tamir ehliyetine sahip bir firma ile
anlasmanin yeterli olacagi kanaatinde olduklari ifade edilmistir.

(34) Olaganustu dénemlerde ihale surecinde sure bakimindan sikintilar yagandigi, yetkili
distribttorin de diger firmalarin da dénem donem lUcretsiz servis hizmeti verdigi,
cihazlar hayati d6nem tasidigi icin kisa sureligine halihazirda hizmet veren firma oncelikli
olmak Uzere, hastanenin talebi Uzerine bedelsiz olarak servis hizmeti surelerinin
uzatilabildigi ifade edilmigtir.
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1.3.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(35) Sorusturma  kapsaminda 16.11.2017 tarihinde VARINAK’ta yerinde inceleme
yapilmigtir. Yapilan yerinde incelemeden alinan belgelerin dosya kapsaminda
yapilacak incelemeler agisindan dnem arz edenlerine agsagida yer verilmektedir.

(36) Belge-1: VARINAK caligani (.....) tarafindan Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurliigu
calisanina gonderilen 29.12.2016 tarih ve “Lineer Hizlandinci Bakim Onarim
sozlesmeleri hk.” baglikl e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“

Kurumunuz tarafindan alimi yapilan linak cihazlarinin kurulu bulundugu
hastanelerin (bu glinlerde garantisi bitenler: Ankara Numune, Ankara Dr.
Abdurrahman Yurtaslan ve Kayseri EA) garanti sonrasi bakim onarim
sézlesmelerinde dikkat etmesi gereken unsurlar ve ylkiumldilikleri ile ilgili
bilgilendirme yazimiz ekte bilginize sunulmustur. Ayrica Varian firmasindan
alinan yazinin orjinali ve Tlirkge geviriside ekte yer almaktadir.

Yazi ile ilgili onayiniza istinaden evrak kayit ile tarafiniza ulagtirmak isteriz.”

(37) Yukaridaki e-posta ekinde yer alan yazida ise (.....) maddeye atif yapilarak asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:

Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’'nde tarafindan gergeklestirilen
ihale’ de tarafinizdan alinan ve kuruma hibe edilen butiin sistem ve alt birimlerinin
egitim sertifikalari istenilmeyerek ehil olmayan firmalarin igi alip hizmeti devam
ettirmesinin 6nd acgilmigtir. Oysaki tarafinizdan hazirlanan ihale dokiimaninda
Ozellikle belirtilen sistemlerin kritik rol alan blitiin aksamlarinin (Linak, VV Treat
(4DITC), MLC, PVI, OBI, Aria, Eclipse, EPIQA, Dozmimetrik sistemler vs) bakim
onarimi ile ilgili gerekli en son glincel egitimlerin alinmis olmasini tedavi kalitesi
ve hasta glivenligi agisindan zorunlu kilmaktadir.

k24

(38) S6z konusu yazinin sonu¢ kisminda ana sistem ve alt sistemlerde egitim sertifikasi
olmayanlarin ihaleyi almasi ve orijinal yedek parca kullaniimamasi nedeniyle “
sistemler tizerinde olugabilecek her tiirlii yanls tedavi, sistem hatasi ve kalite kaybindan
tretici firma olan Varian Medical Systems A.G. ve lilkemiz sinirlarinda dretici firmanin
tek temsilcisi olan firmamiz V.O.S.S. Varinak Onkoloji Sistemleri A.S.nin sorumluluk
kabul etmeyecegini ve ilgili ihalelerde verilmis olan garanti sonrasi bakim onarim ve
update taahhditlerinin gegersiz kalacagini tarafiniza bildiririz” denilerek muhatap taraf
uyarimistir.

(39) Kayseri Kamu Hastaneler Birliginin 2017 yili linak cihazi ve ekipmaninin bakim ve
hizmet alimi ihalesini TERAMED’in almasi Uzerine, TERAMED’in 05.04.2016 tarihinde
kurulmus yeni bir sirket oldugu, radyoterapi cihazlari bakim ve onarim isleri ile ilgili bir
sbzlesme imzalamadi§i, Ozel Denizli Saglik Hastanesi’nde bakim ve onarim
sozlesmesine konu olacak radyoterapi cihazinin ihale konusu cihazla benzer 6zellikler
tasimasina ragmen ek ekipman igermedigi ve s6z konusu isin halen devam ettidi icin
deneyim olarak gdsterilemeyecedi gerekceleriyle VARINAK tarafindan 23.02.2017
tarihli basvuru ile ihale kararinin iptali talep edilmistir.
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(40) Benzer bir basvurunun MEDIDEAL tarafindan 08.02.2017 tarihinde Kamu ihale
Kurumuna yapildigi ve Kamu ihale Kurumunun 22.03.2017 tarih ve 2017/UH.11-869
saylli karar ile Ozel Denizli Hastanesi’'ndeki isin tamamlanmis oldugu gerekgesiyle
MEDIDEAL'in iddiasinin yerinde olmadigina karar vermistir.

(41) Belge-2: Yukaridaki gelismeler Uzerine VARINAK Teknik Servis Muduara (.....)
tarafindan VARINAK calisani (.....)a gonderilen 04.04.2017 tarih ve “Is deneyimi hk”
baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Selam (.....),
Medideal in kike is deneyimi ile ilgili itirazina gelen cevap ekte yer almaktadir.

Bu is deneyimi ile ilgili savcilik su¢ duyurusu yada mahkeme ne yapilabiliyorsa
islemi baglatmamiz gerekmete. (.....) Kayseri EAH igin KiKe dilekge ve Ozel
Denizli saglik hastanesine ihtarname gbéndermigti bildigin lzere. (.....) ile devam
edebiliriz sizde uygun gérirseniz”

(42) Hacettepe Universitesi Hastanesi tarafindan 05.01.2017 tarihinde acilan ve TERAMED
tarafindan kazanilan ihaleye TERAMED’in is deneyimine iligkin yeterlik kriterini
saglamadigi gerekgesiyle itiraz edildigi anlagiimaktadir.

(43) Belge-3: TERAMED'in Gazi Hastanesi’'nin ihalesini kazanmasi lzerine VARINAK
¢alisanlari arasinda 19.01.2017 tarihinde gecen e-posta silsilesi asagidaki gibidir:

(.....):

“‘Selam (.....)

Gazi de glizel fiyata tek baslarina ihaleyi aldi teramed. Hastane de bunlari tek
olacak sekilde higbir firmanin zeyil talebini kabul etmedi.

Kike gétirmek bu iste faydali olacak ve olumlu sonug¢ cikacaktir diye
dustintiyorum.

Gerekli hazirligi yaparmisiniz yarin son gin!”

“Benim kigisel fikrim pegini birakalim, alsin orada devam etsinler.
Israrci degilim, mantikli aciklamalari kabul edebilirim, ama Gazi Unv kargisinda

kot imaj gcizmek istemiyorum agikgasi, huysuz adam modu cihaz satisina ileride
ket vurar mi diye endisem var. Iptal edilip tekrar edilse bize tek kazanci bunlarin
daha dlisil bedelle ayni isi almalari olacaktir, elimize daha fazla ne gegmesini
amacliyoruz, onu da duymak isterim.”

“Merhabalar

Sadece orada devam etme amaclari Yok bence, Kayseride bile karcimiza
ciktilar ve yaklasan sisli ve Okmeydani ihalelerinde de c¢ikmaya devam
edecekler. Saha sayisi arttikga (.....) gibi adam kopartma cabalarina girecekler
Buda onlarin giiglenmesine ve artik her iste karsimiza diglik fiyat ile ¢ikan bir
firma olusumuna sevk edecektir. Tekrar ihale olur ise birden fazla firma teklif
vererek sadece teranin degil dlzel yada (....) nunda almasina olanak
saglayacaktir. DiZey ve (.....) da avantaji aldiklari isi tamamlayamama riskleri
bulunmakta Buda bize iyi bir 6rnek olur

Cihaz satigi konusunda negatif bir konu olacak ise beklemede kalalim”
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(44) Belge-4: VARINAK'In avukati (.....) tarafindan VARINAK calisanlari (.....) ve (.....)a
gonderilen 01.05.2017 tarih ve “TERAMED tespit hk” baglkl e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“

(i),

Teramed kik karari ile ilgili;

- Kik karari aleyhine dava agilacak mi?

- Tarafimizdan Teramed- 6zel denizli hast ile ilgili; tespit talebinde bulunsa?
tespit icin mahkemeyi ikna edebilirsek tabi?)

Mahkemenin atayacagi bilirkisi, TERAMED tarafindan ne gibi hizmetler
yapilmig bunu tespit edebilir mi?

Bilirkisi Teramed tarafindan hangi hizmetlerin yapildigini mahkeme eliyle
tespit edebilirse bunu deneyebiliriz?

- Yada, Ozel Denizli hastanesine son kez sert bir ihtar ¢ekelim mi? ihtarda;
bizi yanilttiklarini, bu nedenle KiK e basvuru yapildigini ve basvuru bedeli
yatirildigini, TERAMED hangi hizmetleri ne bedel karsiliginda yaptigi
bilgisini soralim mi?

Bilginize sunarim

()

(45) Belge-5: Bunun iizerine VARINAK calisani (.....)in yukaridaki e-postayi VARINAK
Genel Muduru (.....), Genel Muaduar Yardimcisi (.....), Teknik Servis Mudura (.....) ve
Satis ve Pazarlama Muduru (.....)'e ilettigi 04.05.2017 tarihli e-posta ise asagidaki
gibidir:

“.....),

(.....) Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi ihalesi igin Teramed'in is deneyimi
ile ilgili savciliga bagvurmanin sonugsuz kalacagini séyliyor. KIK Kararina karsi
Idare Mahkemesi’nde dava acilirsa da sans gérmuyor.

Ozel Denizli Hastanesi'ne giderek kesif yapilmasini isteyebiliriz. Ancak bu
talebimiziz kabul edilmesi de kesin degildir. Hakim hukuki menfaat gérmeyedbilir.
Yeterince saglam nedenlerimiz olmadigini da ddgtnebilir ve reddedebilir.
Mahkemenin atayacagi bilirkisi nasil tespit ediyor, hangi yéntemleri kullaniyor
bunlari bilmemiz gerekiyor.

(.....) Teramed’in egitim sertifikalarinin eksik oldugunu séyledi. Bunun igin
muayene kabul komisyonuna ve bashekimlige yazabiliriz. Ancak bu konuda da
yeterli teknik bilgiyi sizden almamiz gerekiyor.

Ozel Denizli hastanesine ihtarname génderip Teramed’in hangi hizmetleri ne
bedel karsiliginda yaptiklarini soralim mi?

Yarin mdisaitseniz toplanti yapip (.....) ile telekonferans yapalim .Bliitiin bu
sorular1 konusalim.

Sizden haber bekliyoruz.

”

(46) Belge-6: Sdz konusu e-posta silsilesinin devaminda, yine VARINAK calisani (.....)
tarafindan yukaridaki e-posta ile ayni alicilara gonderilen 08.05.2017 tarihli e-postada
ise asagidaki kararlarin alindigi anlasiimaktadir:
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“Merhaba,

(.....) ile gérastim. (.....) ile gbristiikleri ve karar altina aldiklari adimlar agsagidaki
gibidir:
1- Muayene Kabul Komisyonu’na ihtarname yazilacak ve egitim
sertifikalarinin eksikleri belirtilecektir.
2- Denizli Hastanesi’ne ihtarname goénderilecek.
3- Kamu Ihale Kurumu karari aleyhine Idare Mahkemesinde dava
acilacaktir.”

(47) Bunun (izerine VARINAK Satis ve Pazarlama Miidirii (.....), e-posta silsilesindeki diger
kisilere 08.05.2017 tarihinde bir e-posta ileterek yukarida belirtilen 1 ve 2. maddelerdeki
kararlarin alindigini 3. madde hakkinda ise sirket avukatinin asagidaki sekilde yanit
verdigini ifade etmektedir:

“Ozel Denizli Er-Pa hastanesine cekilecek ihtarnameye herhangi bir ceap
verilirse gelen bu cevabi kullanmak igin, KIK kararina kargi agilacak davanin
siresini kagirmamak adina dava igin islem yapilacak. Eger Er-Pa herhangi bir
yanit vermez ise dava konusu zaten elimiz gugli olmadigindan devre disi
kalacak.”

(48) Belge-7: VARINAK Teknik Servis Miidiirii (.....) tarafindan VARINAK calisanlari (.....)
ve (.....)e gonderilen 04.05.2017 tarih ve “Kayseri EAH” baglikli e-postaya asagida yer
verilmektedir:

“Selamlar,

Kayseri EAH si ihalesinde ihale (izerinde kalan firma Teramed teknik sartnamede
istenen egitim sertifikalarinin tamamini karsilamamaktadir.

Konu ile ilgili olarak hem ihaleyi yapan Kayseri Genel sekreterligi ve EAH
Bashekimligine ihtarname génderilmesi hususunda ivedi olarak yardiminizi rica
edecegim.”

(49) Ayni e-posta silsilesinin devaminda (.....) tarafindan ayni alicilara gonderilen
09.05.2017 tarihli e-posta ise asagidaki gibidir:

“Oncelikle asagidaki maddenin son ciimlesi geredi tiretici firma olan Varian béyle
bir yetkilendirme belgesi bizim digimizda kimseye verilemez tek temsilciyiz.

Teklif verecek firmalarin (retici firmalar tarafindan servis vermeye
yetkilendirildiklerine dair belgeleri ibraz etmeleri gerekmektedir.

- Onlar Varinaktan ayrildiklarinda Aria ve Eclipse sistemlerine ait Versiyon13
e ait bir egitim programina katiimadilar.

- Epidose’un tiirkiye temsilcisi Varinak oldugu igin EPIQA Portal verifikasyon
Sistemi igin bizden bir teklif almadilar.

Sun Nucleer Marka dozimetrik sistemlerin temsilciligi yine holding blinyesinde
yer alan Epsilon sirketinden de bakim onarim igine ait bir teklfi ve hizmet talepleri
olmad..”

(50) Bunun Gzerine (.....) tarafindan gonderilen ayni tarihli e-postada yukaridaki hususlarin
ihntarname metnine yansitildigi ifade edilmistir. Ayni silsilenin devaminda, (.....)
tarafindan (.....) ve (.....)’e génderilen 09.05.2017 tarihli e-postada “(.....) episode un
tek temsilcisimiyiz?” diye bir soru yer almaktadir. Bunun Uzerine, (.....)'in “Tr de bizden
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baska yok” seklinde cevap verildigi gorulmektedir.

(51) Belge-8: VARINAK calisani (.....) tarafindan VARINAK Teknik Servis Midiirii (.....)a
gonderilen 13.06.2017 tarih ve “TERAMED egitim sertifikasi” bagslikli e-postaya asagida
yer verilmektedir:

“l....),
(.....) ile géristiik.
Epsilon onceden herhangi bir taahhutte bulunmamis ise vermeyebilir.

Teknik sartnameye iliskin hususlardaki eksiklikler sonradan tamamlanabilir eger
tamamlayamazlarsa s6zlesmeleri feshedilir ve yasakli konuma dliserler.

Bu asamada bir sey yapma ylkimliliglimUiz yok. isterseniz kuruma tekrar ihtar
cekip daha oénceki ihtara atif yapip ekteki dokumani koyup egitim sertifikalan
yoktur diyebiliriz tekrar.

iyi ¢calismalar.”

(52) Bunun (zerine VARINAK Genel Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan e-posta
silsilesindeki diger kisilere gonderilen 13.06.2017 tarihli e-posta ise asagidaki gibidir:

“Tam daha press liitfen”

(53) Belge-9: VARINAK Teknik Servis Miidlru (.....) tarafindan yine VARINAK galisanlari
olan (.....) ve (.....)’e gbnderilen 14.06.2017 tarih ve “High” baslikl e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Selam (.....)

Kayseri ye ait 1 kalem ig igin bizden talep yapmak zorunda kaldilar. Nasil aksiyon
almamiz gerekiyor.

Ayrica sen hastaneye génderilmek lizere 2. Bir ihtarname hazirliyormusun?”

(54) Yukarida yer verilen e-posta Uzerine VARINAK Satis ve Pazarlama Muadurd (.....)In
yukaridaki e-postaya cevaben VARINAK calisani (.....) ve VARINAK Teknik Servis
Muaduru (.....)'a gonderdigi 16.06.2017 tarihli e-posta ise agsagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),

... Budurumda Teramed bu ise 25.04.2017 tarihinde baglamig sayilmaktir. Fakat
hali hazirda teknik sartname sartlarini saglamadan bu islemi gergeklestirmis ve
hala eksik tamamlamaya c¢alismaktadir. Egerki eksik belge var ise ise
baslamadan énce tamamlanmaliydi. Ve bu sézlesmeye gbre imza atilmamaliyd..
Ihtarnameye bunuda ekleyip, sézlesmeyi tasviye etmeleri gerektigini bildirsekte
olmaz mi? Cilnki kurum ile (.....)'" in yaptigi gérigsmelerde is yeri teslimi
yapmadiklarini séyleyerek kendilerini korumaya calisiyorlardir.”

(55) Belge-10: (.....) tarafindan (.....) ve (.....)e gonderilen 15.06.2017 tarih ve “Yuksek”
baglikli e-posta asagidaki gibidir:

“(.....) merhaba,

Rekabetin korunmasi hakkinda Kanun'u inceledigimizde haki durumdaki
tesebblislerin diger tesebblislerin faaliyetlerini zorlastirmayi amaglayan eylemler
bile yasaklanmis durumda. Sirketlerin s6z konusu sistemler icin miinhasir yetkili
olduklarini gbéz éniine aldigimizda hizmet vermemek buraya cekilebilir. Ayrica
sirketler ayni grup catisi altinda faaliyet gdéstermektedir. Bu da karineyi
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glclendirici nitelikte gérdlebilir. Hakim durumun kétuye kullaniimasi hallerine
iliskin kanunda gdésterilmis olan bir kisim érnekler agsagidadir:

“a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikiamliliik ve edimler igin farkli
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,”
Kanun’un 4. Maddesi rekabeti engelleme amacgl uyumlu eylem ve kararlari
yasaklamaktadir.

Madde 4- Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

d) Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebblislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina
clkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

Hukuki gérigtiimiz eger hakli bir nedenimiz yok ise diger firmalarda oldugu gibi
teklif verilmesidir.

”

(56) Belge-11: TERAMED yetkilisi tarafindan VARINAK’a génderilen 19.06.2017 tarih ve
“FW: Kayseri EAH EPIQA Portal Verifikasyon Sistemi Bakim Hizmeti Fiyat Teklifi’
baslikll e-posta yazismasi agsagidaki sekildedir:

“.....) Bey,

Teklifiniz igin tesekkdrler. Bildiginiz lizere kurum bakimi yapacak uzmanin
egitim sertifikasini talep etmektedir. Sézlesmenin imzalanmasini takiben ilgili
belgenin kuruma sunumunun yapilacagini teyit etmenizi rica ederim.”

(57) S6z konusu e-posta VARINAK servis satis uzmani tarafindan satis ve pazarlama
muaduarane iletilmigtir. Satis ve pazarlama mudurinin cevaben génderdigi 19.06.2017
tarih ve ayni konulu e-posta ise asagidaki sekildedir:

“Cevap verme bekle biraz”

(58) Belge-12: ERAMED'in talebi Uzerine baslatilan yazismalarda TERAMED yetkilisinin
VARINAK’a, sézlesme taslagina bir ilave yaparak imzalamay teklif etmesi iizerine
VARINAK calisanlari arasinda gegen bir e-posta elde edilmistir. VARINAK ta elde edilen
(.....) tarafindan diger VARINAK calisanlari (.....) ve (.....ya gdnderilen 23.06.2017
tarihli ve “RE: RE: Kayseri EAH EPIQA Portal Verifikasyon Sistemi Bakim Hizmeti Fiyat
Teklifi” baslkh s6z konusu e-posta yazigsmasi asagidaki sekildedir:

“De ki ben bunu bir hukuk a sorayim ;
Hukuk ge¢ cevap versin ama
Sonrada hukuk dedi ki;

Sézlesmenin ylirdrllige girmesini takiben egitimli personelin, Uretici firmadan
alinmis, noter onayl, Tirkge egitim sertifikasi TERAMED e verilecektir.
TERAMED higbir sart ve kogulda bu belgeyi hicbir kamu ve kurulusa
sunmayacaktir.
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Olmasini istiyorlar de. Sonra onlarda itiraz etsin falan”

(59) Bunun (izerine VARINAK calisani (.....)in TERAMED vyetkilisine 23.06.2017 tarihli bir e-

posta ile yukarida gegen ifadeyi kiguk bir degisiklikle ilettigi tespit edilmistir.

(60) 30.05.2017, 15.06.2017, 26.07.2017, 15.08.2017 tarihlerinde VARINAK Genel Mud(r

Yardimcisi (Yalnizca Mayis ve Agustos aylarinda), Teknik Servis Mudurda ve Servis
Satis Uzmaninin Kayseri'ye gittikleri ugak rezervasyonlarindan anlasiimaktadir.
30.05.2017 tarihinde Kayseri Erciyes Universitesi Hastanesi Baghekimi ile toplant
yapildigi gorulmektedir.

(61) Belge-13:TERAMED yetkilisi tarafinda VARINAK ¢alisan (.....)’e gdnderilen 29.06.2017

(62)

tarihli e-postada sozlesmeyi TERAMED'in giin icerisinde imzalayip VARINAK’a
ulagtinlacag: belirtilip egitim sertifikasinin ayni gin kendilerine verilmesi ve 6deme
yapmak icin hesap numarasi talep edilmistir. Bunun Uzerine VARINAK calisanlari

(Belge 19) asagidaki ifadenin yer aldigi gorulmektedir:

‘Bence (....) bugin ge¢ saate veya yarin imza sirecini persembe gunu
tamamlayacagiz gibi bir mail atsin sonrasinda bisi olursa artiya ge¢gmig oluruz”

Belge-14: MEDIDEAL firmasi (....)den VARINAK calisanlari (.....) ve (.....)e
génderilen 03.07.2017 tarih ve “TERAMED-Erpa-VARINAK” baslikl e-posta bagka bir
e-postanin bilgi olarak iletiimesi seklindedir iletilen e-posta ise (.....)den Ozel Denizli
Er-Pa Saglik Hastanesi’'nde calistigl anlasilan (.....)'ya gonderilmistir. S6z konusu e-
posta asagidaki gibidir:

“Hocam glinaydin...
Saglik huzur nasip kismet bereket dolu bir hafta olsun..

Hocam Varinak-Teramed rekabetinde bizim roliimiiz mimkin mertebe tarafsiz
kalmayi basarmaktir. Ben ge¢misim ve bugln yaptigim bir ¢ok isler nedeniyle
VARINAK ile farkli bir hukukum var ama buna ragmen maksadim bu tur
rekabetlerde mesafeli durmayi basarmaktir..

Neden Erpa isine dahil oldun derseniz, siz (.....)-Denizli Onkomer olarak hem
Erpa projesine ve hem de bizim tarafta birgcok projeye ortaksiniz béyle olunca
insanlar bana (.....) seni lzmez deyip ricaci olmalaridir.. Yani iVarinak'ta ki
arkadaglarimiz Erpa 'nin imzaladigi bir is deneyimine dayandirarak haksiz
rekabet saglamakta ve kendileri bu haksiz rekabetten ticari olarak zarar
gordlikleri iddiasindalar. Ve hakli olarak bize bu kétiillik sizin sagladiginiz bir
belge ile yapilmamaliydi diye serzeniste bulunmaktalar. Sizi bu etik olmayan
rekabet ortamindan en hasarsiz nasil kurtaririz derseniz benim nagizane énerim
sizin agagida ki agiklamalara uygun Teramed ‘e bir davet yada ihtar gbndererek
mevcut sézlesme de tadil talebinde bulunmaniz olacaktir..

Séyle ki;
Teramed e;
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Hastanemiz blinyesinde kurulu Varian marka Trilogy model lineer hizlandirici
tedavi cihazimizin bakim onarim ve servisi isine dair imzaladigimiz sézlesmede
asadida belirtilen nedenlerle tadil talep etmekteyiz.

Bilindigi gibi imzalanan sbézlesme marka modeli yukarida verilen tedavi
cihazimizin (.....) ay sure ile aylik bedeli KDV hari¢ (.....) olmak lizere toplamda
KDV harig (.....) tl olup KDV dahil (.....) Tl. tutarinda ki bir bedeli tarif etmektedir.
Ancak sbzlesmenin imzalandigi tarihte sizler gerekge gbéstermeksizin bu bedeli
sézlesme imza tarihinden itibaren pesin fatura edip bedeli (.....) ay igerisinde
aylik taksitler halinde ve/veya (.....) aylik stirenin sonunda tahsil etmeyi pesinen
kabul ve taahhiit etmistiniz. S6zlesmenin suresi XX/06/2016 tarihinde baglayip
XX/05/2019 tarihinde bitecegi yazilmig ve sézlesmenin X maddesinde ise isin
suresinin (.....) gtin ile sinirlamaktadir.

Sézlesme imza tarihinde hastanemizin yeni yapilaniyor olmasindan ve imza-
yetki tariflerinin belirlendigi ara bir dbneme denk gelmesinden acil bakim-onarim
hizmeti ihtiyacindan gibi sebeplerden s6zlesmenin siire, tutar, 6deme, gecerlilik
gibi teferruatlari lizerinde bizim tarafimizdan ¢ok durulamamistir.

Ancak sonradan bize yapilan ihbar, ihtar ve bilgilendirmelerden s6zlesmede
yapilan bu tarifin size is, deneyimi kazandirdigi, bu is deneyim belgesi ile
ihalelere girildigi ve bizden saglanan bu belge ile benzer igi yapan firmalarin ticari
zarara ugradi§i anlasiimaktadir. Ugiincii sahis ve tizel kisiliklerin zarar
gbérmemesi kaydi ile sizlerin bu sé6zlesmeden azami kazanci elde etmenize bizim
higbir itirazimiz olamaz. Ancak sézlesmemizde yapilan tanimlamalarin bize higbir
zarari olmamasina ragmen bu tariften Uglncl sahis ve tlzel Kigiliklerin zarar
gbérmesine sebebiyet vermek ve béyle itilafli iglerin de tarafi olmak istemeyiz.

Bu nedenledir ki anilan sbzlesmenin yeniden ele alinip toplam bedelinde,
sézlesmenin suresinde, 6deme kosulunda hicbir dedisiklik yapiimadan (.....) glin
olan igin yapilma suresini sé6zlesmenin gecerlilik suresi olan (.....) ay igerisinde
dizenli bakim onarim ve ariza halinde mihendislik destegi seklinde
diizeltiimesini talep etmekteyiz.

Talebimizin incelenerek en kisa surede tadil strecinin baslatiimasini aksi halde
sézlesme nedeniyle lglincl sahis ve tlizel kisiliklerin ugrayacadi zararlardan
sorumlu olmadigimizi beyan ederiz.

Bu manaya gelecek bir s6zlesme tadil talep yazisini diizenleyip gébndermeniz sizi
sézlesmenin koéti niyetli kullanimindan kaynaklanan zarar ziyan ve taleplerin
tazmininden korur.. Siz s6zlesmeyi iptal etmeyip tadil etmek istediginizden dolayi
Teramed sizden tazminat talep edemez.. Bu ihtarin bir kopyasi ile Varinak
yurttmeyi durdurma karari aldirabilir..

Sizlere akil vermek haddim degil hocam ve taktir sizlerin. Ama biz bu sektérde
kalici isek bliyliyecek isek Varinak bize her daim lazim.. cihaz alirken upgrade
alirken.. servis alirken.. cihaz tasirken.. yedek pargca temininde.. her alanda
verecegi katkilarla bizim projelerimizde verimi artiracaktir.

Biz rekabeti engellemeyelim.. ama bu rekabette birileri lehine belge bilgi
saglayarak zararlarina sebepte olmayalim.. dogal rekabet sureci nasil igliyorsa
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onu herkes kabul etmeli.. sark kurnazligi ile elde edilmis belgelerle avantaj
saglamak isteyenlere farkinda olmadan da olsa destek vermeyelim..

Selam ve saygilar

()

(63) Belge-15: TERAMED vyetkilisinden VARINAK calisanlari (.....) ve (.....)a gbnderilen
10.07.2017 tarihli e-postada VARINAK’In bakim anlasmasi ile ilgili kararini iletmesi
talep edilmistir. Bunun Uzerine ayni tarinte VARINAK calisanlarinin kendi aralarindaki
yazigmalarina ulasiimistir. (.....) tarafindan gonderilen e-postada “Ulan hem ihtarname
gbénder hemde cevap ister yasal olarak cevabimizi iletecegiz” ifadesi (.....) tarafindan
génderilen e-postada ise “(.....) cevap vermeyin diyor. Ihtarnameye cevap vereceiz
zaten dedi.” ifadeleri yer almaktadir. (.....) ise bu e-postay! “Yalniz cc de avukatta var,
bunlari 6zellikle gbnderiyorlar daha sonrasi igin kanit yapaxaklar cevap yok diye, onuda
séyleyelim (.....) hanima” seklinde cevaplamigtir.

(64) Belge-16: VARINAK'In TERAMED'in talep ettigi hizmete iliskin s6zlesme hakkinda bilgi
istemesi Uzerine 10.07.2017 tarihinde sirket i¢i imza surecinin devam ettigi seklinde bilgi
verildigi gorulmektedir. Bunun Uzerine TERAMED yetkilisinin 11.07.2017 tarihinde
VARINAK’a gdnderdigi e-posta ve buna karsilik VARINAK calisanin verdigi 17.07.2017
tarihli cevap asagidaki gibidir:

TERAMED:
“.....) selamlar,

Sirket i¢i imza sdreci hakkinda bilgilendirmenizi rica ederiz. Tek temsilcisi
oldugunuz (riine bakim talebimizin sonug¢lanmasini 14 Haziran 2017 tarihinden
beri bekledigimizi 6nemle bilgilerinize sunariz.”

VARINAK:
“(.....) Merhaba,

Imza siireci tamamlandi. Yarin gun igerisinde sozlesmeyi ofisimizden
alabilirsiniz.”

(65) Belge-17: VARINAK calisani (.....) tarafindan sirket avukatina génderilen 18.07.2017
tarih ve “Intarname (cihaz arizasinin giderilmesi)- CIHAZ BILGISINI ILGILI YERE
GIREBILIR MISINiZ?” baslikli e-postada “Kurumun TERAMED sézlesmesini fesih
islemlerine basladigi bilgisine ulastik, simdilik herhangi bir ihtarname gbéndermeden
bekle...” ifadesi yer almaktadir. E-postanin ekinde yer alan ve Kayseri Hastanesi'ne
hitaben hazirlanan ihtarnamede ise VARINAK ile TERAMED arasinda “EPIQA Portal
Verifikasyon Sistemi ile ilgili planli bakim hizmeti” alinmasina iligkin s6zlesme stirecinin
devam ettigi, “halihazirda” Varian marka cihazda ariza yasandigi bilgisinin edinildigi,
“Sirketimiz ile Teramed Tibbi ve Teknik Hizmetler A.S. arasinda devam eden imza
surecinin halihazirda kurumunuz veya hastalar nezdinde bir magduriyete sebep
olmasinin éniine gegebilmek amaci”ileri siiriilerek ilgili onarim hizmetinin VARINAK’tan
temin edilebilecegi ve VARINAK’In hizmet vermeye hazir oldugu ifade edilmistir.

(66) Belge-18: VARINAK calisani (.....) tarafindan VARINAK calisanlari (.....) ve (.....)a
02.08.2017 tarihinde gonderilen “Fwd: bedelsiz s6zlesme” baslikli e-posta ve (.....)'In
cevabi asagidaki gibidir:

(.....):
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“.....) Selam,

Genel sekreterlik (cretsiz bakacagimiz sdreg ile ilgili ekteki bedelsiz sozlesme
taslagini olusturmug imzalamamizda bir sakinca var mi? Bizden cok aci donus
bekliyorlar.”

“(.....) merhaba,

Kayseri'de s6zlesmemiz ihaleye ¢ikilmadidi igin yani dogrudan temin yapildigi
icin feshedilmigti. Bbyle bir sbézlesme imzaladigimizda tekrar basimiza bu
gelebilir.

Ayrica bedelsiz yazmasi ileride bizim igin sikinti dogurabilir. Ornedin rekabet
kurumu éniinde kullanilabilir. Bizim kétuniyetli oldugumuz, hakim durumun
kétiye kullanilmasi amacli anlagsmalar yaptigimiz séylenebilir. Bunlar kesin kanit
olur diyemeyiz. Fakat kullaniimasi olasi oldugundan belirtmek zorundayiz.

Dogrudan temin ile vermek disinda bir se¢enegdimiz yok ise sézlesme a.isindan
tavsiyemiz piyasaya uygun bir sé6zlesme bedeli yazilmasidir”

(67) Belge-19: VARINAK Teknik Servis Mudiirii (.....) tarafindan génderilen 07.08.2017 tarih
ve “teramed & tera hk” bagslkl e-postaya) asagida yer verilmektedir:

“.....) Selam
Teramed ihale yasagi aldiginda TERA firmasida ihale yasaklisi olacak mi?”

(68) Belge-20: VARINAK calisani (.....) tarafindan VARINAK calisani (.....)e génderilen
24.10.2017 tarih ve “Kayseri Sehir Has. Cihaz Sartname” baslikli e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“.....) Merhaba,

Kayseri EAH dan fizikci (.....) aradi bashekimlik onkoloji bolumunden yeni
acilacak olan sehirhastanesi icin cihaz sartnamesi istemis...”

(69) Ankara Onkoloji Hastanesi’nde bulunan iki adet Varian marka lineer hizlandiricidan biri
icin 01.02.2016-31.01.2017 tarihleri arasinda 12 aylik bakim s6zlesmesi imzalanmasi
Uzerine; cihazin biri icin 2016 Ocak ve 2017 Ocak ve Subat aylari i¢in “parca dahil
vakum hari¢” bakim hizmetinin bedelsiz sunuldugu diger cihaz i¢cin de 29.11.2016
tarihinde sona erecek garanti stresinin 31.03.2017 tarihine kadar uzatildigi belirtilmigstir.

(70) Kayseri Hastanesi’nin TERAMED ile imzaladigi sézlesmeyi feshetmesi Uzerine
11.08.2017 tarihinde Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi ile VARINAK arasinda
“Kayseri EQgitim ve Arastirma Hastanesinde mevcut 1 Adet Linac Cihazi ve
Ekipmanlarinin Bedelsiz Bakim ve Onarim isi” konulu Protokol imzalanmistir. S6z
konusu Protokol'de verilecek bedelsiz bakim onarim hizmetinin suresinin (.....) — (.....)
tarihleri arasi ((.....)) olarak belirlendigi gérulmektedir.

1.4, ilgili Pazar
1.4.1 Sektor Hakkinda Bilgi

(71) Kanser tedavisinde kullanilan ana yontemler; cerrahi muddahale, kemoterapi, ve
radyoterapidir. Radyoterapi, iyonizan radyasyonunun tedavi amaciyla uygulanmasidir.
Radyasyon kelime anlami olarak yayillan sey anlamina gelmektedir ve aslinda

gordugumuz 1sik, radyo dalgalari, radarlar, mikrodalgalar, telefon dalgalarinin hepsi bir
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radyasyondur. Bazi dalgalar insan vucudundaki yapitaglarini yani atomlari yerinden
oynatarak yapilarinda degisiklige ve bu degisiklik atomun kararsiz hale gegmesine ve
maddenin yapisinda bozulmaya neden olur. Iste radyoterapide kullanilan radyasyon bu
tar bir iyonizan radyasyondur. Yani insana uygulandiginda atomlarda uyariimaya yol
acgarak yapida dedgisiklige neden olur ve kanser tedavisinde tek basina ya da cerrahi
ve/veya kemoterapi ile birlikte kullanilabilir.

(72) Radyoterapi digtan (eksternal) ve iceriden (internal-brakiterapi) olmak Uzere iki sekilde
uygulanmaktadir. Radyoterapi genellikle distan uygulanirken, bazi durumlarda iki farkli
yontem sirayla da uygulanabilir. islem, farkli radyoterapi cihazlari kullanilarak isinlarin
kanserli dokuya yonlendirilmesi ile gercgeklestiriimektedir.

(73) Distan radyoterapi en sik kullanilan radyoterapi yontemi olup, bu ybntemde ya
radyoaktif bir kaynaktan ¢ikan bir cihaz ya da elektrikten elde edilen isinlari kullanan
cihazlar ile belli bir uzakliktan hastaya radyasyon uygulanmaktadir. iceriden radyoterapi
ise, radyoaktif kaynaklarin hastalikli bélgenin Ustline, igine ya da yakinina yerlestiriimesi
seklinde uygulanir. Uygulanan radyoaktif kaynak ya gegici olarak yerlestirilip tedavi
sonrasinda ¢ikarilir ya da vucutta omur boyu kalici olarak birakilir.

(74) Diger bir tedavi ise Nukleer Tip Bolumunce uygulanan, 6zellikle guatr ya da tiroid
kanserinde kullanilan “lod 131" tedavisidir. Halk arasinda atom tedavisi de denilen bu
tedavide radyoaktif madde direkt olarak damardan vicuda verilmektedir. Boylece hasta
gecici olarak radyoaktif hale gelir.

(75) Radyoterapide Cobalt 60, TrueBeam STX, Trilogy, Elekta Versa HD, Tomoterapi,
Gamaknife ve Cyberknife gibi cihazlar kullaniimaktadir. Cihazlar arasinda temel ayrim
cihazlarin kullanildigi kanser turlerine gore yapilmaktadir. Son yillarda, hastalikli bolgeyi
tedavi ederken sagdlikli hucrelere zarar vermeyen ya da bu zarari minimum duzeye
indiren cihazlar Uretilmektedir.

(76) Dosya kapsaminda yer alan urunler Varian marka linak cihazlandir. Bu cihazlar sahip
oldugu mekanizma igerisinde elektrikten x- i1sinlari elde ederek galismaktadir. Lineer
hizlandiricili cihazlar ile G¢ boyutlu gorunttsu alinan timaorlu dokular, cevredeki zararsiz
dokular etkilenmeden yok edilmektedir. Yontem, tumorli dokulari yok ederken
cevredeki dokulara higbir zarar vermemektedir. Turkiye’de cihazin kullanim émra 10 yil
olarak kabul edilmektedir. Lineer hizlandiricih cihazlar yiksek oranda radyasyon
yaydigi icin cihazin kullanildigi odanin kalin beton duvarlarla gevrilmesi gerekmektedir.

(77) Lineer hizlandiricili cihazlar hemen hemen tim kanserli hastalarda timaorla dokulari yok
etmek icin ¢ok etkili bir bicimde kullaniimaktadir. Bu cihazlarda kullanici hatasi en az
duzeye indirilmistir ve cihazlar gelismis Ulkelerde yaygin olarak kullaniimaktadir.

(78) Tedavi ekibinde radyasyon onkolojisi uzmani, medikal fizik uzmani ve radyoterapi
teknikerleri yer almaktadir. Doktorlar vicudun hangi bdlgesine ne kadar tedavi
uygulanacagina karar vererek ve gelismeleri takip ederek gerektiginde tedavide
degisiklik yapmakta, medikal fizik uzmani radyoterapi planlama ve uygulamasinda
doktorla birlikte galigarak uygun tedavi planini hazirlamaktadir. Tekniker ise tedavi
pozisyonunu ayarlayarak, cihazi c¢aligstirmakta ve tedavi odasinda oldugu surece
hastayi gozlemlemektedir.

(79) GUnumuzde kanserli hiicrelerin kontrolll radyasyon iginlari ile tedavi edilmesine yonelik
cihazlarin en yaygin olani linaklardir. DiUnyada baglica linak Ureticileri ve dinya ¢apinda
pazar paylari su sekildedir;
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Tablo 3- Diinya Capinda Linak Ureticileri ve Pazar Paylari (2015-2016 Yillarinin Ortalamasi)

Uretici Firma Pazar Payi (%)
VARIAN (....)
Elekta Medikal Sistemler Tic. A.S. (....)
Siemens Sanayi ve Ticaret A.$S.5 (....)
Diger® (..)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(80) Turkiye’de kullanilan linak cihazlar satigi konusunda yetkili tesebbusler ve pazar paylari
ise su sekildedir;
Tablo 4-Tirkiye’deki Linak Cihazlarinin Marka Bazinda Pazar Paylari (2015-2016 Yillarinin Ortalamasi)

Linak Cihazi Satisi Yapmaya Yetkili Tesebbls Pazar Payi (%)
VARINAK

Elekta Medikal Sistemler Tic. A.S. E
Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.7 (
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

N N~ [~

1.4.2 ilgili Uriin Pazan

(81) Sorusturmaya konu sikayetin temelinde VARINAK’In Varian marka lineer hizlandirici
cihazinin bakim-onarimi pazarindaki eylemleri yer almaktadir. Bu noktada sikayete
konu eylemin incelenebilmesi icin, satigi gergeklestirilen cihaza ait Grin pazarina ve bu
pazarla iligki igerisinde olan bakim-onarim pazarina yonelik degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

(82) Dayanikli mallarin olusturdugu ve lineer hizlandiricilarin da igerisinde yer aldigi
pazarlar, zamanla tamamlayici urin ve hizmetlere ihtiyac duymalari sebebiyle “birincil”
veya “Oncul” pazarlar olarak isimlendiriimektedir. Yedek parca, sarf malzemesi, tamir,
bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grtnle birlikte kullanilan ve birincil Grindn satin
alinmasiyla veya satin alinmasindan belli bir sure sonra ihtiya¢c duyulan drun ve
hizmetlerin  bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.

(83) Rekabet hukuku literatirinde, oncul ve ardil Grin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda i) s6z konusu Urin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi, ii) eger bu sonuca ulasilamazsa ardil Urin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacag hususlari
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda vyapilan degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

(84) Yukarida da belirtildigi Uzere radyoterapi iceriden veya disaridan olmak tzere iki farkl
sekilde uygulanmaktadir. Disaridan radyoterapi icin kullanilan cihazlar ise kullandiklari
yontem ve teknolojiye gore iki ana basliga ayrilmaktadir. Bu yontemlerden ilki dogal
radyasyon kaynagi barindiran ve tedavi esnasinda bu kaynaklari kullanan sistemlerdir.
Bu calisma prensibi ile calisan Cobalt 60 ve Elekta markali GammakKnife isimli cihazlar,

5 TERAMED tarafindan Siemens’in 2011 yilinin sonundan itibaren lineer hizlandirici pazarindan giktigi
ifade edilmisgtir.
6 Polonya, Japonya ve Cin menseli cihazlardan olusmaktadir.
” TERAMED tarafindan Siemens’in 2011 yilinin sonundan itibaren lineer hizlandirici pazarindan giktigi
ifade edilmisgtir.
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icerisinde bulunan radyoaktif elementler sayesinde elde edilen i1gini kullanmaktadir.
Kullanim Omrinutn, kullanim seklinin farkh olmasi s6z konusu cihazlarin lineer
hizlandiricilardan ayri siniflandirmalarina neden olmaktadir.

(85) Sorusturmaya konu sikayetin iceriginde yer verilen lineer hizlandiricilar, elektronlarin

dogrusal hizlandiriimasi ile radyasyon Ureten ve uretilen radyasyon ile kanserli hicreyi
yok etmeyi amaglamayan radyoterapi cihazlaridir. Temelinde hizlandirici olan bu
sistemlerin adi lineer hizlandirici, lineer akselerator (linac) olarak genellenmektedir.
VARINAK tarafindan génderilen cevabi yazida sektdrde Varian (Unique, Clinac Series,
Trilogy, VitalBeam, Trubeam modelleri), Elekta (Synergy Platform, Versa HD modelleri)
ve Accuray (Tomotherapy, CyberKnife modelleri) markal UGrlnlerin bulundugu ifade
edilmigtir.

(86) Lineer hizlandiricilar alaninda faaliyet gdsteren markalari birbirinden ayiran temel

farklar, timorin boyutu, timoérin bulundugu bdlge, tedavinin uygulanma suresi gibi
cesitli degiskenlere gore cihazin farkli 6zelliklere sahip olmasidir. Ornegin bazi markalar
tedavi esnasinda Uzerinde barindirdiklari goruntileme sistemleri sayesinde, tedavi
edilecek bolgelerin iki boyutlu veya U¢ boyutlu radyolojik goruntilemesini
gerceklestirerek tedavi edilecek bolgenin dodru pozisyonlanmasi igin gesitli teknikler
kullanmaktadir.

(87) Varian markal lineer hizlandiricilar ile Elekta markali lineer hizlandiricilar arasinda

kullanim alani ve sekli acisindan g¢esitli benzerlikler bulunmaktadir. Tedavi ettikleri
tumor c¢esidi, uyguladiklari benzer tedavi tipleri sayesinde birbirleri yerine
kullanilabilmektedirler. S6z konusu iki marka arasindaki ortak Ozelliklerin aksine
Accuray markasina ait lineer hizlandiricilar, sahip olduklari daha yluksek teknoloji iceren
dzellikler nedeniyle bu iki markadan ayrismaktadir. Ornegin Accuray markall
CyberKnife sistemi sahip oldugu ¢alisma yontemi sonucunda kritik dokulara yerlesmis
timorlere verdigi yiksek doz isin ile normal dokuyu daha fazla koruyan ve robotik kolu
sayesinde her agidan i1sin veren bir cihazdir. S6z konusu cihaz hastaya tek seferde
farkh acilardan ¢ok daha yuksek 1sin vermekte ve kiglk ¢apli timorlerin tedavisinde
kullaniimaktadir. Sahip oldugu 6zellikler Accuray markali lineer hizlandiricilarin Varian
ve Elekta markali lineer hizlandiricilardan ayrismasina neden olmaktadir. Varian ve
Elekta markali lineer hizlandiricilarin birbirine ikame olarak degerlendirilebilecedi
asagidaki tabloda yer verilen bilgiler ile de ortusmektedir.

Tablo 5- Lineer Hizlandiricilarin Markalara Gore Teknik Ozellikleri

Varian Lineer Elekta Lineer Accuray Accuray
Tomotherapy | CyberKnife
Hizlandiricilar | Hizlandiricilar . . . .
Sistemi Sistemi
2D Standart Tedavi X X
3D Tedavi Yogunluk Ayarh
) X X X
Tedavi
Yogunluk Ayarli Rotasyonel
. X X X
Tedavi
Steriotaktik Radyo Cerrahi X X X
3D Gériuntl Rehberliginde Tedavi X X X X
Solunum Kontrolli Tedavi X X X
Kaynak: Belge-14

(88) Pazarda sikayete konu cihazla esdeger nitelikte cihazlarin bulunmasi 6ncll pazar

Ozelinde yapilacak ilgili Grin pazari tanimlamasinda dikkate alinacak bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Bu baglamda lineer hizlandiricilar ve diger radyoterapi cihazlari
(Cobalt 60, Elekta markali GammaKnife vb.), yukarida detaylarina yer verildigi Uzere;
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tedavi ettikleri kanser turlerinin, tedavi yontemlerinin, kullanilan teknoloji ve
tedarikgilerinin farkli olmasi gibi nedenler ile ayrismaktadir. Yapilan gérismelerde de
dile getirilen bu husus, lineer hizlandiricilarin ayri bir pazar olarak degerlendiriimesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte mevcut dosya kapsaminda oncul
pazarlar agisindan kesin bir ilgili Grin pazari tamamlanmasina gerek olmamakla birlikte
yukarida yer verilen bilgiler 1siginda Varian ve Elekta markali lineer hizlandiricilarin
birbirine ikame olarak kullanildigi kanaatine varilmigtir.

(89) Ardil pazar tanimlamalarinda ise Kurulun tibbi teghis ve goruntuleme cihazi sektorine
iliskin  kararlari incelendiginde, marka-spesifik pazar tanimlama anlayisinin
benimsendigi goérilmektedir. Gerek yukarida yer verilen bilgiler, gerek Kurulun gegmis
tarihli kararlari da g6z 6nunde bulundurularak, dosya bakimindan da marka uyumunun
gerekliliginin  degismedigi dikkate alindidinda, marka-spesifik ardil pazar
belirlenebilecektir. Ayrica dosya kapsaminda incelenen iddialar sadece bakim onarim
hizmetine yonelik oldugundan ardil pazar tanimi yapilirken yedek parga pazari tanimi
yapilmasina gerek olmadidi degerlendirilmigtir.

(90) Varian ve Elekta markali lineer hizlandiricilarin ikame olarak degerlendirilmesi,
hastanelerin cihazi satin aldiklari asamada gecerli olmakla birlikte, cihaz bir kez
alindiktan sonra gecis maliyetlerinin yuksek olmasi sebebiyle ilerleyen suregte cihazin
degistirilmesi mumkdn gorilmemektedir. Bu noktada cihazlarin bakim onarimi
pazarindaki pazar gucu cihazin markasina bagli olarak sekillenmekte ve hem Varian
hem de Elekta markal cihazlarin bakim onarimi pazarlarinda yetkili distributorlerin
hakim durumda olmasi yonunde emareler ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla cihaz
alindiktan sonra olusan bakim onarim pazarinda Varian ve Elekta markalari arasinda
ikame iligkisi bulunmadigi degerlendirilmektedir.

(91) Dosya kapsaminda sikayetin temelini olusturan ve Kayseri Hastanesi’nde bulunan
Varian marka lineer hizlandiricilar ve ekipmaninin bakim ve onarimi igin agilan ihale
kapsaminda, ilgili cihazin bakim ve onarimi i¢in gerekli olan spesifik egitim sertifikasinin
sadece ilgili cihazin Ureticisinden temin edilebiliyor olmasi, Varian markal cihazlarin
bakimina yetkili birinin yukarida Varian ile ikame olarak degerlendirilen Elekta markali
cihazlara bakim-onarim hizmeti verebilmesi icin, Elekta tarafindan temin edilecek ayri
bir sertifikaya sahip olmasi gerekliligi gibi hususlar nedeniyle ardil pazarin “Varian
markali lineer hizlandiricilar cihazina yonelik bakim-onarim pazari” olarak belirlenmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

(92) Lineer hizlandiricilarin kullanimi agsamasinda yardimci ekipman olarak kullanilan
cihazlardan olan verifikasyon sistemleri, radyoterapi cihazlarinin siddeti, uygulama
alani, kalitesi gibi unsurlari dlgimleyerek uygulanacak tedaviyi planlamakta, kontrol
etmektedir. Dolayisiyla portal verifikasyon sistemleri tedavi kontrol sistemleri olarak da
isimlendiriimektedir. Tedavi kontrol/planlama sistemlerine iliskin yapilacak olan oncul
pazar tanimlamasinda Epidos marka EPIQA ile ayni pazarda faaliyet gdsteren diger
markalara iliskin degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda VARINAK
tarafindan gonderilen cevabi yazida Varian ve muadili radyoterapi cihazlari ile birlikte
kullanilan PTW markah Octavius sistemi, SunNucleer markal Arccheck ve Mapcheck
sistemi, IBA markali Compass sistemi, Standart Imaging markali Adaptivo sistemi,
Scandidos markall Delta4 sistemi gibi tedavi planlama sistemlerinin mevcut oldugu
belirtiimistir. Birbirine ikame oldugu belirtilen bu sistemlerin lineer hizlandirici bakim-
onarimi i¢in Oncul pazari olusturacagi ancak bu noktada kesin bir pazar tanimi
yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.
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(93) Tedavi kontrol/planlama sistemlerine iligkin yapilacak olan ardil pazar tanimlamasinda
isbu dosya bakimindan da marka uyumunun gerekliliginin degismedigi dikkate
alindiginda, marka-spesifik ardil pazar belirlenebilecektir. llgili ihale Varian markali
lineer hizlandirici ile kullanilan EPIQA sisteminin bakim-onarimini da kapsamakta ve
EPIQA sisteminin bakim-onariminin gergeklestiriimesi igin ayri bir egitim sertifikasi
gerekmektedir. S6z konusu egitim sertifikasi sadece ihaleyi agan kurulug tarafindan
talep edildigi takdirde sunulmakla birlikte sisteme mudahale edilmesi gerektiginde
egitim sertifikasina sahip personelin bulunmasinin zorunlu oldugu anlasiimaktadir.

(94) Ihalelerin marka 6zelinde acilabilmesi, ihale sonrasinda EPIQA sisteminin bakim-
onarimini gergeklestirecek personelin EPIDOS tarafindan verilmis sertifikaya sahip
olmasi gerekliligi dikkate alinarak ardil pazar “Epidos marka EPIQA tedavi kontrol
sistemlerine iligkin bakim onarim pazar” olarak belirlenmistir.

1.4.3. ilgili Cografi Pazar

(95) llgili Grin pazarlari kapsaminda yer alan Uriin ve hizmetlerin Tiirkiye genelinde
sunulmasinin  mumkudn olmasi ve pazar farklhlasmasi yaratacak faktorlerin
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

I.5. Degerlendirme

(96) TERAMED tarafindan génderilen sikayet dilekgesi ve ek bilgi ve belgelerde esas olarak,
Kayseri Hastanesi’nin bir adet Varian marka linak cihazi ve ekipmaninin bakim ve
onarimii¢in 16.02.2017 tarihinde bir ihale duzenledigi, ihale kapsaminda temin edilmesi
gereken EPIQA tedavi kontrol sisteminin bakiminin alt yiklenici olarak VARINAK'tan
talep edildigi, VARINAK'In ise sbzlesme imzalanmasi sirecini bilerek ve kasten
uzatarak ve s6z konusu radyoterapi cihazinin bakim ve onarimini bazi hastanelere
ucretsiz sunarak TERAMED'i piyasadan ¢ikmaya zorladigi iddia edilmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu iddialar 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun koétlye kullaniimasi gergevesinde incelenecektir. Degerlendirmesi gereken ilk
husus anilan kotuye kullanma analizinin yukarida belirlenen pazarlarin hangisi veya
hangilerine iligkin oldugudur. Dosya kapsaminda incelenen bagvurudan ve elde edilen
bilgi ve belgelerden, VARINAK’In rakibinin hizmet talebine olumlu yanit vermesine
ragmen hizmet temini dncesinde tamamlanmasi gereken sozlesme surecini uzattigi
iddia edilen urtn, radyoterapi cihazlarinda yan ekipman olarak kullanilan EPIQA marka
portal verifikasyon sistemidir. Diger yandan, s6z konusu UrlGne iliskin hizmetin
VARINAK’tan alinamamasi, TERAMED’in temel olarak Varian marka radyoterapi cihazi
ve diger yan ekipmanin bakim ve onarimi piyasasindaki faaliyetlerine engel teskil eder
niteliktedir. Bu nedenle, dosya kapsaminda koétlye kullanma iddialar degerlendirilirken
gerek Varian marka radyoterapi cihazi gerekse bu cihazin bir yan ekipmani olarak
kullanilan EPIQA marka portal verifikasyon sisteminin bakim onarim pazarlar dikkate
alinacaktir.

(97) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tegsebbdiisiin
Ulkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kétiye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da bes bent halinde
ornek niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir:

“‘a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaclayan eylemler,
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b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkamlilik ve edimler igin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri gsartina baglanmasi ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim gartlarina iligskin sinirlamalar getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayr amacglayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

(98) S6z konusu Kanun maddesi cercevesinde herhangi bir tesebbus faaliyetinin hakim
durumun koétuye kullaniimasi olarak dederlendirilebilmesi igin gerekli sartlardan biri,
incelemeye konu tesebblsun hakim durumda olmasidir.

[.5.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

(99) 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebblisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii” olarak
tanimlanmistir.

(100) Hakim  Durumdaki Tesebbuslerin  Dislayici Kotiye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine iligkin Kilavuz'da (Hakim Durum Kilavuzu) hakim
durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebbusun rekabetci baskilardan
ne Ol¢gide bagimsiz davranabildiginin arastirildig1 ve s6z konusu degerlendirmede, her
bir olayin kendine 06zgu kosullarinin g6z o©onunde bulundurulmasi gerektigi
belirtiimektedir. Yine Hakim Durum Kilavuzu’'na gore yapilacak degerlendirmede;

— Incelenen tesebblisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
— Pazara girig ve pazarda buyume engelleri,
— Alicilarin pazarlik gucu

unsurlari da géz 6nunde bulundurulacaktir. Asagida her bir unsura iliskin tespit ve
degerlendirmelere yer verilecektir.

(101) Yukarida da yer verildigi Uzere dosya kapsaminda gerek EPIQA marka tedavi kontrol
sitemine iligkin bakim-onarim ve gerekse Varian marka radyoterapi cihazlarina iligkin
bakim-onarim pazarlari hakkinda inceleme yapilacaktir. Bu dogrultuda asagida s6z
konusu iki pazar agisindan da hakim durum analizine yer verilecektir.

1.5.1.1. EPIQA Tedavi Kontrol Sistemleri Bakim ve Onarim Pazarinda Hakim
Durum Degerlendirmesi

(102) Hakim Durum Kilavuzu'nda da yer verildigi gibi pek c¢ok ilgili pazar bakimindan
incelenen tesebbusun ilgili pazardaki konumunun birincil gostergesi, tesebbustn sahip
oldugu pazar paydir.

(103) Daha Once de belirtildigi Gzere, Slovakya menseli EPIQA marka tedavi kontrol sistemi
EPIDOS firmasi tarafindan Uretiimekte olup, Turkiye’de satisi i¢cin VARINAK yetkilidir.
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Bahsi gecgen sistemin teknik egitim sertifikasi, Turkiye’de herhangi bir kurum ya da
kurulus tarafindan verilmemekte, Uretici firma tarafindan saglanmaktadir. Halihazirda
VARINAK ve MEDIDEAL firmasinin EPIQA marka tedavi kontrol sisteminin bakimi igin
egitim almis miihendisleri bulunmaktadir. MEDIDEAL tarafindan EPIQA ile ilgili olarak
sunduklari hizmetin kapsami; satisi VARINAK tarafindan yapilan yazilimlarin yine
VARINAK gbézetim ve denetiminde kurulumu, mdisterinin uyumu ve kullanici
egitimleriyle garanti suresince olugacak aksakliklara yerinde mudahale olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda MEDIDEAL, EPIQA marka tedavi kontrol sisteminin bakimi
icin kendisine gelen talepleri EPIDOS firmasinin temsilcisi oldugundan VARINAK’a
yonlendirdigini belirtmigtir.

Uretici EPIDOS firmasi tarafindan ana distribitoriiniin VARINAK oldugu, driinlin satis
ve servisinden VARINAK’'In sorumlu bulundugu, kurulum ve kullanici egitiminden ise
MEDIDEAL'In sorumlu oldugu ifade edilmistir. Ayrica egitim sertifikasi almak
isteyenlerde belirli kriterler arandigi, s6z konusu Kisilerin, bu taleplerini kendi
ulkelerindeki distributorlere iletmesi gerektigi, daha sonra 6demeleri yaparak EPIDOS’a
basvurabilecedi ve yeterli saylya ulasildiginda bir egitim sinifi acarak gerekli
sertifikalarin verildigi ifade edilmistir.

EPIDOS tarafindan, egitim sertifikalarinin talep edilmesi halinde sertifikalarin tglncu
kisilerce alinabilecegi ifade edilse de bu sertifikaya sahip MEDIDEAL firmasi, ana
distribatorden bagimsiz olarak hizmet vermemektedir.

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden, VARINAK Teknik Servis Muduri (.....)
tarafindan VARINAK calisanlar (.....) ve (.....)e gdnderilen 09.05.2017 tarihli e-
postada “(.....) episode un tek temsilcisimiyiz?” diye bir soru yer almaktadir. Bunun
uzerine, (.....)'in “Tr de bizden baska yok” seklinde cevap verdigi goriimektedir.

Halihazirda Turkiye’de EPIQA marka tedavi kontrol sisteminin bakimi igin egitim
sertifikasina sahip elemanlarin VARINAK ve MEDIDEAL da oldugu ve MEDIDEAL’In
kendisine gelen talepleri VARINAK’a yonlendirdigi g6z 6nlne alindiginda, VARINAK'In
EPIQA marka tedavi kontrol sistemi bakim onarim pazarindaki pazar payinin tekele
yakin oldugu anlagiimaktadir.

Pazarda faaliyet gOsteren tesebbuslerin pazar paylarina iliskin gdstergeler, hakim
durum tespiti yapmak igin tek basina yeterli degildir. Bu noktada hakim durum
degerlendirmesinin ikinci agamasi olarak pazara yeni tesebbuslerin girmesinin ya da
pazarda faaliyet goOsteren tesebbuslerin blyumesinin dndnde engeller bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Hakim Durum Kilavuzu’'nda pazara yeni
tesebbuslerin girme olasiliginin incelenen tesebblsun davranislari Gzerinde rekabetgi
bir baski olugsturabilecegi, ancak bdyle bir baskidan bahsedebilmek igin buylimenin ya
da pazara yeni girisin muhtemel olmasi, uygun zamanda gerceklesebilecek ve yeterli
duzeyde olmasi gerektigi belirtimektedir.

VARINAK'In rakiplerinin EPIDOS’dan egitim sertifikasi almasinin ancak talep eden
sayisinin belirli bir dizeye gelince mumkun oldugu ve egitim verileceklerde aranan bazi
kriterlerin  bulundugu, ayrica egitim maliyetleri g6z oOnlne alindiginda, egitim
sertifikasina sahip olunmasinin pazarda énemli bir giris engeli yarattigi anlagiimaktadir.
ligili sertifikalar her Varian marka radyoterapi cihazi bakim onarim ihalesinde talep
edilmediginden® pazara girisin yeterince karli olmadigi, bunun yerine ilgili pazarda hem
hastanelerce hem de servis hizmeti sunan firmalarca ilgili egitim sertifikalarinin,

8(....).
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gerektiginde EPIQA igin servis hizmeti egitim sertifikasina sahip tesebbuslerden temin
edildigi anlagiimaktadir.

(110) Yine Hakim Durum Kilavuzu’na gore alici gucu; incelenen tesebbusun musterileri

gOrece buylk, alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir stre
icerisinde baska bir saglayiciya ge¢cmek ya da kendi arzini yaratmak imkanina sahip
olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. inceleme kapsaminda iki tir alicidan
bahsetmek mumkundur. Bunlardan ilki hastaneler (veya bazi durumlarda hastaneye
hizmet alimi yapmak igin ihale agan kurumlar) ikincisi ise egitim sertifikasina sahip
tesebbuslerden alt yuklenici olmalarini isteyen firmalardir. Hastaneler agisindan tibbi
cihaz satin alindiginda bu cihazla birlikte kullanilan yardimci sistemler i¢in marka
belirtiimedigi, s6z konusu yardimci sistemlerin tibbi cihaz yaninda tedarikgi firma
tarafindan belirlendigi ifade edilmistir. Hastanelerin bu anlamda EPIQA marka tedavi
kontrol sistemi agisindan bir alici gicu olusturmadigi degerlendiriimektedir. Egitim
sertifikasina sahip olmayan servis saglayicilarin da ilgili sertifikayi talep ettigi yetkili
distribGtér ayni zamanda alicinin rakibi konumundadir. Ayrica Turkiye'de s6z konusu
sertifikaya sahip olan ve bakim onarim hizmeti vermeye yetkili tek bir tesebblsin
bulundugu dikkate alindiginda, 6zellikle masterilerin makul bir sire igerisinde baska bir
saglayiciya gegmek ya da kendi arzini olugturma imkéanina sahip olmamasi nedeniyle,
uguncu unsurun da olustugu anlasiimaktadir.

(111) Yukaridaki bilgiler 1siginda, VARINAK'In EPIQA marka tedavi kontrol sistemine iliskin
bakim onarim pazarinda hakim durumda oldugu kanaatine variimistir.

[.5.1.2. Varian Marka Radyoterapi Cihazi Bakim Onarim Pazarinda Hakim Durum
Degerlendirmesi

(112) Hakim Durum Kilavuzu’nda incelenen tesebbusun ilgili pazardaki konumunun birincil

gOstergesinin tesebbusln sahip oldugu pazar payi oldugu ve pazar payinin yani sira
bu pazar payinin zaman igerisindeki istikrarina, ilgili pazarda faaliyet gosteren rakiplerin
sayisina ve pazar paylarina da dikkat edilmesi gerektigi belirtiimigstir.

(113) Turkiye’de VARINAK disinda, Varian marka radyoterapi cihazina bakim yapan

tesebbusler Interaktif Sistemler San. ve Tic. A.S. (INTERAKTIF), DUZEY, Doruk
Radyasyon Teknolojileri Tibbi Cihazlar Bilgisayar insaat Tasima ihracat ithalat San. ve
Tic. Ltd. Sti. (DORUK), TERA, TERAMED, MESIMED, SEVIYE, MEDITEL ve SIEMED
adl tesebbuslerdir. ilgili pazarda faaliyet gosteren bu tesebbiislerin tahmini pazar
paylari cihaz sayisi ve ilgili pazarda elde ettikleri gelir bazinda asagdida gosterilmektedir:

Tablo 6- Varian Marka Radyoterapi Cihazi Bakim Onarim Pazari Pazar Paylari

2015

2016

2017

2018

VARINAK

INTERAKTIF®

DUZEY

DORUK

TERA

TERAMED

MESIMED

° INTERAKTIF kamuda ve 6zel sektérde cihaz bakim-onarimi igin talep edilen sertifikalara sahip
olmadigindan, ilgili cihazlara bakim-onarim hizmeti sunamadigdini ifade etmistir.
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SEVIYE

SIEMED

MEDITEL

Toplam

(...

)

100,00

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler.

Belirli bir pazarda tesebbusin yuksek pazar payina sahip olmasi, hakim durumun
varliginin ispati yoniunde gucllu bir karine teskil etmektedir. Komisyon’'un Hoffman-La
Roche kararinda gesitli ilgili Grin pazarlari bakimindan %70 ila %90 arasinda pazar
payina sahip olan tesebbusin s6z konusu pazar payinin “hakim durumun varligini
ispatlayacak seviyede” yiksek oldugu ifade edilmistir©.

Tabloda da gérildugi tzere VARINAK'In pazar payi yillar itibariyla %(.....) ile %(.....)
arasinda seyretmigtir. Zaman igerisinde pazara yeni girislerin olmasi pazar payinda
dususe sebep olsa da, en yakin rakibinin pazar pay! en iyi ihtimalle %(.....) olmustur.
Baska bir ifadeyle VARINAK'In en yakin rakibinin (.....) katindan fazla pazar payina
sahip oldugu gorulmektedir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, hakim durum degerlendirmesinde pazar payl en 6nemli
Olcut olarak kabul edilmekle birlikte, pazara girig engellerinin varhdr ya da pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin biylimesinin dnlindeki engeller, tesebbistin pazardaki
konumunu dogrudan etkileyen faktorler arasindadir. Bu kapsamda, Varian marka
radyoterapi cihazina bakim hizmeti verilebilmesi icin herhangi bir yasal engel
bulunmadigi, cihazi kullanan hastaneler tarafindan yayinlanan idari ve teknik
sartnamede belirtilen kosullari saglayan tesebbuslerin ihaleye katilabilecedi ifade
edilmistir.

Bununla birlikte, Varian marka radyoterapi cihazina yonelik servis hizmeti sunabilmek,
oncelikle bu konuda egitim almis ve gerekli sertifikalara sahip teknik elemanlar
bulundurmayi gerektirmektedir. Ayrica dosya kapsaminda, hizmet vermek isteyen
firmalarin Turkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan verilen lisans belgesini
almasi gerektigi, bu belgenin TAEK Kanunu ve Radyasyon Guvenligi Tuzigi'ne goére
verildigi belirtilmigtir.

Diger yandan, bazi hastaneler tarafindan ana cihaz yaninda kurulumu gergeklestiriimis
olan yardimci sistemler igin de egitim sertifikalarinin istenmesi de pazara giris engeli
olusturabilmektedir.

Masterilerin alici guclne sahip olup olmadigi hakim durum degerlendirmesinin Gglncu
unsurunu olusturmaktadir. Dosya kapsaminda Varian marka tibbi cihaz bakim onarim
pazarinda alici konumunda hastaneler (veya bazi durumlarda hastaneye hizmet alimi
yapmak ic¢in ihale agan kurumlar) yer almaktadir. Radyoterapi cihazlari oldukga
maliyetli cihazlardir'' ve bir kez satin alindiklarinda gecis maliyetlerinin ylksekligi
sebebiyle farkli markali bir cihaza kolaylikla gecgilemeyecedi anlasiimaktadir.
Hastanelerin donem donem dogrudan temin yontemiyle yetkili distribGtdrden alim
yapmayi tercih ettigi, bu durumda hizmetin daha maliyetli oldugu gorulmustur. Varian
marka radyoterapi cihazina bakim onarim servisi verebilecek alternatif tesebbuslerin

10 Hoffman-La Roche karari, Case 85/76, ECR 461, paragraf 38-40
11 Yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerden Erciyes Universitesi tarafindan "1 Kalem Yillara
Sari Gelismis Lineer Akseleratér ve Ek Donanimlari’nin 2017 yih alim fiyatinin (.....) TL oldugu
anlasiimaktadir.
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sayI ve kapasitesinin sinirli oldugu dikkate alindiginda ilgili pazar agisindan dengeleyici
bir alici gucunun varligindan bahsetmek mumkun goérulmemektedir.

(120) Yukarida aktarilan degerlendirmeler isi§inda VARINAK'In ana cihaz olan Varian marka
linak cihazina iligkin bakim ve onarim pazarinda da hakim durumda oldugu kanaatine
variimigtir.

1.5.2. Sorusturmaya Konu ihale Siireci

(121) Kayseri Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligince, Kayseri Hastanesi
Radyasyon Onkolojisi Bolumu i¢in gerekli servis hizmetini temin etmek amaciyla agilan,
“Linac Cihazi ve Ekipmanlarinin Bakim ve Onarim Hizmet Alimi” ihalesi ile ilgili olarak
TERAMED Genel Midurd (.....) tarafindan génderilen ihale dokiimani 24.11.2017 tarih
ve 8686 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu ihale dokumanlari ve
taraflardan elde edilen bilgiler 1s1ginda ihale slreci asagida 6zetlenmektedir.

(122) Teknik Sartname’de ihale konusu “Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi Radyasyon
Onkolojisi Béliimiinde bulunan asagida cihaz listesinde belirtilmis olan sistemlerin ve
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mud(irliigiince 2013/35502 ihale kayit numarasi ile alimi
yapilan butlin ekipmanlarin parga déahil (istisnai pargalar harig) bakim ve onarim hizmeti
alimi teknik sartnamesidir” seklinde 6zetlenmistir.

(123) Teknik Sartname’de sistemin batinligund olusturan cihazlar adinda bir cihaz listesi
aciklanmigtir. Listede VARIAN marka bes adet cihazla birlikte, Epidos marka EPIQA
portal verifikasyon sistemi, Philips marka CT simulatér ve Sun Nuclear marka
dozimetrik sistemler de yer almaktadir.

(124) idari Sartname’de Linac Cihazi ve Ekipmanlarinin Bakim ve Onarim Hizmet Alimi icin
16.02.2017 tarihinde ihaleye gikildigi gérilmektedir. Idari Sartname’nin 7.5.3'Uncl
maddesinde “Sistemlerin bakim onarim ve servis isi ile ilgilenecek personeller cihaz
listesinde adi gegen blitiin sistemler igin dreticisi tarafindan egitiimis olmalidir.
Sistemlere bakim onarim ve servis igi ile ilgilenecek personelin isim listesi ile bu cihazlar
konusunda almis olduklari egitim belgeleri ibraz edilecektir” ifadesi yer almaktadir.

(125) TERAMED’in 31.01.2017 tarihinde bahsi gecgen ihale ile ilgili olarak, ihaleye katilimin
artinimasi ve kamu kaynaklarinin verimli kullaniimasi gerekgeleriyle zeyilname
yapiimasini talep ettigi gorulmektedir. Zeyilname talebinde bakim ve onarim hizmetine
iliskin kisimlar 6zetle;

- Teknik Sartname’nin 2.9. maddesinde yer alan “Teklif verecek firma cihazin
tireticisi tarafindan yetkilendirilmis veya servis hizmetini verecek personeli cihaz
ve/veya sistemlerin Ureticisi tarafindan egitilmis olmali ve firma ihale dosyasinda
cihaz ve/veya sistemlere bakim onarim ve servis igi ile ilgilenecek personelin isim
listesi ile bu cihazlar konusundaki egitim belgeleri (kurs, diploma, sertifika vs.)
ibraz etmeleri gerekmektedir. Teklif verecek firmalarin (retici firmalar tarafindan
servis vermeye yetkilendirildiklerine dair belgeleri ibraz etmeleri gerekmektedir”
ifadesinde birinci ve ikinci cimle arasinda ¢eligki bulundugu; sdyle ki ilk cimle ile
teklif verecek firmanin cihazin Ureticisi tarafindan yetkilendirilmis bir firma
olmasini veya servis hizmeti verecek personelin cihaz ve/veya sistemlerin
ureticisi tarafindan egitiimis olmasi kosullarindan birinin saglamasinin yeterli
goruldigu, ancak ikinci cumlede teklif verecek firmalarin, Uretici firmalar
tarafindan servis vermeye yetkilendirildiklerine dair belgeleri ibraz etmelerinin
zorunlu oldugu duzenlendiginden ihaleye katimin sinirlandirildigi,
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- Cihazlara servis verecek personelin JUretici tarafindan egitiimis ve
sertifikalandiriimis olmasini sart kosmanin cihazlar igin yetkin servis
personellerinin servis vermesini saglamakta yeterli olacagi, aksi durumda
sadece tek bir firmanin teklif vermesine yol agilacagi,

- Teknik Sarthame’nin 2.22. maddesinde ihaleyi kazanan firmanin taahhutlerini
hicbir sekilde bagka bir firmaya veya kisiye devredemeyecedi ve Idari
Sartname’nin 18.1. maddesinde ihale konusu hizmetin tamami veya bir kisminin
alt yuUkleniciye yaptirlamayacagi duzenlendiginden, alt yukleniciye izin
verilmedigi, ancak bu kadar farkh cihaz tlrane bir firmanin bakim yapmasinin
mumkun olmayacagi, ihalenin alt yukleniciye izin verilir sekilde duzenlenmesinin
talep edildigi,

- Bubilgiler is1ginda, iki farkli yol izlenebilecegi; ilk olarak, ihaleye ¢ikilan cihazlari,
ana sistem ve tali sistemler olarak iki farkli grup seklinde siniflandirarak ana
sistemler icin Uretici firmadan egitim sertifikalarinin istenebilecegi ve tali sistemler
icin sertifika talep edilmeyebilecegi'?, ikinci olarak, her sistem igin egitim
sertifikalar talep edilmesi konusunda israr edilecekse, bitln sistemler icin ayri
ayri ihaleye c¢ikip ihalenin kismi teklif verilebilir hale getirilebilecegi

ifade edilmektedir.

TERAMED'in talebi tizerine, hastane tarafindan idari ve Teknik Sartname igin iki adet
zeyilname yayimlanmigtir.

Idari Sartname Zeyilnamesi 01.02.2017 tarihinde yayimlanmis olup, zeyilname iki
maddeden olugsmaktadir. ilk madde yazim hatasinin dizeltiimesi ikinci madde ise
TERAMED’in itirazlarina iligkindir; zeyilname ile 7.5.3. maddede yer alan “Sistemlerin
bakim onarim ve servis isi ile ilgilenecek personeller cihaz listesinde adi gegen bltiin
sistemler igin (reticisi tarafindan egitilmis olmalidir. Sistemlere bakim onarim ve servis
igi ile ilgilenecek personelin isim listesi ile bu cihazlar konusunda almis olduklari egitim
belgeleri ibraz edilecektir’” seklindeki diizenleme iptal edilmistir.

Teknik Sarthame Zeyilnamesi 06.02.2017 tarihinde yayinlanmis olup bu zeyilname ile
2.3. maddede yer alan ‘dretici firmadan temin edilmis’ ibaresi ¢ikariimis, 2.9. madde
“Teklif verecek firma cihazin Ureticisi tarafindan yetkilendirilmis veya servis hizmetini
verecek personeli cihaz ve/veya sistemlerin (reticisi tarafindan egitiimis olmalidir.
Firma ise baglamadan énce cihaz ve/veya sistemlere bakim onarim ve servis isi ile
ilgilenecek personelin isim listesi ile bu cihazlar konusundaki egitim belgeleri (kurs,
diploma, sertifika vs.) ibraz etmesi gerekmektedir” seklinde degistirilmistir.
Duzenlemenin yeni halinde, teklif verecek firmalarin Uretici firmalar tarafindan servis
vermeye yetkilendirildiklerine dair belgeleri ibraz etmeleri gerektigine iligkin olan ifade
cikariimig, firmanin ise baslamadan o©nce belgeleri ibraz etmesi gerektigi kismi
eklenmistir.

Teknik Sartname’nin 2.22. maddesinde yer alan firmanin taahhutlerini bagka firmaya
devredemeyecegine iliskin dizenleme, “Firmanin Philips Marka Tomografi Cihazi, Sun
Nuclear Marka Dozimetri Sistemi, Epidose Marka Yazilim, Kesintisiz Gli¢ Kaynaklari
(UPS), Su Sogutma Sistemleri (CHILLER), Klimalar Ve Sabitleyici Hareketli Kursun
Korumali Kapilar igin ayri ayri yetkili firmalarla anlasarak konusunda yetkili kigilere
bakim yaptirmasinda sakinca bulunmamaktadir fakat bu konuda tiim sorumluluk ve

12 Varian marka radyoterapi cihaz ve sistemlerin “ana sistem”, diger cihazlarin “tali sistem” olarak
tanimlanmasi talep edilmektedir.
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yetki ylklenici firmada olacaktir. Tim sistemlerin arizalari igin ylklenici firma tek
muhattap kabul edilecektir” seklinde degistirilmigtir.

So6z konusu ihaleyi TERAMED'in en dusuk teklif vermek suretiyle kazanmasi Uzerine
(.....) tarihinde Kayseri Hastanesi ile TERAMED arasinda sézlesme imzalanmistir.
Dosya kapsaminda TERAMED’in Varian marka cihazlara iligkin egitim sertifikalarini
sundugu, fakat yan sistemler diyebilecegimiz cihaz ve sistemler icin gerekli egitim
belgeleri ve sertifikalari sunmadigi ve sodzlesmenin bu kosullar altinda imzalandigi
ogrenilmistir. Bu konuya iligkin olarak TERAMED ilgili duzenlemelerin ihale
sartnamelerinde ve zeyilnamelerde yeterince agik olmadigli savunmasini yapmaktadir.
Nitekim hastanenin de herhangi bir itiraz ya da belge talebi olmaksizin sézlesmeyi
imzaladigi belirtilmigtir.

12.06.2017 tarihinde Kayseri ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan
(.....) gun sureli bir ihtarname c¢ekilmis ve Teknik Sarthame’nin 2.9. maddesine
istinaden, firmanin ise bagslamadan 6nce servis isi ile ilgilenecek personelin isim listesi
ile bu cihazlar konusundaki egitim belgelerinin ibraz edilmesi gerektigini belirterek,
Teknik Sartname’de yer verilen EPIQA portal verifikasyon sistemi, CT simulator ve
dozimetrik sistemler ile ilgili belgelerin ibraz edilmedigini, ihtarnamenin tebliginden
itibaren (.....) gun icerisinde ihale dokimaninda istenilen belgelerin s6z konusu
hastanenin kontrol tegkilatina ibraz edilerek Genel Sekreterlige bilgi veriimesini talep
etmisgtir.

Yukarida 6zetlenen ihale sureci sonrasinda TERAMED bahsi gecen egitim belgelerini
ve sertifikalari tamamlayamadigi icin sozlesme feshedilmis ve tesebbis kamu
ihalelerinden bir yilligina yasaklanmistir.

Yukarida yer verilen sure¢ dikkate alindiginda teknik zeyilnamede yer alan “Firma ise
baslamadan énce cihaz ve/veya sistemlere bakim onarim ve servis isi ile ilgilenecek
personelin isim listesi ile bu cihazlar konusundaki egitim belgeleri (kurs, diploma,
sertifika vs.) ibraz etmesi gerekmektedir” ifadesine ragmen ((.....) tarihinde) s6zlesme
imzalanarak TERAMED ile filen yaklasik olarak (.....) ay ((.....) tarihine kadar)
calistiktan sonra s6z konusu belgelerin talep edildigi anlagiimaktadir. Sorusturma
doéneminde ihaleyi yapan yetkililer ile yapilan telefon gérismesinde teknik sarthamede
belirlenen sartlarin ihaleyi alan firma tarafindan saglanip saglanmadiginin ise
baslandiktan sonra kontrol edilebildigi ve buna bagli olarak tespit edilen eksikliklerin
idari igleyis igerisinde tespit edilmesi gerektigi, tum bunlar birlikte dusunuldagunde ise
1,5 aylik slrenin olagan karsilanabilecegi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda incelenen bir diger husus ise hastanelerin radyoterapi cihazlari
yanindaki ek sistemler 6zelinde egitim sertifikasi talep edip etmedigidir. TERAMED’den
edinilen bilgiye gore Ankara Numune Hastanesi ve Ankara Onkoloji Hastanesi’'nde de
EPIQA marka portal verifikasyon sistemi kullanilmasina ragmen bu hastaneler
tarafindan s6z konusu ekipman oOzelinde egitim sertifikasi istenmemistir. Bunun
gerekcgesi Ankara Onkoloji Hastanesi yetkililerine sorulmustur ve cevaben; ana cihazin
bakimi ile ilgili genel bir sertifika istenmesinin yeterli oldugu, tedaviyi direkt
etkilemeyecek pargalar igin sertifika istemedikleri, istenirse alt yiklenici ile bu pargalara
bakim yapilabilecegi, Varian marka cihazin bakim onarimi kapsaminda Epidos marka
EPIQA verifikasyon sistemi igin de ayri bir sertifika istemedikleri, ¢glinkii bunun tedaviyi
etkileyen ana unsurlardan biri olmadigi, bu sistemin sadece Ust dlzey cihazlarda yer
aldigi ve planlanan dozun hastaya verilip verilmedigini analiz ettigi, bunun diginda da
dozimetrik sistemler mevcut oldugu, cihazin geneline bakan yuklenicinin bu sistem
arizalandiginda bakimi yaptirmakla yukimli oldugu, sadece bunun igin sertifika
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istenirse ihaleye girecek firma sayisinda azalma ile birlikte ihale bedelinin de
yukselecegi, bunun yerine cihaz arizalandiginda bakimi yaptirabilecek ehliyete sahip
bir firma ile anlasmanin yeterli olacagi ifade edilmistir.

Ayrica gerek Ankara Onkoloji Hastanesi gerekse tesebbuslerden edinilen bilgiye gore,
alt yaklenici dngorilen ihale sd6zlesmelerinde, ihale imzalanmadan 6nce alt yukleniciye
iliskin anlagmalarin ve gerekli egitim sertifikalarinin talep edilip edilmeyeceginin
sartnameye bagl oldugu, sarthamede bu yonde bir hukim varsa s6zlesmeden o6nce
alt yuklenici ile yapilan anlagmanin istenebilecegdi vurgulanmistir.

Yukarida aktarilan bilgilerden, radyoterapi cihazlarinin bakim ve onarim hizmetini talep
eden hastanelerin ana cihazin bakimina iliskin egitim sertifikalarini talep ettigi ancak bu
cihazlarin yardimci ekipmanina iligkin sertifika talep edip etmeme konusunda
hastanelerin serbest olduklari anlasilmaktadir. Yukarida yer verilen TITCK gériisiinde
de hastanelerin satis sonrasi hizmetlerde radyoterapi cihazi veya bu cihazlarla birlikte
calisan yardimci sistemlere iliskin yUklenicilerden egitim sertifikasi talep etme
zorunlulugu bulunmadigi, radyoterapi cihazlari da dahil olmak Uzere tibbi cihazlara
iliskin bakim onarima yonelik egitim sertifikalarinin nasil temin edilecegi ve s6z konusu
cihazlarin Turkiye'deki ana distributorlerinin bagimsiz servis saglayicilara alt yuklenici
olarak hizmet saglamasi hususlarinda herhangi bir mevzuat bulunmadigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla hastaneler egitim sertifikasini, alt yUklenici kullaniimasi
durumunda alt yukleniciden alinacak olan vyetkilendirme belgesini talep edip
etmeyeceklerini ve edeceklerse bunu ne zaman talep edeceklerini kendi duzenledikleri
sartnameler ile belirleyebilmektedirler.

1.5.3. VARINAK’In iddialara Konu Davraniglarinin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda ileri surlUlen iddialari temel olarak ikiye ayirarak incelemek
mUmkindir. Bunlardan ilki VARINAK'In EPIQA marka verifikasyon sisteminin
bakimina iligkin alt yuklenici sdzlesmesinin imzalanmasi surecini bilerek ve kasten
uzattigr ve ikincisi ise s6z konusu radyoterapi cihazinin bakim ve onarimini bazi
hastanelere Ucretsiz sunarak TERAMED'i piyasadan ¢ikmaya zorladigina iligkindir.
Asagida s6z konusu bu iddialar dosya kapsaminda sorusturma tarafi ve uglncu
taraflardan elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda ayri ayri incelenecektir.

1.5.3.1. VARINAK’In EPIQA Marka Tedavi Kontrol Sisteminin Bakimina lligkin
Sireci Bilerek ve Kasten Uzattigi Iddiasinin Incelenmesi

Dosya konusu bagvuruda VARINAK'In bilerek ve isteyerek alt yiiklenici s6zlesmesinin
imza surecini uzattigl ve Kayseri Hastanesi’'ne TERAMED ile imzaladigi s6zlesmenin
feshi igin baski uyguladigi iddialari yer almaktadir. S6z konusu iddialarin
degerlendiriimesinde ilk olarak VARINAK'’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgelerde gecen ifadeler dénem arz etmektedir. Séz konusu belgeleri; VARINAK'In
bakim onarim pazarindaki genel uygulamalarina iliskin belgeler, basvuru konusu ihale
ve hizmet talebine iliskin belgeler olarak siniflandirmak mimkundur.

VARINAK’In Bakim Onarim Pazarindaki Genel Uygulamalarina iliskin Belgeler

VARINAK'In genel uygulamasini gdsteren belgelere bakildiginda, Tirkiye’de kamu
hastaneleri adina linak cihazi aliminin buydk kismini gerceklestiren Hudut ve Sahiller
Saglik Genel Mudurlugine cihazin ana ureticisi Varian’dan aldiklari orijinal ekipman
kullanmanin 6nemini belirtir yaziyr da ek yaparak “Ankara Numune, Ankara Dr.
Abdurrahman Yurtaslan ve Kayseri EA’ya garanti sonrasi bakim onarim
sozlesmelerinde dikkat etmesi gereken unsurlar ve yukumlaliklerden birinin cihaz ile
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kullanilan (EPIQA dahil) yardimci ekipman igin de egitim sertifikasi istenmesinin oldugu
seklinde uyarida bulunuldugu gériilmektedir. Aksi takdirde VARINAK'In sorumluluk
kabul etmeyecegi ve ilgili ihalelerde verilmis olan garanti sonrasi bakim onarim ve
guncelleme (“update”) taahhutlerinin gegersiz kalacagi muhatap tarafa bildirilmistir. S6z
konusu Ug hastanenin de ihalesinin TERAMED tarafindan alindigi gorulmektedir.

Belge-3'te VARINAK calisanlari TERAMED’in Gazi Hastanesi ihalesinin almasindan
duydugu kaygiyi “... Buda onlarin gliclenmesine ve artik her iste karsimiza dlisiik fiyat
ile gikan bir firma olusumuna sevk edecektir.” seklinde dile getirmis ve VARINAK Genel
Muduri ise “huysuz adam modu” nun cihaz satiglarini olumsuz etkileyecegi endisesiyle
“Benim kisisel fikrim pegini birakalim, alsin orada devam etsinler.” seklinde gorus
bildirmistir. Ayrica ayni belgede gecen “...Tekrar ihale olur ise birden fazla firma teklif
vererek sadece teranin degil diizel yada (.....) nunda almasina olanak saglayacaktir.
DiiZey ve (.....) da avantaji aldiklari isi tamamlayamama riskleri bulunmakta Buda bize
iyi bir 6rnek olur.” seklindeki ifadeden ise VARINAK'In asil olarak TERAMED’i rakip
olarak goérdugu adi gecen diger rakiplerinin ise isi tamamlayamama riskinin bulundugu
belirtimektedir.

Diger yandan, Ozel Denizli Saglik Hastanesi ihalesini TERAMED’in almasi Uzerine
VARINAK calisanlari arasinda gecen Belge-4, 5 ve 6'dan Denizli Hastanesine
ihntarname gonderilerek TERAMED’in hangi hizmetleri ne kadar bedel ile yaptiklarini
ogrenmeye calistiklari ve ellerinde hastaneyi bu bilgiyi vermeye yukumlu birakacak
baglayici bir gerekgelerinin olmadiklarindan da haberdar olduklari anlagiimaktadir. Zira
Belge-6'da “... Eger Er-Pa herhangi bir yanit vermez ise dava konusu zaten elimiz giiglii
olmadigindan devre disi kalacak.” ifadesi yer almaktadir.

Bunlarin yani sira Hacettepe Universitesi Hastanesi’'nce 05.01.2017 tarihinde acilan ve
TERAMED tarafindan kazanilan ihaleye TERAMED’in is deneyimine iligskin yeterlik
kriterini saglamadi§i gerekgesiyle itiraz edildigi anlasiimaktadir.

Benzer bir bagvuru MEDIDEAL tarafindan 08.02.2017 tarihinde Kamu ihale Kurumuna
yapiimis ve Kamu ihale Kurumu 22.03.2017 tarih ve 2017/UH.11-869 sayili karar ile Ozel
Denizli Hastanesi’ndeki isin tamamlanmis oldugu gerekgesiyle MEDIDEAL'in iddiasinin
yerinde olmadigina karar vermistir.

Bunun Uzerine VARINAK’in, TERAMED’in Ozel Denizli Hastanesi’'ndeki is deneyimini
diger ihalelerde kullanmasina engel olma cabalarinin devam ettigi Belge 5’ten
anlasiimaktadir. VARINAK calisanlari arasinda gecen séz konusu yazismada “(.....)
Hanim Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi ihalesi icin TERAMED'in is deneyimi ile
ilgili savciliga basvurmanin sonugsuz kalacagini séylilyor. KIK Kararina karsi Idare
Mahkemesinde dava acilirsa da sans gérmiiyor. Ozel Denizli Hastanesine giderek
kesif yapilmasini isteyebiliriz. Ancak bu talebimiziz kabul edilmesi de kesin degildir.
Hakim hukuki menfaat gérmeyebilir....” ifadeleri yer almaktadir.

TERAMED’in Ozel Denizli Hastanesi'ndeki is deneyimini Kamu ihale Kurumu yoluyla
iptal ettiremeyen VARINAK'In, bagka yollara basvurdugu gérilmektedir. Bu dogrultuda,
MEDIDEAL firmasi (.....)den VARINAK calisanlari (....) ve (....)e gonderilen
03.07.2017 tarih ve “TERAMED-Erpa-VARINAK” baslikli e-posta ile iletilen ve (.....)den
Ozel Denizli Er-Pa Saglik Hastanesi'nde (.....) olarak galstigi anlasilan bir uzman
doktora gdnderilen Belge-14'te (.....)nin  VARINAK'In ricasi Uzerine Denizli
Hastanesi’nin TERAMED ile imzaladidi1 s6zlesmede TERAMED aleyhine hukumler ile
tadil talep ederek TERAMED'i dezavantajli konuma dusurme ¢abasi oldukga acik olarak
gorulmektedir. Boylelikle, TERAMED'’in diger kamu hastaneleri ihalelerine katiimak
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amaciyla Denizli Hastanesi'ne sagladigi hizmeti is deneyimi olarak gostermesinin
engellemeye calisildigi anlasiimaktadir. Zira belgede gegen “Siz sbézlesmeyi iptal
etmeyip tadil etmek istediginizden dolayr TERAMED sizden tazminat talep edemez.. Bu
ihtarin bir kopyasi ile VARINAK yiiriitmeyi durdurma karari aldirabilir..”, “. Ama biz bu
sektérde kalici isek bliyiiyecek isek VARINAK bize her daim lazim..”, “Biz rekabeti
engellemeyelim.. ama bu rekabette birileri lehine belge bilgi saglayarak zararlarina
sebepte olmayalim.. dogal rekabet sureci nasil isliyorsa onu herkes kabul etmeli..”
ifadeleri VARINAK’In bu ydndeki niyetini ortaya koymaktadir. Ayrica (.....)'nin bu tiir bir
istegi talep etmesinin nedeni olarak da “Ben ge¢misim ve buglin yaptigim bir ¢ok isler
nedeniyle VARINAK ile farkli bir hukukum var ama buna ragmen maksadim bu tur
rekabetlerde mesafeli durmayi basarmaktir.. Neden Erpa isine dahil oldun derseniz, siz
(.....) Ordu-Denizli Onkomer olarak hem Erpa projesine ve hem de bizim tarafta birgok
projeye ortaksiniz béyle olunca insanlar bana (.....) seni lizmez deyip ricaci olmalaridir.
Yani iVARINAK 'ta ki arkadaslarimiz Erpa ‘nin imzaladigi bir is deneyimine dayandirarak
haksiz rekabet saglamakta ve kendileri bu haksiz rekabetten ticari olarak zarar
gérdiikleri iddiasindalar.” ifadelerini kullandigi gériilmektedir. Buna kargin Ozel Denizli
Hastanesi calisanindan ne sekilde bir cevap alindigina dair bir bilgi veya belgeye
ulasilamamistir.

Basvuru Konusu ihale ve Hizmet Talebine iliskin Belgeler

(146) VARINAK'In genel uygulamasini gésteren belgeler incelendikten sonra bagvuruya konu
Kayseri Hastanesi ihalesine iligkin belgeler incelenecektir. S6z konusu belgelerin
degerlendirilmesi VARINAK'In bagvuru konusu eylemleri arkasindaki niyetinin
anlasiimasi agisindan énem arz etmektedir.

(147) Kayseri Hastanesi TERAMED ile s6zlesme imzaladiktan yaklasik olarak 10 gin sonra
VARINAK calisanlari arasinda gegen 04.05.2017 tarih ve “Kayseri EAH” baslikli e-
postada (Belge-7) “... Kayseri EAH si ihalesinde ihale (izerinde kalan firma Teramed
teknik sartnamede istenen egitim sertifikalarinin tamamini karsilamamaktadir. Konu ile
ilgili olarak hem ihaleyi yapan Kayseri Genel sekreterligi ve EAH Bashekimligine
ihtarname génderilmesi hususunda ivedi olarak yardiminizi rica edecegim.” ifadelerinin
yer aldigi gorulmektedir.

(148) Yine Belge-7’de yer alan e-posta silsilesinde “Oncelikle asadidaki maddenin son
climlesi geregi Uretici firma olan Varian boyle bir yetkilendirme belgesi bizim disimizda
kimseye verilemez tek temsilciyiz.” ifadesi gegmekte ve TERAMED'in Aria ve Eclipse
sistemlerinin guncel versiyonlarinin egitimine katilmadigi; Epidos’un Turkiye temsilcisi
VARINAK’tan EPIQA portal verifikasyon sistemi; holding biinyesinde yer alan Epsilon
sirketinden ise Sun Nucleer marka dozimetrik sistemlerin bakim onarim isine ait bir teklif
ve hizmet talebinin de olmadigi belirtiimektedir.

(149) VARINAK calisanlar arasinda gegen 13.06.2017 tarih ve “Teramed egitim sertifikasi”
baglikli Belge-8'de yer alan “Epsilon onceden herhangi bir taahhutte bulunmamig ise
vermeyebilir.  Teknik sartnameye iliskin  hususlardaki eksiklikler —sonradan
tamamlanabilir eger tamamlayamazlarsa sézlesmeleri feshedilir ve yasakli konuma
diuserler. Bu asamada bir sey yapma ylkimliiltiglimUz yok. isterseniz kuruma tekrar
ihtar gekip daha 6nceki ihtara atif yapip ekteki dokumani koyup egitim sertifikalan yoktur
diyebiliriz tekrar.” ifadelerden VARINAK'In holding biinyesindeki diger tesebbiisiin alt
yuklenici olarak hizmet vermesine engel olmak istedigi ve Kayseri Hastanesi'nin
TERAMED ile imzaladigi sézlesmeyi feshetmesine ydnelik tekrar bir ihtarname
cekilmesinin giindeme geldigi anlagiimaktadir. Bunun Uzerine VARINAK Genel Midur
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Yardimcisi (.....) tarafindan gdnderilen ayni tarihli e-postada ise “Tam daha press liitfen”
ifadeleriyle bu planlara destek verildigi gorialmektedir.

(150) VARINAK calisanlari arasinda gegen 14.06.2017 tarih ve “High” baslikli Belge-9'da “...
Kayseri ye ait 1 kalem is igin bizden talep yapmak zorunda kaldilar. Nasil aksiyon
almamiz gerekiyor. Ayrica sen hastaneye goénderiimek (izere 2. Bir ihtarname
hazirliyormusun?” ifadeleri yer almaktadir. Bunun Uzerine VARINAK calisanlari
arasinda gegen yazismada “... Bu durumda TERAMED bu ise 25.04.2017 tarihinde
baslamig sayilmaktir. Fakat hali hazirda teknik sartname gartlarini saglamadan bu
islemi gerceklestirmis ve hala eksik tamamlamaya ¢alismaktadir. Egerki eksik belge var
ise ise baslamadan énce tamamlanmaliydi. Ve bu s6zlesmeye gbre imza atilmamaliydi.
Ihtarnameye bunuda ekleyip, s6zlesmeyi tasviye etmeleri gerektigini bildirsekte olmaz
mi? Clnkl kurum ile (.....)" in yaptigi gériismelerde is yeri teslimi yapmadiklarini
séyleyerek kendilerini korumaya caligiyorlardir.” ifadelerine yer verilmigtir. S6z konusu
belgelerden VARINAK calisanlarinin TERAMED'in teklifini nasil cevaplayacaklarini
kendi aralarinda goruUstukleri ve ayni zamanda TERAMED’in eksik belge sundugu
gerekgesiyle Kayseri Hastanesi ile imzaladigi sdzlesmeyi feshettirmek lizere hastaneye
ihntarname gekmeyi planladiklari anlasiimaktadir.

(151) VARINAK’'In hukuk departmanindan gelen 15.06.2017 tarih ve “Yiiksek” baglikl goriiste
Belge-10 “...Rekabetin korunmasi hakkinda Kanun'u inceledigimizde haki durumdaki
tesebblislerin diger tesebblislerin faaliyetlerini zorlagtirmayr amaclayan eylemler bile
yasaklanmis durumda. Sirketlerin s6z konusu sistemler igin minhasir yetkili olduklarini
g6z 6niine aldigimizda hizmet vermemek buraya cekilebilir. Ayrica sirketler ayni grup
catisi altinda faaliyet géstermektedir. Bu da karineyi gli¢lendirici nitelikte gériilebilir.”
gerekgesi ifade edilmis ve “Hukuki gériisimiiz eger hakli bir nedenimiz yok ise diger
firmalarda oldugu gibi teklif verilmesidir.” seklinde gorus verilmistir.

(152) VARINAK'In séz konusu sistemin bakimina iligkin teklifi TERAMED’e iletmesi (izerine
TERAMED yefkilisi tarafindan gonderilen 19.06.2017 tarih ve “FW: Kayseri EAH EPIQA
Portal Verifikasyon Sistemi Bakim Hizmeti Fiyat Teklifi” baglkli Belge-11'de *
Bildiginiz tizere kurum bakimi yapacak uzmanin egitim sertifikasini talep etmektedir.
Sézlesmenin imzalanmasini takiben ilgili belgenin kuruma sunumunun yapilacagini
teyit etmenizi rica ederim.” talebinde bulunulmustur. S6z konusu e-posta VARINAK
servis satis uzmani tarafindan satis ve pazarlama mudurine iletiimistir. Satis ve
pazarlama muduarandn ayni tarihli cevabi ise “Cevap verme bekle biraz” seklindedir.

(153) Benzer sekilde TERAMED ile sdzlesme miizakereleri sirecinde VARINAK calisanlari
arasinda gecgen 23.06.2017 tarihli Belge-12'de:

“De ki ben bunu bir hukuk a sorayim ;
Hukuk ge¢ cevap versin ama
Sonrada hukuk dedi ki;

Sézlesmenin ydrtrliige girmesini takiben egitimli personelin, (retici firmadan
alinmis, noter onayli, Tiirkge egitim sertifikasi Teramed e verilecektir.
Teramed higbir sart ve kosulda bu belgeyi hi¢gbir kamu ve kuruluga
sunmayacaktir.

Olmasini istiyorlar de. Sonra onlarda itiraz etsin falan”
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ifadeleri yer almaktadir. Bu nedenle, s6z konusu belgenin VARINAK'In sézlesme
imzalanmasi surecini bilerek ve isteyerek uzatma yonundeki niyetini ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

(154) Bunun Uzerine VARINAK calisaninin TERAMED yetkilisine 23.06.2017 tarihli bir e-
posta ile yukarida gegen ifadeyi kiguk bir degisiklikle ilettigi tespit edilmistir.

(155) TERAMED vyetkilisi tarafindan VARINAK calisanina génderilen 29.06.2017 tarihli e-
postada sdzlesmeyi TERAMED'in giin igerisinde imzalayip VARINAK’a ulastirilacag:
belirtilip egitim sertifikasinin ayni giin kendilerine veriimesi ve 6deme yapmak i¢in hesap
numaras! talep edilmistir. Bunun (izerine VARINAK galisanlari arasinda yapilan
yazismalari gosteren Belge-13'te “Bu ve ilgili mailleri silelim kendi aramizda
yazdiklarimizi” ve “Bence (.....) buglin ge¢ saate veya yarin imza slrecini persembe
gunu tamamlayacagiz gibi bir mail atsin sonrasinda bisi olursa artiya ge¢mis oluruz”
ifadeleri yer almaktadir.

(156) TERAMED vyetkilisinin VARINAK cgalisanlarindan VARINAK’In bakim anlasmasi ile ilgili
kararini iletmesini talep etmesi l(zerine VARINAK calisanlarinin kendi aralarindaki
yazismalarini iceren Belge-15te “(.....) cevap vermeyin diyor. Ihtarnameye cevap
vereceiz zaten dedi.” ve “Yalniz cc de avukatta var, bunlari ézellikle génderiyorlar daha
sonrasi igin kanit yapaxaklar cevap yok diye, onuda séyleyelim (.....)” ifadelerinin yer
aldig1 goérilmektedir. Dolayisiyla VARINAK'in ilgili calisanlarinin TERAMED’e verdikleri
cevaplarin hukuken sikintili olabileceginin farkinda oldugu anlasiimaktadir.

(157) Taraflar arasinda sdzlesme surecine iliskin gegen yazismalar neticesinde, nihai olarak
VARINAK calisani tarafindan TERAMED vyetkilisine génderilen 17.07.2017 tarihli Belge-
16’'da “... Imza siireci tamamlandi. Yarin gun icerisinde sozlesmeyi ofisimizden
alabilirsiniz.” denilmektedir. Ancak basvuru sahibinden verilen bilgiye gore Kayseri
Kamu Hastaneleri Birligi imzalanan sozlesmeyi 12.07.2017 tarihinde feshetmistir.

(158) Kayseri Hastanesi'ne hitaben hazirlanan ihtarnamede (Belge-17) ise VARINAK ile
TERAMED arasinda “EPIQA Portal Verifikasyon Sistemi ile ilgili planli bakim hizmeti”
alinmasina iligkin s6zlesme surecinin devam ettigi, halihazirda Varian marka cihazda
ariza yasandigi bilgisinin edinildigi, “Sirketimiz ile Teramed Tibbi ve Teknik Hizmetler
A.S. arasinda devam eden imza sirecinin halihazirda kurumunuz veya hastalar
nezdinde bir magduriyete sebep olmasinin éniine gegebilmek amaci” ileri surulerek ilgili
onarim hizmetinin VARINAK’tan temin edilebilecedi ve VARINAK'In hizmet vermeye
hazir oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla VARINAK'In bir taraftan TERAMED ile
s6zlesme muizakeresi yaparken bir taraftan da bu sureci ileri slUrerek Kayseri
Hastanesi’ne hizmet vermeyi talep ettigi gorulmektedir.

(159) VARINAK calisanlar arasinda gecen 07.08.2017 tarih ve “teramed & tera hk” Belge-
19'da ise “Teramed ihale yasagdi aldiginda TERA firmasida ihale yasaklisi olacak mi?”
ifadesi yer almaktadir. S6z konusu belge tek basina bir niyet gostergesi olarak
degerlendirilemeyecek olsa da yukarida belgeler ile birlikte degerlendirildiginde
VARINAK’In sadece TERAMED ile ilgili degil ayni ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan
fiili bir rakiple ilgili endisesinin de oldugu anlasiimaktadir.

(160) VARINAK'In Kayseri Hastanesi ihalesi kapsaminda ihaleyi kazanan TERAMED firmasi
tarafindan kendisinden alt yUklenici olarak talep edilen EPIQA marka portal verifikasyon
sistemine iligkin hizmete yonelik sOzlesme surecini uzatarak rakibini piyasa digina
ctkmaya zorladi§i iddiasi yukaridaki degerlendirmeler ile ele alinacaktir. ilk olarak
vurgulanmasi gereken husus, egitim sertifikasi talep edilen hizmet ana radyoterapi
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cihazinin bir yan ekipmani olan tedavi planlama sistemine iligkindir. S6z konusu
sistemin bakimi igin sertifika talep etmeyen hastaneler de mevcuttur. Ancak bu konuda
hastanelerin hareket serbestisi oldugu ve ihaleye iliskin dizenlenen sartnameler ile
isteyecegi kisitlamalar getirebilecegi anlagiimaktadir.

(161) Sorusturma kapsaminda incelenen davranislarin Ust pazarda tek yetkili distribGtor
konumunda olan tesebbusuln bir alt pazardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve
piyasa digina ittigi iddiasina dayanmaktadir. Bu noktada, dislayici nitelik tagiyan bu
eylemlerin muhtemel etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Hakim Durum
Kilavuzu'nda belirtildigi Uzere, kotuye kullanmaya iligkin yapilacak olan
degerlendirmenin esasini hdkim durumdaki tesebbls davranisinin fiili veya muhtemel
rekabet kargiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda yetki belgesi taleplerinin reddedilmesinin ilgili piyasada nasil bir etki
yaratacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Hakim Durum Kilavuzu'nda bu
degerlendirme yaplilirken;

e Hakim durumdaki tesebbisin konumu,

e llgili pazardaki kosullar,

e Hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu,
e Mdasterilerin ya da saglayicilarin konumu,

e Incelenen davranisin kapsami ve siiresi,

o Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,

e Dislayici stratejiye dogrudan ve dolayli deliller

gibi hususlarin dikkate alinacagi ve bu hususlara atfedilecek 6nemin olay bazinda ve
incelenen davranisin niteligine gére degismesinin mimkuin oldugu ifade edilmektedir.
S6z konusu ilk U¢ husus raporun hakim durum analizi kisminda da dikkate alinmistir.

(162) Dosya kapsaminda ilgili Urin pazarlari “Varian marka lineer hizlandirici cihazlarinin
bakim ve onarim pazari” ve “Epidos marka EPIQA tedavi kontrol sistemine iliskin bakim
onarim pazari” olarak belirlenmistir. Varian marka lineer hizlandiricilar ve ekipmaninin
bakim ve onarimi igin acilan ihale kapsaminda, ilgili cihazla birlikte g¢alisan yan
sistemlerin bakimi i¢cin de egitim sertifikasi talep edilmesi, Turkiye’de EPIQA marka
tedavi kontrol sisteminin bakimi igin egitim sertifikasina sahip elemanlarin VARINAK ve
MEDIDEAL'da olmasi ve MEDIDEAL'In kendisine gelen talepleri VARINAKa
yonlendirdigi hususlari géz énline alindiginda anilan pazarlarda VARINAK’In rakipleri
kargisinda onemli bir avantaja sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
ilgili irun pazarlarinda yetki belgesinin istendigi kamu ihaleleri bakimindan TERAMED
gibi yetki belgesine ihtiya¢ duyan rakiplerinin VARINAK’a bagiml olduklari bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.

(163) Asagida yer alan ve Varian marka lineer hizlandirici cihazlarinin bakim ve onarim
pazarinda tesebbuslerin bakimlarini yaptidi cihaz sayisinin yer aldigi tabloda
VARINAK'In Ustinligi net bir sekilde gérilmektedir. Bu baglamda VARINAK'In
incelenen davranisin gergeklestirildigi donemde en yakin rakibi konumunda bulunan
TERAMED’in sikayet konusu sorunlari yagamasi incelenen davranisin segici nitelik arz
ettigi gorinimunU dogurmaktadir.

39/62



(164)

(165)

(166)

19-45/768-330

Tablo 7- Varian Marka Lineer Hizlandirici Cihazlarinin Bakim ve Onarim Pazarinda Tesebbduslerin Bakim
Yaptigi Cihaz Sayilari

Tesebbis

2018

VARINAK

()

TERAMED

...

)83

TERA

)

DUZEY

SEVIYE

SIEMED

MEDITEL

P P P P P
e [ — [~

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler

Bununla birlikte Epidos marka EPIQA tedavi kontrol sistemlerinin bakim iglerinin, Varian
marka lineer hizlandirici igin yapilan bakim ve onarim hizmet alim iglerinde teknik
sartnameye dahil edilerek yuritildigi bu nedenle VARINAK'In rakiplerinin bakim
yaptidi cihaz sayisinin azligi nedeniyle Epidos marka EPIQA tedavi kontrol sistemlerine
iliskin VARINAK’tan sdz konusu sisteme iliskin sertifika taleplerinin kisith oldugu
gOrulmektedir.

incelenen davranisin kapsam ve siiresi ise rekabet karsiti piyasa kapama incelemesinin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Yukarida ifade edildidi Gzere yetki belgesi kamu
ihalelerinin bir kisminda teknik sarthamelere bagl olarak talep edilmektedir. Dosya
kapsaminda Varian marka radyoterapi cihazi bakim ve onarim pazarinda faaliyet
gbsteren DORUK, DUZEY, INTERAKTIF, MEDITEL, SEVIYE ve SIEMED'ten,
VARINAK’tan EPIQA portal verifikasyon sistemi igin alt yiklenici olarak hizmet talep
edip etmedikleri, etmeleri durumunda bunu temin edip edemedikleri sorulmustur. Bunun
uzerine verilen cevaplarda;

— (.....), Varian marka lineer hizlandirici cihazlarinin bakim ve onarimi ile EPIQA
verifikasyon sistemlerinin bakim onarimina iliskin agilan ihalelere herhangi bir
teklif vermediklerini, s6z konusu ihalelerde uretici firmanin sahip oldugu spesifik
sertifikalarin istenmesi nedeniyle genellikle dogrudan temin yonteminin tercih
edildigini, buna ek olarak VARINAK’tan sertifika talebinde bulunsalar bile
taleplerinin olumlu karsilanmayacagi yonunde intibalarinin bulundugunu,

— (.....) ve (.....), EPIQA portal verifikasyon sistemi igin alt yuklenicilik talebinde
bulunmadiklarini, bakim ve onarimini yaptiklari Varian marka lineer hizlandirici
cihazlarinin bulundugunu ancak bu ihalelerde de EPIQA portal verifikasyon
sistemi ile ilgili herhangi bir sertifikanin talep edilmedigini

belirtmigtir. Sektor oyuncularindan (.....) ise asagidaki kamu hastanelerinin radyoterapi
cihazinin bakim onarimi kapsaminda EPIQA sistemi igin de sertifika istemeleri
nedeniyle ihaleye istirak edemediklerini dile getirmistir:

- Istanbul Sigli Hamidiye Eftal Egitim ve Arastirma Hastanesi,

- istanbul Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesi,

- Istanbul Dr. Lutfi Kirdar Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesi,

- Izmir Katip Celebi Universitesi Atatlirk Egitim ve Arastirma Hastanesi.

TERAMED’in cevabi yazisinda ise yukarida yer verilen kamu hastanelerinin radyoterapi
cihazinin bakim onarim ihalelerinin teknik sartnamesinde EPIQA sistemi icin sertifika
istendigi, bu nedenle s6z konusu hizmetin dogrudan temin yéntemi ile VARINAK’tan
edinildigi belirtilmistir. Bunun Gzerine s6z konusu hastanelerde radyoterapi cihaz bakim

13 TERAMED ihale yasaklisi oldugu igin herhangi bir kamu ihalesine giremedigi, servis veriimekte olan
s6z konusu (.....) cihazin ise (.....) sayili ihaleye istinaden hizmet verilen cihazlar oldugu belirtilmistir.
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ve onarimi hizmetinin nasil verildigine iliskin VARINAK'tan bilgi talep edilmistir.
VARINAK’In géndermis oldugu bilgilerde; ilgili dénemde sdz konusu hastanelerdeki
cihazlara yonelik bakim ve onarim hizmetinin dogrudan temin yontemiyle saglandigi ve
ilgili hizmet alimlarinin birgogunda hastaneler tarafindan EPIQA sistemi igin sertifika
istendigi gorulmektedir.

(167) Ayrica (.....) tarafindan EPIQA igin alt yudklenicilik taleplerinin olmadigi bunun
gerekgesinin ise bu yondeki taleplerinin reddedilecedi veya fahis fiyatlar istenecegi
yonundeki beklentileri oldugu belirtilmistir.

(168) Bilgi talep edilen tesebbuslerden (.....) ve (...

ettiklerini belirtmistir.

_ ) ise Varian marka radyoterapi cihazinin
bakim onarim hizmetini VARINAK’tan alt ylUklenici s6zlesmesi kapsaminda temin

(169) Sorusturma kapsaminda yetki belgesi temin etmede sorun yasayan TERAMED ve
incelenen tesebblis VARINAK’tan 2015-2018 déneminde ilgili Griin pazarinda agcilan
tim kamu ihalelerinde yetki belgesi talep edilip edilmedigi ve edilmesi durumunda
belgenin temin edilip edilemedigine yonelik bilgi talep edilmistir. TERAMED ve
VARINAK tarafindan verilen bilgiler asagidaki tabloda ézetlenmektedir:

Tablo 8-ilgili Uriin Pazarinda Agilan ihalelerde Sertifika Talep Edilip Edilmedigi Bilgisi

ihale Tarihi ihale Ihaleyi Agan Kurum ve Katilan EPIQA Sertifakasi ihalenin
Numarasi Hizmet Istenen Cihazlar Tesebbisler Istenip Istenmedigi Sonucu
Dr. Litfi Kirdar Kartal EAH-
22.01.2015 | 2015/5117 IST (3 aylik) (.....) Istenmigtir. VARINAK
-Trilogy Rapidarc Model
Dr. Latfi Kirdar Kartal EAH-
IST (2 ayhk ; -
20012015 | 2015/5985 | . - mar(ka i) el () Istenmenistir. TERA
-GE marka Saturne Model
Ankara Universitesi (12
aylik ; .
19.02.2015 2015/2730 Varian mark)r:l Az:uity model (.....) Istenmemistir. TERA
Simulatér
Dr. Liitfi Kirdar Kartal EAH- 1. Kisim icin 1. Kisim
: . L TERA
IST (8 aylik) istenmemistir. kazand
12.03.2015 | 2015/13191 | - Varian marka DHX model (.....) 2. Kisim igin D) K|S|m.
- Varian marka istenmistir. -
Trilogy/Rapidarc Model VARINAK
kazandi.
Dr. Latfi Kirdar Kartal EAH-
IST (12 ayhk ; -
03.11.2015 | 2015/124658 | Variam;rka [))/H)z model (.....) Istenmemistir. TERA
- GE marka Saturne Model
Gazi Universitesi (12 aylik)
25.11.2015 | 2015/144989 | - Varian marka DHX model (O istenmemistir. TERA
- GE marka Saturne Model
istenmemistir. Ancak
ihale, teknik
15.01.2016 Konya Selcuklu Universitesi sa_rtn_amenin idarenin
(ihale iptal |  2016/879 eyl () ntiyacina cevap i
tarihi) - Varian mgr a DHX mode vermedigi gerekce
adet gOsterilerek
yapilmadan iptal
edilmigtir.
22.02.2016 | 2016/4502 | Ankara Uar;'l‘l’lfr)s'tes' (12 () Istenmemistir. TERA
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Varian marka Acuity model
Simulatér

12.12.2016

2016/487317

Dr. Latfi Kirdar Kartal EAH-
IST (12 aylk)

- Varian marka DHX model

- GE marka Saturne Model

istenmemistir.

SEVIYE

21.12.2016

2016/468199

Ankara Numune (7 ay 21
gun)
Varian marka
Trilogy/Rapidarc Model 2
cihaz

istenmemistir.

TERAMED

05.01.2017

2016/499256

Hacettepe Universitesi
- Varian marka DHX model
2 adet
- Varian marka Brainlab
model

istenmemistir.

TERAMED

17.01.2017

2016/563961

Gazi Universitesi (12 aylk

)

- Varian marka DHX model
- GE marka Saturne Model

istenmemistir.

TERAMED

16.02.2017

2017/27911

Kayseri Egitim ve Arastirma

Hastanesi (12 aylik)
- Varian marka DHX model
- GE marka Saturne Model

istenmistir.

TERAMED
Kazandi.
Ancak
Sertifika
saglanama
digi igin
sdzlesme
feshedildi.

03.04.2017

2017/82901

Ankara Onkoloji EAH (21
aylik)
Varian marka
Trilogy/Rapidarc Model 2
cihaz ve Donanimlari

istenmemistir.

TERAMED

30.11.2017

2017/547388

Ankara Universitesi (12
aylik )
Varian marka Acuity model
Simulatér

istenmemistir.

TERA

21.12.2017

2017/607713

Gazi Universitesi (12 aylk

)

- Varian marka DHX model
- GE marka Saturne Model

istenmemistir.

DUZEY

11.01.2018

2017/638016

Hacettepe Universitesi
- Varian marka DHX model
2 adet
- Varian marka Brainlab
model

istenmemistir.

DUZEY

19.02.2018

2018/69522

Ankara Numune (6 aylik)
Varian marka
Trilogy/Rapidarc Model 2
cihaz

istenmemistir.

VARINAK

Kaynak: Tesebbiislerden elde edilen bilgiler

(170) VARINAK ve TERAMED’den elde edilen bilgiler kapsaminda 2015-2018 yillari arasinda
s6z konusu sertifikanin talep edildigi ilk ihalenin Dr. Lutfi Kirdar Kartal Egitim Arastirma
Hastanesi tarafindan 22.01.2015 tarihinde yapilan 2015/5117 sayili ihale oldugu ve s6z
konusu ihaleyi VARINAK’In kazandidi anlasiimaktadir. Séz konusu sertifika ikinci kez
yine Dr. Lutfi Kirdar Kartal Egitim Arastirma Hastanesi tarafindan yapilan 12.03.2015
tarihli ve 2015/13191 sayil ihalenin belirli kismi i¢in talep edilmigstir ve ilgili kisim igin
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VARINAK ile sézlesme imzalanmistir. Sertifikanin talep edildigi son ihale ise Kayseri
Hastanesi tarafindan acilan ve sikayetin konusunu olusturan 16.02.2017 tarihinde
yapilan 2017/27911 sayil ihale olmustur. VARINAK'ta yapilan yerinde incelemede elde
edilen 19.01.2017 tarihli e-posta silsilesinde yer alan

“...Kayseri'de bile karcimiza ¢iktilar ve yaklasan sigli ve Okmeydani ihalelerinde
de ¢ikmaya devam edecekler. Saha sayisi arttikga (.....) gibi adam kopartma
cabalarina girecekler Buda onlarin gliglenmesine ve artik her iste kargimiza
duslik fiyat ile ¢ikan bir firma olusumuna sevk edecektir. Tekrar ihale olur ise
birden fazla firma teklif vererek sadece teranin degil diizel yada (.....) nunda
almasina olanak saglayacaktir. DiiZey ve (....) da avantaji aldiklari igi
tamamlayamama riskleri bulunmakta Buda bize iyi bir érnek olur..”

ifadeleri ile Tablo-8'de yer alan veriler birlikte degerlendirildiginde, VARINAK’In
TERAMED’i diger rakiplere kiyasla daha ciddi bir tehdit olarak gérdugu anlasiimaktadir.
Bunun yani sira VARINAK’In TERAMED ile olan sézlesme siireci devam ederken ve
oncesinde, Kayseri Hastanesine TERAMED’in egitim sertifikalarinin eksik oldugu
yonunde ihtarnameler gondererek sézlesmeyi feshettirmeye calistigi gorilmektedir.
Ayrica, VARINAK'In Kayseri Hastanesi disinda diger bazi hastanelerde de
TERAMED’in is almasina dogrudan veya dolayli olarak engel olmaya calistig
anlagiimaktadir. Dolayisiyla VARINAK'In eylemlerinin rakibi TERAMED'i rekabette
dezavantajli hale getirecek nitelikte oldugu kanaatine variimistir.

(171) Diger yandan dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore radyoterapi cihazi ve
yardimci ekipmanina iliskin hizmet taleplerine yonelik ana distribGtorlerin cevap verme
suresi duzenlenmemistir. Konuya iligkin olarak TERAMED, kazandiklari ihalelerde daha
once de alt yiUklenici s6zlesmeleriyle servis hizmeti verdigini, 6rnek olarak Ankara
Onkoloji Hastanesi’nde Philips marka CT simulator icin (.....) adli firma ile alt ylUklenici
so6zlegsmesi imzaladigini ve s6zlesme imzalama surecinin Kayseri Hastanesi’ne kiyasla
oldukca kisa oldugunu belirtmistir. Ayrica, VARINAK’tan Varian marka radyoterapi
cihazinin bakim onarim ihalesini kazanan firmalara verilen hizmete yonelik s6zlesme
surecleri hakkinda bilgi talep edilmistir. Cevaben (.....) alt yuklenici sifati ile hizmet
verildigi belirtilmistir. Ornek olarak verilen (.....) sézlegsmesinin ilk fiyat teklifi istendikten
yaklagik olarak (.....) ay sonra imzalandigi anlagiimaktadir. Ancak s6z konusu
s6zlesmenin kapsami farkli oldugundan dosya kapsamindaki sure igin bir kistas olarak
kullanilmasinin uygun olmadigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte ayni ihale
kapsaminda ayni holding blnyesi altinda bulunan Epsilon firmasindan cihazin bagka
bir yan ekipmanina iligkin alt yuklenici bakim sozlesmesi daha kisa surede
imzalanabilmistir. Dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda incelenen s6zlesme surecinin
makul olup olmadigini belirleyebilecek bir kistastan s6z etmek mUmkin
goérunmemektedir. Ancak yukarida yerinde incelemeden elde edilen belgeler ve bunlara
iliskin degerlendirmelerden hareketle VARINAK'In TERAMED’in bahse konu talebine
iliskin sureci uzatma niyetinde oldugu ve sureci fiilen uzattigi gorilebilmektedir. S6z
konusu soOzlesme surecinde hukuk departmanina konunun iletildigi, hukuk
departmanindan cevap beklendigi, satis personeli olarak surekli seyahat halinde
olduklari seklinde cevaplar verilerek veya sozlesmedeki yukumlulugun kapsami ve
s6zlesmedeki bazi maddeler Uzerine karsi tarafin itiraz edecegini 6nceden tahmin edip
itirazda bulunarak surecin uzatildigi gorulmektedir. Her ne kadar nihai asamada
s6zlesmenin imzalandigi TERAMED’e bildiriise de s6z konusu bildirim ancak
hastanenin TERAMED ile imzaladigi s6zlesmeyi feshetmesi Uzerine yapimis ve
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TERAMED ihale yasaklisi haline gelmistir. Sonug olarak rakibin bu alandaki faaliyeti bir
yilligina sona ermistir.

(172) Bununla birlikte basvuru konusu s6zlesme sadece EPIQA sistemine iligkin olsa da, bu
piyasada yapilan bir eylemin etkisinin Varian marka cihaz ve ekipmaninin bakim ve
onarimi piyasasinin tamamini etkiler nitelikte oldugu, ayrica bir yillik ihale yasaginin
eylemin etkisini munferit bir ihaleden daha buylk hale getirerek davranisin kapsamini
genislettigi degerlendiriimekte ve tesebblsun bu ¢ergevede dislayici stratejiye yonelik
bir niyet tagidigi gorulmektedir.

(173) Yukaridaki bilgiler 1g1ginda, hastaneler tarafindan EPIQA yardimci sistemi igin de yetki
belgesi talep edilmesi uygulamasinin genel bir uygulama olmadigi anlagiimaktadir.
Ancak bunun hastanelerin inisiyatifinde oldugu dikkate alindiginda ilerleyen sureclerde
Varian marka radyoterapi cihazinin bakim onarimi ihalelerinde bu sistem igin de yetki
belgesi talep edilmeye baslanmasinin 6nunde bir engel bulunmadigi gorulmektedir.
Kaldi ki VARINAK'In hastaneler ile goriismeler yaparak rakibinin ihale alabilmesini
engelleme yodnundeki ¢abalari da géz 6nunde bulunduruldugunda s6z konusu yetki
belgesinin radyoterapi cihazinin bakim onarimi igin bir giris engeli olusturdugu
degerlendiriimektedir.

(174) Yukarida aktarilan bilgi, belge ve tespitler 1siginda, dosya kapsamindaki temel sikayet
konusu olan ve pazari Varian marka lineer hizlandirici cihazlarinin bakim ve onarimi ve
Epidos marka EPIQA tedavi kontrol sistemleri icin bakim ve onarimina iliskin gerekli
sertifikalarin temin edilememesi hususunun rakip tesebbusin faaliyetlerini zorlastirdigi
ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acgtigi kanaatine variimistir. Dolayisiyla
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemlerin yasaklandigi
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca VARINAK'In
sikayet konusu davranislarinin ihlalin varligina isaret ettigi degerlendirilmektedir.

I.5.3.2.VARiN_AK’|n Hastanelere Bedelsiz Hizmet Sunarak Rakiplerinin Faaliyetini
Zorlastirdigi Iddiasinin Incelenmesi

(175) Dosya konusu basvuruda yer alan ikinci temel iddia ise VARINAK’In hastanelere Varian
marka radyoterapi cihazi ve yan ekipmanina iliskin bakim onarim hizmetini bedelsiz
sunarak rakibi TERAMED’i piyasa digina ¢ikmaya zorladigina iliskindir. Dosya
kapsaminda yapilan yerinde incelemede bedelsiz hizmet sunumuna iliskin belgeler de
yer almaktadir. Dolayisiyla agsagida s6z konusu belgelere iligkin degerlendirmelere de
yer verilecektir.

(176) 02.08.2017 tarih ve “Fwd: bedelsiz sdzlesme” baslikli Belge-18'de VARINAK
calisaninin “Genel sekreterlik licretsiz bakacagimiz slreg ile ilgili ekteki bedelsiz
sozlesme taslagini olusturmug imzalamamizda bir sakinca var mi? Bizden cok aci
donus bekliyorlar.” ifadeleriyle bedelsiz s6zlesme imzalanmasi igin hukuk
departmanindan gorus talep etmektedir. Cevaben “Kayseri’de s6ézlesmemiz ihaleye
¢cikilmadigi igin yani dogrudan temin yapildigi icin feshedilmigti. Boyle bir s6zlegme
imzaladigimizda tekrar bagimiza bu gelebilir. Ayrica bedelsiz yazmasi ileride bizim igin
stkinti dogurabilir. Ornedin rekabet kurumu &éniinde kullanilabilir. Bizim kétiiniyetli
oldugumuz, hakim durumun kétliye kullaniimasi amacgli anlasmalar yaptigimiz
séylenebilir. Bunlar kesin kanit olur diyemeyiz. Fakat kullaniimasi olasi oldugundan
belirtmek zorundayiz.” seklinde gorus verilerek dogrudan temin disinda bir segenek
yoksa sOzlesmeye uygun bir bedel yazilmasi tavsiye edilmektedir.

(177) S6z konusu goéris sonrasinda Kayseri Hastanesi'nin TERAMED ile imzaladigi
sozlesmeyi feshetmesi Uzerine (.....) tarihinde Kamu Hastaneler Birligi Genel
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Sekreterligi ile VARINAK arasinda “Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde mevcut
1 Adet Linac Cihazi ve Ekipmanlarinin Bedelsiz Bakim ve Onarim isi” konulu Protokol
imzalanmistir. S6z konusu Protokol’'de verilecek bedelsiz bakim onarim hizmetinin
suresinin (.....)—(.....) tarihleri arasi ((.....)) olarak belirlendigi gériimektedir. Dolayisiyla
VARINAK'In bedelsiz hizmet sunmasinin rekabet hukuku agisindan sorun olacagini
bildigi ancak buna ragmen Kayseri Hastanesi'ne (.....) bedelsiz hizmet sunmak Uzere
bir protokol imzaladigi anlasiimaktadir.

Benzer sekilde, Ankara Onkoloji Hastanesi’'nde bulunan iki adet Varian marka lineer
hizlandiricidan biri i¢cin 01.02.2016-31.01.2017 tarihleri arasinda 12 aylik bakim
sdzlesmesi imzalanmasi Uzerine; cihazin biri icin 2016 Ocak ve 2017 Ocak ve Subat
aylari i¢in “parca dahil vakum hari¢” bakim hizmetinin bedelsiz sunuldugu diger cihaz
icin de 29.11.2016 tarihinde sona erecek garanti suresinin 31.03.2017 tarihine kadar
uzatildigr belirtiimigtir. Bedelsiz hizmet alinmasina iligkin olarak Ankara Onkoloji
Hastanesi yetkilileri tarafindan olaganisti dénemlerde ihale surecinde sulre
bakimindan sikintilar yasandigi, yetkili distributorin de diger firmalarin da dénem
donem Ucretsiz servis hizmeti verdigi, cihazlar hayati onem tasidigi i¢in kisa sureligine
halihazirda hizmet veren firma oncelikli olmak Uzere, hastanenin talebi Uzerine bedelsiz
olarak servis hizmeti surelerinde uzatma yapilabildigi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda incelenen bedelsiz urin sunulmasinin ise sektdrde oldukca yaygin
bir uygulama oldugu, hastanelerin 6zellikle ihale sureci devam ederken veya sdzlesme
bitis tarihi ile yeni bir ihale acilana kadar gecen surede firmalardan bedelsiz bakim
onarim hizmeti talep edebildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bedelsiz hizmet
sunumunun tek basina bir ihlal tegkil etmeyecegdi degerlendiriimektedir. Ancak mevcut
dosya Ozelinde Kayseri Hastanesi’'ne gerek TERAMED ile s6zlesme muzakereleri
devam ederken gerekse sozlesmenin feshi Uzerine (.....) bir sure ucretsiz hizmet
sunulmasi dosyadaki diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde VARINAK’In rakip
tesebbUsun faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol actigi
kanaatini destekler niteliktedir.

1.5.4. Hakli Gerekge

inceleme konusu islem kapsaminda VARINAK’'In kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla
TERAMED ile s6zlesme muzakereleri asamasinda, Kayseri Hastanesi’ne TERAMED'in
egitim sertifikalarinin eksik oldugu yoninde ihtarnameler géndererek sbzlesmeyi
feshettirmeye calistigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. VARINAK tarafindan
yapilan savunmada dosya konusu ihale siirecinin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na
(KIK) aykiri oldugdu, siiregte asil yetkili kamu kurumunun Kamu ihale Kurumu oldugu ve
yapmis olduklari eylemlerin yasal haklarin kullanimindan ibaret oldugu ifade edilmistir.
Bu kapsamda s6z konusu unsurlarin VARINAK'In eylemlerine iliskin rekabet hukuku
kapsaminda hakli gerekge olusturup olugturmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu’nun 30. paragrafinda; Kurulun, hakim durumdaki tesebbisun
incelemeye konu davranigina iligkin olarak sundugu hakli gerekge iddialarini da g6z
onunde bulundurmasi gerektigi ve hakli gerekge savunmalarinin, nesnel gereklilik ile
etkinlik bagliklar altinda siniflandirilabilecegi ifade edilmistir. VARINAK tarafindan
herhangi bir etkinlik gerekgesi ileri surilmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu savunma
nesnel gereklilik cergevesinde incelenecektir.

Anilan Kilavuz'un 31. paragrafinda; “Kurul nesnel gereklilik gerekgesini degerlendirirken
oncelikle davranig ile korunan mesru bir menfaatin bulunup bulunmadigini ve davranigin,
korumaya calistigi menfaatin ortaya ¢ikmasi igin vazgegilmez olup olmadigini géz
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oniinde bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye konu davranisin nesnel olarak gerekli
kabul edilebilmesi igin hdkim durumdaki tegsebblisiin bu davranigi kendisi digindaki
sebeplerden (6rnegin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan belirlenen saglik ve glivenlik
gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebbiis s6z konusu menfaati korurken rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlamamalidir. incelemeye konu davranisin mesru bir menfaati
korumak igin vazgecgilmez oldugunu ispat etme yiiki hakim durumdaki tesebbiis
lizerindedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu kapsamda VARINAK'In sikayet konusu eylemlerinde temel saikinin ne oldugu hakli
gerekge savunmasi kapsaminda yapilacak bir degerlendirme agisindan 6nem arz
etmektedir.

Yerinde incelemede elde edilen (.....)te VARINAK calisanlari TERAMED'in Gazi
Hastanesi ihalesinin almasindan duydugu kaygiy: “... Buda onlarin gliclenmesine ve
artik her iste karsimiza diglik fiyat ile ¢ikan bir firma olusumuna sevk edecektir.”
seklinde dile getirmis, ayrica ayni belgede gegen “...Tekrar ihale olur ise birden fazla
firma teklif vererek sadece teranin degil diizel yada (.....) nunda almasina olanak
saglayacaktir. (....) ve (....) da avantaji aldiklari igsi tamamlayamama riskleri
bulunmakta Buda bize iyi bir rnek olur.” seklindeki ifadeden VARINAK'In TERAMED'’i
diger rakiplerine kiyasla daha guglu gordugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte yine
yerinde incelemede elde edilen Belge-7’de uUretici firma olan Varian'in tek temsilcisinin
VARINAK oldugu, Belge-12'de yer alan “De ki ben bunu bir hukuk a sorayim; Hukuk
gec¢ cevap versin ama... sonra onlarda itiraz etsin falan” seklindeki ifadelerden ise
VARINAK’In sdzlesme imzalanmasi siirecini bilerek ve isteyerek uzatma ydniindeki
niyetinin oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen ve yerinde incelemede elde edilen diger belgelerden de gorulecegi
Uzere VARINAK, TERAMED'’in talebi kapsaminda tim yasal haklarini kullanmis
bununla birlikte TERAMED ile sdzlesme muzakerelerine de devam etmis ve ihalenin
feshinden bes gun sonra 17.07.2017 tarihinde ilgili s6zlesmenin imza surecinin
tamamlandigini ve TERAMED'in s6zlegsmeyi teslim alabilecegini belirten bir e-posta
gondermigtir.

Kamu kurumlari tarafindan yapilan ihalelerde mevzuata aykirilik bulunmasi halinde
VARINAK'In yapmis oldugu gibi hem ilgili kamu idaresine hem de Kamu Ihale
Kurumuna konuya iliskin basvuru yapilabilecektir. VARINAK tarafindan, ihale siirecinde
yapilan eylemlerin asil gerekg¢esinin TERAMED’in ihale teknik sarthamesine uymamasi
oldugu, bu nedenle konunun KiK kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi ve sonuc
olarak sikayete konu eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacag! ifade
edilmistir. VARINAK'In eylemlerini gerekgelendirirken yararlandigi baska bir kanuna
aykirilik iddiasi sikayeti dogrudan 4054 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarmamaktadir.
Nitekim yerinde incelemede elde edilen belgeler ve nihai asamada sozlesmenin
imzalanmis olmasi birlikte dederlendirildiginde, sikayet konusu eylemlerin 4054 sayili
Kanun kapsaminda dedgerlendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle TERAMED’in ihale
teknik sartnamesine uymamasinin, VARINAK'In sikayet konusu eylemleri agisindan
hakli gerekge olarak kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda ayrica s6z konusu ihale kapsaminda EPIQA sistemine iliskin
sertifikanin hastane ile s6zlesme imzalanmadan 6nce teslim edilmemesinin ihaleye ve
ilgili saglik mevzuatina aykiri olup olmadigi hususunda Kayseri Hastanesi’nden bilgi
talep edilmistir. Cevaben verilen bilgiye gére, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama
Yodnetmeligine gore teknik sartnamede yer alan “ise bagslamadan 6nce® ifadesi ile isin
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filen yapilmasinin kastedildigi dolayisiyla sartnameye ve mevzuata aykiri bir durumun
olmadigi ifade edilmisgtir.

(188) Kaldi ki hakim durumdaki tesebbusin bu dogrultudaki adimlari hakli gerekge
kapsaminda deg@erlendirilirken orantililk ve ortaya cikabilecek sonuglar bakimindan
Ozel sorumluluk kisitlamalarina tabidir. Sikayet konusu eylem sonucunda ortaya gikan
sonucun hakim durumdaki tesebblsin kendi menfaatlerini korumanin o&tesinde
TERAMED’in bir yillik streyle ihale yasaklisi haline gelmesi ile eylemin etkisini munferit
bir ihaleden daha buyuk hale getirdigi degerlendiriimektedir. Buna ek olarak bagvuru
konusu sozlesme her ne kadar sadece EPIQA sistemine iliskin olsa da, bu piyasada
yapilan bir eylemin etkisi Varian marka cihaz ve ekipmaninin bakim ve onarimi
piyasasinin tamamini etkiler niteliktedir. Bu nedenle VARINAK'In eylemleri orantililik
ilkesinden de uzaktir.

(189) Bu degerlendirmeler 1siginda, VARINAK tarafindan ileri surllen gerekgelerin; hakli
gerekge sayillmasinin ve incelenen davranigin ihlal niteligini tesebbls lehine
degistirmesinin mumkudn olmadigi kanaatine ulasiimistir.

1.5.5. VARINAK Tarafindan Yapilan Savunmalar

(190) VARINAK'In yazili savunmalarinda yer verilen itirazlara ve sorusturma heyetinin
bunlara iligkin degerlendirmelerine asagida yer verilmektedir.

Usule iliskin Savunmalar

(191) ilgili dosya kapsaminda islenemez kabahat olmasi sebebiyle sorusturma agiimasinin
usule aykiri oldugu, ceza hukukunda failin kendi iradesi ile islemek istedi sugun
islenmesinde kullanilan araglarin elverissizligi veya sugun maddi konusunun
bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan iglenemez sugun, Kabahatler Kanunu agisindan
da gegerli oldugu savunulmustur. TERAMED’in Kayseri Hastanesi’'nin agcmis oldugu
ihale kapsaminda talep edilen egitim sertifikalarini sunmadan ihaleyi kazandigi, daha
sonra hukuka aykiri bir sekilde kazanmis oldugu bu ihaledeki eksikliklerini
tamamlamaya galisti§i, VARINAK'In bu slregte yasal olmayan bir durumun yasal hale
getiriime  ¢abasina alet olmayr reddetmesinin  rekabet ihlali  olarak
degerlendirilemeyecegi, kaldi ki eksik sertifikalarin tamamlanmasinin dahi sureci yasal
hale getirmeyeceginden VARINAK'In ihale sirasinda bulunmasi gereken egitim
sertifikalarinin talep edilmesi yodnundeki eyleminin rekabet ihlali olusturmasinin
islenemez kabahat oldugu iddia ediimektedir. Bu asamada VARINAK’'In eylemlerinin
TERAMED’e baski yapmak amagl olmadigi ve hak arama 6zgurliglu kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir.

(192) Yukarida detayli olarak aciklandigi lzere, Kayseri il Saghk Muaduarligi tarafindan
génderilen cevabi yazida Kamu Ihale Genel Tebligi'ne uygun olarak EPIQA portal
verifikasyon sistemine iligkin belgelerin s6zlesme imzalanmasindan sonra talep edildigi
ifade edilmistir. Ayrica anilan ihaleye iligkin teknik sarthamede ise TERAMED tarafindan
VARINAK’tan talep edilen belgenin ‘ise baslamadan ©nce” sunulmasi gerektigi
dizenlenmektedir. Bu baglamda ilgili ifadenin “s6zlesme imzalanmadan énce” seklinde
yorumlanmasini gerekli kilan bir durumun s6z konusu olmadigi dikkate alinmalidir.
Kaldi ki, ilgili kurumun TERAMED’in gerekli belgeleri ise baglamadan 6nce sunmamis
olmasini s6zlesme imzalanmasi 6ntiinde engel olarak gérmedigi ve belgelerin s6zlesme
imzalanmasindan sonra fakat ise baslanmadan 6nce sunulmasini yeterli buldugu
anlasiimaktadir.

47162



19-45/768-330

(193) Bunlara ek olarak, VARINAK'In eylemlerini baska bir kanuna aykirihk ile
gerekgelendirmesi sikayet konusu eylemleri 4054 sayili Kanun kapsamindan
citkarmamaktadir. Diger taraftan bahsi gegen eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi, VARINAK'In baskaca kanunlardan kaynaklanan haklarini arama
dzgurligine engel olmamaktadir. Nitekim VARINAK, TERAMED’in ihale teknik
sartnamesine aykiri davrandi§i konusundaki sikayetlerini Kamu Ihale Kurumuna
iletmistir. Bu noktada bagka bir kanunun ihlal edildigi tespitinden bagimsiz olarak
VARINAK’In eylemleri, yerinde incelemede elde edilen belgelerle de desteklenerek
4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda VARINAK'In
ihale surecine itiraz ediyor olmasi degil, bilingli olarak rakibini dislamaya yol agacak
eylemlerde bulunmasi incelenmisgtir.

(194) Dolayisiyla TERAMED’in s6z konusu ihale sartlarini tasiyip tasimadigi hastane
tarafindan degerlendiriimesi gereken bir husustur. Bu savunmanin hakl goériimesi,
ihalelerin yaygin olarak goruldugu tibbi cihaz sektorinde hakim durumdaki
tesebbuUslere rakiplerine, ihale sartnamelerini tasiyip tagsimadigina iliskin yapacaklari
subjektif degerlendirmeler ile farkli usullerle davranmasinin yolunu agacaktir ki, bu
makul bir tutum olmayacaktir.

(195) Sorusturmayi yuriten raportorlerin  kanuna aykiri olarak Bagskanlik Makaminca
gOrevlendirildigi, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde 6narastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkaninin, meslek personeli uzmanlardan bir ya da bir kagini
raportor olarak gorevliendireceginin, 43. maddesinde ise sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurulun ilgili daire baskaninin gézetiminde sorusturmayi yurttecek
raportor veya raportorleri belirleyecegi ve yine ayni kanunun 44. maddesinde ise Kurul
adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen raportérlerden olusan
bir heyetin, sorusturma safhasinda Kanun'un 14. ve 15. maddesinde duzenlenen
yetkileri kullanabilece@inin hukme baglandigi, dolayisiyla Onarastirma yapiimasina
iliskin kararlarda raportorleri Kurul Baskaninin, sorusturma acgilmasi kararlarinda ise
sorusturma heyetini olusturan raportorleri Kurulun segmesinin bagli yetki olarak adi
gecgen idari makamlara verildigi, bu makamlarin raportdr secgimi yetkisini devretme
konusunda bir takdir yetkisi bulunmadigi, Kurul tarafindan baskanliga raportor segimi
konusunda gorevlendirme yetkisi verilmesinin usule aykiri oldugu ve bu aykiriigin
raportor bagimsizhigr konusunda etkili oldugu, soyle ki uzmanlarin higbir etki ve baski
altinda kalmadan goérevlerini yerine getirmelerinin saglanmasi gerektigi, uzmanlarin
kariyerlerine iliskin tim kararlarin liyakat gézetilerek ve objektif kistaslara dayal olarak
Kurul tarafindan alinmasi gerektigi, sorusturma heyetinin olusumu Kurul karari ile
dogrudan isim belirlemek seklinde degilse baskanliga bu yetkinin devredilmesinin
yasaya ayKkiri olacagi yonunde savunma yapilmigtir.

(196) Kurum tarafindan uzun suredir uygulanmakta olan usul, idari yargi denetimine tabidir
ve bugune dek pek cok Kurul karari vesilesiyle yargl denetiminden gec¢mis ancak
hukuka aykiri bulunmamistir.

(197) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesine gore Sorusturma Raporunda yer alan iddialarin
tira ve niteligi hakkinda yeterli bilginin ilgili taraflara gdnderilmesinin sart oldugu, bu
kapsamda Onarastirma raporunun tamaminin gonderilmesi gerektigi, aksi takdirde
iddialarin bildirime ne dOlglide yansitildiginin bilinemedigi ve yazili savunma hakkinin
kisitlandigi, Sorusturma Bildiriminde yer alan belgelerin sadece VARINAK'tan elde
edilen belgeler olmasi gerekgesiyle tesebbuse higbir belge gonderiimemesinin yerinde
olmadigi, clinkii dosyada sikayetcinin, TITCK’'nin ve Onkoloji Hastanesi'nin géruslerini
yansitan belgeler de oldugu, ayrica TERAMED tarafindan Sorusturma Bildiriminden
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sonra sunulan ek sikayet dilekgesinde yer alan iddialardan ancak Sorugturma
Raporunun tebliginden sonra haberdar olundugu, adil savunma hakkinin
engellenmesinin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne ve Anayasa'ya aykirl oldugu
yonunde savunma yapilmistir.

(198) Sorusturma Bildiriminde yer alan ve VARINAK'In 4054 sayili Kanun'u ihlal etmis
olabilecegine dayanak olusturan belgeler VARINAK'tan elde edildiginden ve yerinde
inceleme sirasinda alinan belgelerin tamami tesebbuse bir nusha olarak
birakildigindan, bu belgeler tesebbuse ayrica gonderiimemis, ancak raporda bu
belgelere detayl olarak yer verilmigtir. TITCK ve Onkoloji Hastanesi gibi kurumlarin
goruslerine ise Kanun’un aradigi 6lgiide Sorusturma Bildiriminde yeterince yer verildigi
gerekgesiyle, bu goruslerin alindigi belgelerin ayrica ek yapiimasina gerek olmadigi
degerlendirilmigtir. Ayrica s6z konusu belgeler 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin  Korunmasina lligkin Teblig’in 7. maddesi
kapsaminda kurum igi yazisma niteligini haizdir ve VARINAK'In dosyaya giris talebi
Uzerine alinan Kurul karari dogrultusunda VARINAK’'a gonderilmesi uygun gériilen
belgeler VARINAK'a iletiimis, bazi belgeler ise 22.02.2019 tarihinde tesebbiis
temsilcisinin incelemesine sunulmustur.

(199) 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde, Onarastirma acilmasi kararindan sonra
gorevlendirilen raportdérin 30 gun iginde elde ettigi bilgileri, her tlrlu delilleri ve konu
hakkindaki goruglerini Kurula yazili olarak bildireceginin, onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurulun sorusturma ac¢ilmasina veya agilmamasina
karar vereceg@inin hukme baglandigi, raportorler tarafindan 6narastirma raporunun
hazirlanmasi suresine ve diger emredici surelere uyulmadigi, zira gikayetginin
18.07.2017 gunu Kurum kayitlarina intikal eden basvurusu uUzerine hazirlanan
15.08.2017 giin ve 2017-3-51/ii sayili ilk inceleme Raporunun Kurulun 22.08.2017
tarihli toplantisinda gorusuldigu ve bu toplantida 17-27/445-M sayi ile 6narastirma
acllmasina karar verildigi, aradan gecen bes aylik siire sonrasinda Onarastirma
Raporunun Kurul glindemine getirildigi, dnarastirma acgiimasi karari ile Onarastirma
Raporu arasinda bes ay gibi uzun bir stre oldugu, Kurul tarafindan raportorlerin
yetkilendirilmesinin, makul sureleri asarak ge¢ yapilmasi durumunda, Onarastirma
surecinin Kurum eliyle uzatilarak 4054 sayili Kanun’daki surelere iliskin dizenlemelerin
idare eliyle kotuye kullanildiginin disunuldigu yonunde savunma yapilmistir.

(200) 4054 sayili Kanun’a gore Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde raportorlerin
gorevlendirilecedi ve Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorlerin 30 gun iginde
elde ettikleri bilgileri yazili olarak Kurula sunacadi hikme baglanmigstir. Dosya
kapsaminda bu usule uyulmus olup, Onarastirma Raporu siresi icinde Kurula
sunulmustur. 4054 sayili Kanun'da ilk inceleme Raporundan sonra 6narastirma
acilmasi igin herhangi bir sure 6ngorulmemekte, sure Onarastirma gorevilendirilmesi ile
baslamaktadir.

(201) Kayseri Kamu Hastaneleri Birliginin imzalanan sozlesmeyi 12.07.2017 tarihinde
feshetmesinin bir idari iglem oldugu, bahse konu soézlesmenin iddia edildigi gibi
VARINAK'In rekabete aykiri davraniglari ile feshedilmesi durumunda séz konusu
islemin sebep unsuru agisindan hukuka aykiri olacagi, esas ele alinmasi gereken
hususun fesih igleminin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendiriimesi oldugu, bu
noktada yapilacak degerlendirmenin kapsaminin, islemlerin KiK ve ilgili mevzuat
hikdmlerine uygun olup olmadigina iliskin oldugu ve sikayetleri inceleme gorevinin
minhasiran Kamu ihale Kurumuna ait oldugu, Kamu ihale Kurumu asli yetkili kurum
olsa da Kurumun rekabet ihlallerine iligkin yetkisinin sakli oldugunun bilindigi, ancak
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VARINAK'In diger ilgili mevzuattan kaynaklanan haklarini kullanmasinin rekabet ihlali
olarak degerlendiriliemeyecegi, taraflar arasindaki hukuki ve cezai uyusmazliklarin
konusunun Kurumun gorev ve yetki alanina girmedigi yontinde savunma yapilmistir.

ihalenin  feshedilmesinin  hukuka uygunlugu tartismasinin  Kurum nezdinde
incelenemeyecek bir konu oldugu agiktir. Dosya kapsaminda VARINAK'In rakibine
karsi gerceklestirdigi eylemler 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.
Kaldi ki VARINAK'In hastanenin TERAMED ile imzaladi§i sézlesmenin feshedilmesinde
de bir rol oynadidi anlasiimaktadir. Hastanenin s6z konusu belgeyi ne zaman istemesi
gerektigi tartismasindan bagimsiz olarak nihai asamada VARINAK'in rakibi ile olan
sozlegsme surecini bilerek ve isteyerek uzatmasi sonucunda belgenin alinamamasi ile
fesih islemine gidildigi gorulmektedir.

Cezalandirma amaci guden bir idari yaptirim olarak Kurulun verecegi cezalarda ispat
standardina riayet edilmesi gerektigi, iddialarin kabul edilebilmesi igin gerekli
yogunlukta delillerin sunulmadidi ve ispat standardinin saglanamadigdi, hakim
durumdaki tesebbusun davraniginin kotuye kullanma tegkil edip etmediginin tespiti igin
davranisin pazari kapama etkisine yonelik detayli bir inceleme yapilmasinin zorunlu
oldugu, ancak yuritiilmekte olan sorusturmada VARINAK'In hakim durumunu kétiiye
kullanmayi amacladigini gosterir yeterli delil saglanmadigi gibi, etki analizi de
yapiimadigi, dolayisiyla olasi bir rekabet ihlali kararinin yerinde olmayacagi ve sugsuz
olanin cezalandiriimasi olarak tanimlanabilecek olan Tip 1 hataya sebebiyet verecegi
ifade edilmektedir

Diglayici Davraniglara iliskin Kilavuz’da (Kilavuz) da belirtildigi (zere, kétiye
kullanmaya iligkin yapilacak olan degerlendirmenin esasini hdkim durumdaki tesebbiis
davraniginin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acip agmadiginin
incelenmesi olusturmaktadir. Dosya kapsaminda rekabet karsiti piyasa kapama
incelenmesinde dikkate alinan unsurlar siralanarak bu unsurlara iligkin oldukca detayli
degerlendirmelere yer verilmistir. Her ne kadar Kilavuz'da etkinin muhtemel olmasi
Olcutlu yeterli olarak gorulmisse de piyasa kapama incelemesinde dikkate alinan
unsurlardan birinin de fiili dislama oldugu kabul edilmistir.

Mevcut dosya kapsaminda VARINAK'In ihlal oldugu kanaatine ulasilan eylemleri
sonucunda fiili bir etki dogmus ve rakip tesebblsln sdzlesmesi feshedilerek tesebbis
bir yilhdina ihale yasaklisi haline gelmigtir. S6z konusu yasaklanmanin etkisi
tesebbuslerin bakim yaptigi cihaz sayilarina iligkin tabloda gosterilmistir. Anilan
tablodan 2018 yilinda VARINAK'In en yakin rakibi TERAMED tarafindan bakim yapilan
cihaz sayisinda ciddi oranda dusme oldugu gorulmektedir. Ayrica dosya konusu
sdzlesmede istenen sertifika EPIQA sistemine iligkin olsa da, bu piyasada incelenen
eylemin etkisi Varian marka cihaz ve ekipmaninin bakim ve onarimi piyasasinin
tamamini etkiler niteliktedir. VARINAK'In diglayici stratejiye yonelik niyet ve eylemleri
TERAMED’in ihale yasaklisi konumuna gelmesiyle sonuglanmistir. VARINAK'In
eylemleri sonucunda TERAMED’in bir yillik ihale yasaklisi olmasi eylemin etkisini
munferit bir ihaleden daha blyuk hale getirerek davranigin kapsamini genisletmektedir.

Esasa iliskin Savunmalar

KiK’in 27. maddesinde idari sarthamede yer almasi gereken asgari hususlarin belirtildigi
ve isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve yeterlik kriterlerinin idari sarthamelerde yer
almasi gerektiginin hUkme baglandigi, bu baglamda idari sarthnamede belirtilen belgeleri
haiz olmayanlarin ihaleye girmelerinin, ilgili Kanun’'un 27. maddesinin ihlali anlamina
gelecedi, yine ayni Kanun’'un 54. maddesinde, ihale surecindeki hukuka aykiri islem
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veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli olabileceklerin, usulline
uygun olarak ilgili idareye sikayet ve sikayet Uizerine verilen karara karsi Kamu Ihale
Kurumuna itirazda bulunabileceginin belirtildigi, ayni madde uyarinca sikayet ve itirazen
sikayet basvurularinin, dava agilmadan once tuketilmesi zorunlu idari basvuru yollari
olarak ve ayrica KiK'in 53. maddesinin (e) bendi uyarinca Kamu ihale Kurulu
kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacaginin dizenlendigi ifade edilmistir.

(207) Kamu ihalelerine iligkin sdzlesmelerin duzenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili hususlarin
ele alindi§1 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun (KiSK) 20. maddesinde
idarenin s6zlesmeyi feshedebilecedi durumlarin belirtildigi, buna goére yuklenicinin
taahhadund yerine getirmemesinin, idarenin sozlesmeyi feshedebilme sebepleri
arasinda sayildigi belirtiimistir. Dosya kapsaminda ele alinan ihaleye iligkin idari
sartnamenin 7.1.9. (g) maddesinde, alt yuklenici ¢aligtiriimasina izin verilen hallerde alt
yuklenici kullanacak isteklinin, alt yukleniciye yaptirmayi dusundugu islerin listesini
sunmak durumunda oldugu, dolayisiyla, Kayseri Kamu Hastaneleri Birliginin TERAMED
ile yapmis oldugu s6zlesmeyi fesih gerekgesi goéz 6nune alindiginda esasen Kayseri
Kamu Hastaneleri Birliginin TERAMED'in teklifini ihale strecinde degerlendirme diginda
birakmasi gerektigi, cinki TERAMED’in teknik sartnamenin 2.9. maddesi ile talep
edilen konulardaki egitimli personel gerekliligini ihaleden 6nce saglamadigr ve
tesebbusun ihaleye girme kosullarini tagimadigi vurgulanmigtir. Dolayisiyla Kayseri
Kamu Hastaneleri Birliginin  TERAMED'in teklifini degerlendirme digina almasi
gerekirken sdz konusu ihaleyi TERAMED uhdesine birakmasinin KiK’e gére hukuka
aykirilik teskil ettigi, VARINAK'In ise ayni Kanun'un 54. ve 55. maddelerinde
diizenlenen sikayet hakkini kullandidi, bu baglamda, VARINAK tarafindan séz konusu
ihaleye yonelik yapilan sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin, hak arama 6zgurlugu
kapsaminda gerceklestirildigi ve rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi yonunde
savunma yapilmistir.

(208) Yukarida ilgili bélimde de belirtildigi tizere VARINAK'In, TERAMED uhdesinde kalan
bircok ihalede hastanelerle ya da ilgili kisilerle iletisime gecerek ihalenin iptal edilmesi
yoniinde baski yaptigi goriilmektedir. VARINAK'In hak arama 6zgiirligii olarak
degerlendirdigi bu husus dosyadaki diger bulgular ile ele alinmigtir. Yerinde incelemede
elde edilen belgeler tesebblsln gercek niyetini ortaya koymak agisindan énem arz
etmektedir. VARINAK calisanlari arasinda gecen 13.06.2017 tarih ve “Teramed egitim
sertifikas” bagslikli Belge-8'de yer alan “Epsilon onceden herhangi bir taahhutte
bulunmamis ise vermeyebilir. Teknik sartnameye iliskin hususlardaki eksiklikler
sonradan tamamlanabilir eger tamamlayamazlarsa sézlesmeleri feshedilir ve yasakli
konuma diserler. Bu asamada bir sey yapma yikimldlligimdiz yok. isterseniz kuruma
tekrar ihtar ¢ekip daha énceki ihtara atif yapip ekteki dokumani koyup egitim sertifikalan
yoktur diyebiliriz tekrar.” ifadelerinden VARINAK’In bir yandan Kayseri Hastanesi’ne
s6zlesmeyi feshetmesi yoniinde baski yaparken bir yandan da kendisiyle ayni holding
banyesindeki diger tesebbusin alt yuklenici olarak hizmet vermesine engel olmak
istedigi anlagiimaktadir. Yine ayni e-postadan VARINAK savunmasina dayanak olarak
gosterilen TERAMED’in  teknik sarthamenin 2.9. maddesindeki yeterlilikleri
saglamadigindan ihaleye katilmamasi gerektigi gériisiiniin aksine, VARINAK'In teknik
sartnamedeki eksikliklerin s6zlesme imzalandiktan sonra da tamamlanabileceginin
bilincinde oldugu anlagiimaktadir. Bu gergevede VARINAK'In hak arama 6zgirligi
kapsaminda yaptigi savunmalar yukarida yapilan degerlendirmeleri degistirecek nitelik
arz etmemektedir. Diger yandan teknik sartnamenin ilgili hUkmune iliskin yapilan
degerlendirmeye yukarida yer verilmistir.
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Lineer hizlandiricilar ile dogal radyasyon kaynagi ile calisan diger radyoterapi
cihazlarinin ayri pazarlar olarak degerlendirilmesi gerektigi gorusune katilmakla birlikte;
lineer hizlandiricilarin da kendi i¢lerinde ikame edilemeyecek derecede farklilastigi ve
bu dogrultuda marka-spesifik ardil pazar tanimi yapilmasi yontndeki tespitin isabetli
olmadigi, bu nedenle, mevcut ihale konusu lineer hizlandiricilara iligkin pazarin oncul
pazar, bu cihazlarin onarimina iligkin pazarin ise ardil pazar olarak tanimlanmasi
gerektigi yoninde savunma yapilmistir.

Dosya kapsaminda Varian ve Elekta markali lineer hizlandiricilarin birbirine ikame
olarak kullanildigi, ancak oncul pazarlar agisindan kesin bir ilgili Gran pazari
tanimlanmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir. Marka bazli ardil pazar tanimina
yonelik olarak ise; batik maliyete katlanarak belirli bir cihazi satin alan hastanelerin, bu
cihaza 6zgu bakim onarim ihtiyaclari ve talep ettikleri 6zel sertifikalar nedeniyle, bu
yonde bir pazar taniminin gerekli oldugu belirtiimis ve detaylara yukarida ilgili kisimda
yer verilmigtir.

Varian ve Elekta marka lineer hizlandiricilarin birbirine ikame olarak kullanildigi, ancak
Accuray marka lineer hizlandirici cihazlarin daha ileri teknoloji iceren ozellikleri
nedeniyle bu iki markadan ayristigi tespitinin yerinde olmadigi, bu cihazlarin tedavi
yontemleri acisindan farklilk bulunmadigi, Accuray marka lineer hizlandirici cihazlarin
da (Tomotherapy ve CyberKnife) Varian marka lineer hizlandirici cihazlara ikame
oldugu, nitekim radyoterapi hizmeti sunmak isteyen hastanelerin bu cihazlardan
herhangi birine sahip olmasinin yeterli oldugu ve SUT ile 6ngdrulen butin kanser tedavi
hizmetlerini hastanelerin sunabildikleri ydonunde savunma yapilmistir.

Varian ile Elekta markali lineer hizlandiricilar arasinda kullanim alani ve sekli agisindan
cesitli benzerlikler bulunmaktadir. Tedavi ettikleri timor g¢esidi, uyguladiklari benzer
tedavi tipleri sayesinde birbirleri yerine kullanilabilmektedirler. S6z konusu iki marka
arasindaki ortak Ozelliklerin aksine Accuray markasina ait lineer hizlandiricilar sahip
oldugu daha ylUksek teknoloji iceren 6zellikler nedeniyle bu iki markadan ayrismaktadir.
Ornegin Accuray markali CyberKnife sistemi sahip oldugu calisma yéntemi sonucunda
kritik dokulara yerlesmig timorlere verdigi yuksek doz 1sin ile normal dokuyu daha fazla
koruyan ve sahip oldugu robotik kol sayesinde her agidan isin veren bir cihazdir. S6z
konusu cihaz hastaya tek seferde farkli agilardan ¢ok daha yuksek isin vermektedir ve
cihaz kuglk capli timorlerin tedavisinde kullaniimaktadir. Sahip oldugu o6zellikler
Accuray markali lineer hizlandiricilarin Varian ve Elekta markali lineer hizlandiricilardan
ayrismasina neden olmaktadir.

Dosya konusu ihale kapsaminda, ilgili cihazin bakim ve onarimi i¢in gerekli olan egitim
sertifikasinin sadece ilgili markanin tek yetkili distribttdrtince temin ediliyor olmasinin
s6z konusu olmadigi, VARINAK'In egitim sertifikasi vermeye iligkin herhangi bir
yetkisinin bulunmadigi, egitim sertifikalarinin bizzat VARIAN tarafindan verildigi, ayrica
bakim onarim hizmeti sunabilmek igin egitim sertifikasina sahip olmanin tek segenek
olmadigi, bakim onarim hizmetlerinin alt yuklenici araciligiyla gértlmesinin son derece
yaygin bir uygulama oldugu, bu gibi durumlarda VARINAK’In da zaman zaman ihaleyi
kazanan ana firma ile s6zlesme yaparak alt yUklenici olarak hizmet sundugu, Varian
marka radyoterapi cihazlarina iligki bakim onarim hizmetleri pazarinda herhangi bir
pazara giris engeli bulunmadidi, bu nedenlerle, ardil pazarin marka-spesifik olarak
tanimlanmasina gerek olmadigi ydnunde savunma yapilmigtir.

ilk olarak ilgili cihazin bakim ve onarimi igin gerekli olan egitim sertifikasinin sadece ilgili
markanin tek yetkili distributérince temin ediliyor olmasi Sorusturma Bildiriminde
sehven yazilmis olup Sorusturma Raporunda bu husus dizeltilmistir.
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Yukarida da belirtildigi Uzere, dosya kapsaminda Varian ve Elekta markali lineer
hizlandiricilarin birbirine ikame olarak kullanildi§i degerlendiriimektedir. Bununla birlikte
Varian ve Elekta markal lineer hizlandiricilarin ikame olarak degerlendiriimesi,
hastanelerin cihazi satin aldiklari asamada gecerli olup, cihaz bir kez alindiktan sonra
gegcis maliyetlerinin yiksek olmasi sebebiyle ilerleyen siregte cihazin degistiriimesi
mumkun gorulmemektedir. Bu noktada cihazlarin bakimi ve onarimi pazarindaki gug
cihazin markasina bagli olarak sekillenmekte ve bu nedenle hem Varian hem de Elekta
markall cihazlarin bakim onarimi pazarlarinda yetkili distributorlerin hakim durumda
olmasi yonunde emareler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla cihaz satin alindiktan sonra,
Varian ve Elekta markalari arasinda bakim onarim pazarinda ikame iligkisi bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Nitekim bahsi gegen cihazlara bakim yapilabilmesi marka
Ozelinde egitimli ve sertifikali personel bulundurulmasi ile mimkuin olabilmektedir.

Ayrica dosya kapsaminda, radyoterapi cihazlarina hizmet vermek isteyen firmalarin
TAEK tarafindan verilen lisans belgesini almasi gerektigi, bu belgenin TAEK Kanunu ve
Radyasyon Guvenligi Tuzugu'ne goére verildigi belirtiimistir. Diger yandan, bazi
hastaneler tarafindan ana cihaz yaninda kurulumu gerceklestiriimis olan yardimci
sistemler icin de egitim sertifikalarinin istenmesi, pazara giris engeli olusturabilmektedir.
Varian marka radyoterapi cihazlarina iligkin bakim onarim hizmetleri pazarinda giris
engeli olmadigi varsayiminda dahi, yukarida aciklanan nedenlerle, pazarin marka
spesifik tanimlanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Dosya konusu cihazlarin bakim onarim hizmetlerine yonelik pazar paylarinin kamu
sektort ve Ozel sektor olarak ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi, kamu alimlarinda
ihaleye katilan firmalarin en uygun fiyati vermeye yonelik olarak birbirleri ile rekabet
icinde oldugu, buna karsin 6zel sektdrde bu yonde bir rekabet unsurunun olmadigi,
hastanenin belirli bir firma ile iletisime gegtigi ve sureci sonuglandirdigi, bu nedenle
firmalarin 6zel sektorden elde ettigi pazar paylarinin, mevcut dosya kapsamindaki
hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan pazar paylarindan ayri tutulmasi
gerektigi, bu durumda VARINAK’In kamu hastaneleri alimlarina iliskin pazar payinda
dnemli bir azalma olacagi, 6rnegin VARINAK'In 2017 yilinda kamu alimlari igin tahmini
pazar payinin yaklasik olarak %(.....) seviyesinde oldugu, dolayisiyla Varian marka
radyoterapi cihazi bakim onarim pazarina iligkin hakim durum degerlendirmesinin
yerinde olmadigina yonelik savunma yapilmigtir.

VARINAK'In rekabetin bulunmadi§i éne suriilen 6zel sektérde tercih ediliyor olma
sebebinin, pazarda sahip oldugu marka gucunden ve bilinirliginden kaynaklandigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu hastaneler ihale duzenleme yukumluligune tabi
degildir. Ancak yapilan isi niteligi ayni olup tesebbulsler bu alanda sertifikali mihendis
bulunduruyor olmalarinda ticari bir amag tasimaktadirlar ve kamu 6zel hastane ayirimi
olmadan is almaya calismaktadirlar. Dolayisiyla dosya kapsaminda kamu ve Ozel
sektorl birbirinden ayri ele almayi gerektiren bir husus olmadigi degerlendirilmektedir.

Marka-spesifik tanimlanan diger pazarin "Epidos marka EPIQA tedavi kontrol
sistemlerine iligkin bakim onarim pazar" oldugu, EPIQA marka tedavi kontrol sisteminin
Varian marka lineer hizlandirici cihazlar ile uyumlu calistigi ve cihaza ait portal
goruntuleme sisteminin yardimci pargasi olarak degerlendirildigi, tek portal verifikasyon
sisteminin EPIQA olmadigdi, PTW Marka Octavius sistemi, SunNucleer Marka Arccheck
ve Mapcheck sistemleri, IBA Marka Compass sistemi ve Scandidos Marka Delta4
sistemi gibi sistemlerin de EPIQA Urina ile ikame olarak kullanilabildigi, ayrica simdiye
kadar tek bagina EPIQA egitim sertifikasi veya EPIQA arinu bakim onarim hizmeti
alimina yoénelik bir ihale agilmadidi, dolayisiyla Epidose marka EPIQA verifikasyon
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sistemlerine iligkin ayri bir bakim onarim pazari tanimlamasinin yerinde olmadigina
yonelik savunma yapilmistir.

Verifikasyon sistemleri, radyoterapi cihazlarinin siddeti, uygulama alani, kalitesi gibi
unsurlari élgimleyerek uygulanacak tedaviyi kontrol etmekte ve planlamaktadir. Tedavi
kontril/planlama sistemlerine iliskin yapilacak olan dncul pazar tanimlamasinda, Epidos
marka EPIQA ile ayni pazarda faaliyet gosteren diger markalara iliskin degerlendirme
yapiimasi gerekmektedir. Bu kapsamda VARINAK tarafindan Varian ve muadili
radyoterapi cihazlari ile birlikte kullanilan tedavi planlama sistemlerinin mevcut oldugu
belirtilmigtir. Birbirine ikame oldugu belirtilen bu sistemlerin lineer hizlandirici bakim
onarimi igin oncul pazar olusturacagl ancak bu noktada kesin bir pazar tanimi
yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmigtir.

Tedavi planlama sistemlerine iligkin yapilacak olan ardil pazar tanimlamasinda isbu
dosya bakimindan da marka uyum gerekliliginin degismedigi ve EPIQA sisteminin
bakim onariminin gergeklestiriimesi icin ayri bir egitim sertifikasi gerektigi dikkate
alinarak ardil pazar marka 6zelinde tanimlanmigtir. Radyoterapi cihazini satin alan
hastane genellikle bu cihaz ile galisacak verifikasyon sistemi igin bir tercih belirtmese
de s6z konusu sistem satin alindiktan ve kurulduktan sonra hastanenin elindeki cihaz
ve yan ekipmani igin bakim onarim hizmeti almasi yukumlulugu dogmaktadir. Dosya
konusu ihalede oldugu gibi s6z konusu egitim sertifikasi sadece ihaleyi duzenleyen
kurulus tarafindan talep edildigi takdirde sunulmakta ve sisteme muidahale edilmesi
gerektiginde egitim sertifikasina sahip personelin bulunmasinin zorunlu oldugu
anlasiimaktadir.

Sorusturma Heyetinin Tespitlerine Yonelik Savunmalar

TERAMED’in, egitim sertifikasi almak igin Epidos sirketini aradidi, Epidos'un ise konuyu
MEDIDEAL firmasina yénlendirdigi, bunun (zerine TERAMED'in MEDIDEAL'a yazi
yazarak alt vyiiklenici olmalarini talep ettigi, ancak MEDIDEAL'in bu hizmeti
veremeyeceklerini sdyleyerek kendilerini VARINAK'a yénlendirdigi aciklamalarinin
gercegi yansitmadigi, TERAMED tarafindan Epidos firmasina yapilan basvurunun
egitim sertifikasi almak i¢in degil; Turkiye'de s6z konusu sertifikaya sahip miuhendis olup
olmadiginin ogrenilmesi icin yapildigi, cevaplarinin olumsuz olmasi halinde ise bakim
onarim destegi almaya yonelik oldugu, konuyla ilgili TERAMED'den ya da Epidos'tan
bilgi istenebilecegi dogrultusunda savunma yapilmistir.

Savunmada yer alan konu ile ilgili olarak MEDIDEAL’den bilgi talebinde bulunulmus ve
MEDIDEAL tarafindan EPIQA ile ilgili olarak sunduklari hizmetin kapsami; satisl
VARINAK tarafindan yapilan yaziimlarin yine VARINAK gdzetim ve denetiminde
kurulumu, musterinin uyumu ve kullanici egitimleriyle garanti slresince olusacak
aksakliklara yerinde midahale olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda MEDIDEAL,
EPIQA marka portal verifikasyon sisteminin bakimi i¢in kendisine gelen talepleri
EPIDOS firmasinin temsilcisi oldugundan VARINAK’a yénlendirdigini belirtmistir.

Uretici EPIDOS firmasi tarafindan ise ana distribiitériinin VARINAK oldugu, Griiniin
satig ve servisinden VARINAK'In, kurulum ve kullanici egitiminden ise MEDIDEAL'In
sorumlu oldugu ifade edilmistir. Ayrica egitim sertifikasi almak isteyenlerde belirli
kriterler arandid1, s6z konusu Kigilerin bu taleplerini kendi Ulkelerindeki distribatdrlere
iletmesi gerektigi, daha sonra 6deme yapilarak EPIDOS’a basvurulabilecegi ve yeterli
saylya ulasildiginda bir egitim sinifi agilarak gerekli sertifikalarin verildigi ifade edilmigtir.
EPIDOS tarafindan, egitim sertifikalarinin talep edilmesi halinde Ugtinclu kigilerce

54 /62



19-45/768-330

alinabilecegi ifade edilse de bu sertifikaya sahip MEDIDEAL firmasi, ana distribitérden
badimsiz olarak hizmet vermemektedir.

(225) TERAMED'in ihalesinin feshedilmesinin VARINAK'In davraniglarindan degil, ihale
kapsaminda sorumluluklarini zamaninda yerine getirmemesinden kaynaklandigi,
TERAMED’in saglamasi gereken sartlari, s6zlesmenin imza tarihi olan 25.04.2017
tarihinde saglamadigi, VARINAK'In ise ilgili mevzuat uyarinca yasal haklarini kullanma
yoluna gittigi, VARINAK’a yapilan alt yiiklenici s6zlesmesi imzalama talebinin, ihale
sozlegsmesinin imzalandigi tarih olan 25.04.2017 tarihinden yaklasik iki ay sonra,
14.06.2017 Carsamba gunu iletildigi, gorusmeler sonrasinda TERAMED tarafindan
imzalanarak VARINAK'a génderilen sézlesmenin tarihinin 23.06.2017 olmak (izere
gecmis tarihle duzenlendigi, bunun sebebinin, Kayseri ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi tarafindan 12.06.2017 tarihinde TERAMED’e gonderilen ihtarnamede
verilen 10 guinliik stire oldugunun disinaldigi, VARINAK'In, ayni gln igerisinde yani
30.06.2017 tarihinde sozlesme imza tarihi ile ilgili degisiklik talebinde bulundugu,
akabinde 04.07.2017 tarihinde TERAMED tarafindan g¢ekilen ihtarnamenin 07.07.2017
tarihinde VARINAK'a teblig edildigi, ihtarnameye ne sekilde cevap verilecegine
10.07.2017 tarihli haftalik yonetim toplantisinda karar verilmesinin uygun goruldigu ve
bu durumun TERAMED'e de bildirildigi, 12.07.2017 tarihinde s6z konusu ihtarnameye
cevap verildigi ve 17.07.2017 tarihinde ise soOzlesmenin imzalanmis oldugunun
bildirildigi, sozlesme normal sartlar altinda 16 gun icerisinde imzalanmis olabilecekken,
surecin TERAMED'in s6zlesme tarihini ge¢cmis tarihli dizenlemesi sebebiyle uzadigi,
benzer sekilde VARINAK’In alt yiiklenici olmasini kapsayan sézlesmelerden Siemed ile
imzalanan s6zlesmelerden birinin iki ayda, digerinin dort ayda, KRC ile imzalanan
sozlesmenin ise U¢ ayda imzalandidi, orneklerle agiklanmaya caligildigi Uzere; alt
yuklenici sozlesmelerinin muzakere ve mutabakat sUregleri kapsaminda zaman
aldigina yonelik savunma yapilmistir.

(226) Yukarida ilgili béliminde de ifade edildigi Gizere, VARINAK'In alt yiklenicilik talebi ile
ilgili siireci bilerek ve isteyerek uzattigina dair deliller elde edimistir. VARINAK
calisanlari arasinda gecen 14.06.2017 tarih ve “High” baslikli Belge 9'da “... Kayseri ye
ait 1 kalem is igin bizden talep yapmak zorunda kaldilar. Nasil aksiyon almamiz
gerekiyor.” ifadeleri yer almaktadir. Bunun (izerine VARINAK calisanlari arasinda gegen
e-postalardan VARINAK calisanlarinin TERAMED'in teklifini nasil cevaplayacaklarini
kendi aralarinda gorUstukleri ve ayni zamanda TERAMED’in eksik belge sundugu
gerekgesiyle Kayseri Hastanesi ile imzaladigi sdzlesmeyi feshettirmek lizere hastaneye
ihntarname c¢ekmeyi planladiklari anlagiimaktadir. E-posta silsilesinin devaminda
VARINAK’In hukuk departmanindan gelen 15.06.2017 tarih ve “Yiiksek” baslikli gériiste
(Belge-10) “...Rekabetin korunmasi hakkinda Kanun'u inceledigimizde haki durumdaki
tesebblislerin diger tesebblislerin faaliyetlerini zorlagtirmayr amaclayan eylemler bile
yasaklanmis durumda. Sirketlerin s6z konusu sistemler icin minhasir yetkili olduklarini
g6z oniine aldigimizda hizmet vermemek buraya cekilebilir. Ayrica sirketler ayni grup
catisi altinda faaliyet géstermektedir. Bu da karineyi gliglendirici nitelikte gértilebilir.”
gerekgesi ifade edilmis ve “Hukuki gériigimiiz eger hakli bir nedenimiz yok ise diger
firmalarda oldugu gibi teklif verilmesidir.” seklinde gorus verilmistir.

(227) VARINAK'In séz konusu sistemin bakimina iliskin teklifi TERAMED’e iletmesi (izerine
TERAMED yetkilisi tarafindan génderilen 19.06.2017 tarih ve “FW: Kayseri EAH EPIQA
Portal Verifikasyon Sistemi Bakim Hizmeti Fiyat Teklifi” baslikh Belge-11'de “
Bildiginiz (zere kurum bakimi yapacak uzmanin egitim sertifikasini talep etmektedir.
Sézlesmenin imzalanmasini takiben ilgili belgenin kuruma sunumunun yapilacagini
teyit etmenizi rica ederim.” talebinde bulunulmustur. S6z konusu e-posta VARINAK
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servis satis uzmani tarafindan satis ve pazarlama mudurune iletilmigtir. Satis ve
pazarlama muduaranan ayni tarihli cevabi ise “Cevap verme bekle biraz” seklindedir.

(228) Benzer sekilde TERAMED ile sézlesme mizakereleri sirecinde VARINAK calisanlari

arasinda gecen 23.06.2017 tarihli Belge-12’de:
“De ki ben bunu bir hukuk a sorayim ;
Hukuk gec¢ cevap versin ama
Sonrada hukuk dedi ki;

Sézlesmenin ylirdrllige girmesini takiben egitimli personelin, Uretici firmadan
alinmig, noter onayli, Tiirkge egitim sertifikasi Teramed e verilecektir. Teramed
higbir sart ve kogulda bu belgeyi higcbir kamu ve kurulugsa sunmayacaktir.

Olmasini istiyorlar de. Sonra onlarda itiraz etsin falan”

ifadeleri yer almaktadir. Bu nedenle, sz konusu belgenin VARINAK'In sdzlesme
imzalanmasi surecini bilerek ve isteyerek uzatma yonundeki niyetini ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

(229) Diger yandan, gerek teknik sartname gerekse hastane tarafindan belirtilen ilgili mevzuat

dikkate alindiginda, TERAMED'ten istenen sertifikanin s6zlesmenin imzalanmasindan
once sunulmasi gerektigi yonunde bir gikarim yapilmasi mumkuin gorinmemektedir.

(230) Radyoterapi cihazlarinin hayati 6nem tasidigi, tedavide devamlilhgin saglanabilmesi

amacilyla bedelsiz hizmet aliminin sektorde yaygin bir uygulama oldugu, asagidaki
tablodan gorulecegi Uzere donem ddonem hastanelere bedelsiz hizmet verilebildidi,
TERAMED’in de ayni sekilde faaliyet gésterdigi, ayrica TERAMED ile VARINAK'In teklif
verdigi ihalelerden hicbirini VARINAK'In kazanmamis oldugu dikkate alindiginda,
VARINAK'In TERAMED'i pazar disina itmeye yonelik herhangi bir amaci olmadigina
yonelik savunma yapilimistir.

Tablo 9- Bedelsiz Hizmet Teminine lliskin Ornekler

Hastane Adi

Baslangi¢ Tarihi

Bitis Tarihi

Sire

Kayseri Hastanesi

Ankara Onkoloji Hastanesi

Ankara Onkoloji Hastanesi

Ankara Onkoloji Hastanesi

izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim

—_— e~~~
~ [~~~ [~

ve Arastirma Hastanesi
Kaynak: Birinci Yazili Savunma

(231) Taraflar arasinda alt yuklenicilik szlesmesi imzalanmasi sureci devam ederken Kayseri

Hastanesi’ne hitaben hazirlanan ihtarnamede VARINAK ile TERAMED arasinda
“‘EPIQA Portal Verifikasyon Sistemi ile ilgili planh bakim hizmeti” alinmasina iligkin
sOzlesme surecinin devam ettigi, halihazirda Varian marka cihazda ariza yasandigi
bilgisinin edinildigi, “Sirketimiz ile Teramed Tibbi ve Teknik Hizmetler A.S. arasinda
devam eden imza slrecinin halihazirda kurumunuz veya hastalar nezdinde bir
magduriyete sebep olmasinin éniine gecebilmek amaci” ileri surulerek ilgili onarim
hizmetinin VARINAK’tan temin edilebilecedi ve VARINAK'In hizmet vermeye hazir
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla VARINAK'In bir taraftan TERAMED ile s6zlesme
muzakeresi yaparken bir taraftan da bu slreci ileri stirerek Kayseri Hastanesi’ne hizmet
vermeyi talep ettigi goriimektedir. Bahsi gecen ihtarname VARINAK'In rakibini
dislamaya yonelik iradesini ortaya koyan diger hususlar ile birlikte degerlendirilmistir.
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Ayrica gerek daha once belirtildigi gerekse yukaridaki tablodan da goéruldugu tzere her
ne kadar bedelsiz hizmet sunulmasi genel bir uygulama haline gelmisse de Kayseri
Hastanesi 0zelinde bedelsiz hizmet slresinin gérece uzun oldugu anlagiimaktadir.

(232) Sorusturma Heyetinin bakim ve onarim hizmetlerine iligkin olarak s6zlesme yapilmasini
ustl kapal bir sekilde zorunlu unsur olarak yorumladiginin anlagildigi, bir an igin ilgili
Urlin pazarinin marka-spesifik olarak tanimlanmasi ve VARINAK'In bu pazarda hakim
durumda oldugu kabul edilse dahi, doktrinin mevcut dosya acgisindan uygulanabilir
olmadigi, ilk olarak zorunluluk unsurunun varhginin tespit edilmesi gerektigi,
VARINAK'In bagvuru sahibi TERAMED'in yerine (alt yiklenici olarak) bahsi gegen
bakim ve onarim hizmetlerini vermesinin zorunlu olmadigi, s6z konusu hizmetlerin
gerekli sertifikalarin alinmasini takiben TERAMED tarafindan da verilebilecedi, VARIAN
marka cihazlara iliskin muadil egitim sertifikasi almanin bir diger yolunun OSI tarafindan
verilen egitimlere katilmak oldugu, Uretici firma olmamasina ragmen egitim ve sertifika
vermeye yetkili OSI'nin tek yetkili temsilcisinin TERAMED oldugu ve bahsi gecen
firmanin Elekta marka cihazlarin muadil sertifikasini da verebildigi yoninde savunma
yapiimigtir.

(233) TERAMED’in Varian marka cihazlarin bakim onarimina iligkin gerekli sertifikaya sahip
oldugu anlasiimaktadir. Aksi takdirde s6z konusu tesebbus bu pazarda diger ihaleleri
de alamayacaktir. Ancak mevcut dosya kapsaminda Varian marka cihazlarin bakim
onarimi igin sart kosulan yardimci sistemlerin sertifikasina sahip olup da bakim onarim
hizmeti veren tek tesebbiisin VARINAK oldugu ve sertifika almanin retici tarafindan
birtakim sartlara baglandigi tespit edilmistir.

(234) Ayrica VARINAK'In eylemleri sdzlesme yapmanin reddi ya da zorunlu unsur doktrini
kapsaminda degil, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde
yasaklanan rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler
kapsaminda degerlendiriimigtir. Dolayisiyla dosya kapsaminda bir vazgecilmezlik
degerlendirmesi yapiimamistir. Ancak belirtmek gerekir ki; VARINAK tarafindan yapilan
bu savunma reddetme eylemine konu unsurun vazgegilmez olmadigini ortaya koymak
icin yeterli degildir.

(235) Tek tarafli davraniglarin rekabete etkisinin incelendigi dosyalar agisindan subjektif bir
kriter olan niyetin guvenilir olmadigi, dncelikle iddia konusu diglayici davranisin kuskuya
yer birakmayacak sekilde goOsteriimesi ve etki analizi gergcevesinde davranisin
piyasadaki rekabete yansimasinin irdelenmesi gerektigi, VARINAK'In rekabete aykiri
bir niyete sahip oldugu kati suretle kabul edilmemekle birlikte, boyle bir niyetin var
oldugu durumlarda bile ilgili piyasada rekabet karsiti etki ortaya ¢ikmiyorsa tesebbusun
cezalandiriimamasi gerektigi, zira Turk Rekabet Hukuku'nda salt niyete dayanarak
hakim durumun koétiye kullaniimasi yoluyla rekabet ihlali tespit etmeye yodnelik
yaklasimin benimsenmedigi, bunun yerinde davranigin piyasa uzerindeki etkisinin olgut
alindig1 ifade edilmektedir.

(236) Dosya kapsaminda yalnizca niyet unsuru degil VARINAK’In piyasadaki konumundan
baglayarak incelenen davranig sonucunda olusan durum ve muhtemel piyasa kapama
degerlendirmesinde dikkate alinan unsurlar oldukga kapsamli bir sekilde incelenmisgtir.
Bu dogrultuda yeniden vurgulamak gerekirse, EPIQA verifikasyon sisteminin Ureticisi
EPIDOS’un egitim sertifikasi taleplerini, EPIDOS’un Turkiye’deki ana distribltéra olan
MEDIDEAL firmasina y6nlendirdigi, bunun lzerine TERAMED’in MEDIDEAL’den alt
yiklenici olmalarini talep ettigi, ancak MEDIDEAL’in bu hizmeti veremeyeceklerini
soyleyerek kendilerini VARINAK’a yénlendirdigi anlagiimaktadir. EPIDOS’tan edinilen
bilgiye gore ise VARINAK’In rakiplerinin EPIDOS dan egitim sertifikasi almasinin ancak
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talep eden sayisinin belirli bir duzeye gelince mumkuin oldugu ve egitim verileceklerde
aranan bazi kriterlerin bulundugu gorulmustur. Ayrica egitim maliyetleri de goz 6nune
alindiginda pazara girisin yeterince karli olmadigi, bunun yerine ilgili pazarda hem
hastanelerce hem de servis hizmeti sunan firmalarca ilgili egitim sertifikalarinin,
gerektiginde EPIQA igin servis hizmeti egitim sertifikasina sahip tesebbuslerden temin
edildigi anlagiimaktadir.

Sorusturma konusu VARINAK'In Ust pazarda tek yetkili distriblitor olarak bir alt
pazardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve piyasa disina ittigi iddiasina
dayanmaktadir. Kilavuz'un ilgili hukimleri uyarinca kotuye kullanima iligkin yapilacak
olan degerlendirmenin esasini hakim durumdaki tesebbiis davraniginin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol ac¢ip acgcmadiginin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu noktada, yukarida daha detayl sekilde agiklandigi Uzere dislayici
nitelik tagiyan eylemlerin muhtemel etkilerinin incelendiginde, EPIQA sistemine iligkin
yetki belgesi taleplerinin reddedilmesi Varian marka cihaz ve ekipmaninin bakim ve
onarimi piyasasinda TERAMED’in ihale yasaklisi olmasina sebep olmustur.

Dosyada VARINAK’In TERAMED’in kazandigi bazi ihalelere itiraz etmesinin dislayici
niyet tespitinin bir pargasi olarak degerlendirildigi, Sorusturma Heyetinin de degindigi
uzere itiraz mekanizmasinin kullaniimasinin sorusturmada inceleme konusu olmadigi,
dolayisiyla niyetin bir unsuru olarak da degerlendiriimemesi gerektigi ifade edilmektedir.

VARINAK’In ilgili kanunlar kapsaminda ihalelere itiraz etmesi degil; rakibinin Ozel
Denizli Hastanesi’ne sagladigi hizmeti is deneyimi olarak gostermesini engellemeye
calismak amaciyla birtakim kisisel iligkileri kullanmaya varan davraniglari niyet unsuru
olarak dikkate alinmistir. Ayrica yine bazi kamu hastanelerine, Uretici olan VARIAN
firmasindan aldi§i yaziyr kullanarak lineer hizlandirici cihazi ile galisan yardimci
sistemler igin de egitim sertifikasi istenmesinin ve bunun aliciya getirilen bir yakimlulak
oldugunu bildirmesinin de rutin bir hak arama sureci olarak kabul edilmesi makul
gorulmemektedir.

Diger yandan yukarida ilgili bélimde de belirtildigi tizere VARINAK'In, TERAMED
uhdesinde kalan bir¢cok ihalede hastanelerle ya da ilgili kisilerle iletisime gegerek
ihalenin iptal edilmesi yoninde baski yaptigi gorulmektedir. Belge-8'de yer alan
“Epsilon onceden herhangi bir taahhutte bulunmamis ise vermeyebilir. Teknik
sartnameye iliskin  hususlardaki  eksiklikler ~sonradan tamamlanabilir eger
tamamlayamazlarsa sézlesmeleri feshedilir ve yasakli konuma diiserler. Bu asamada
bir sey yapma yltkdmlilligimiiz yok. isterseniz kuruma tekrar ihtar ¢ekip daha énceki
ihtara atif yapip ekteki dokumani koyup egitim sertifikalan yoktur diyebiliriz tekrar.”
ifadelerinden VARINAK’In bir yandan Kayseri Hastanesi’ne sézlesmeyi feshetmesi
yonunde baski yaparken bir yandan da kendisiyle ayni holding blnyesindeki diger
tesebbusun alt yuklenici olarak hizmet vermesine engel olmak istedigi anlasiimaktadir.
Yine ayni e-postadan VARINAK'In Teknik Sartnamedeki eksikliklerin sdzlesme
imzalandiktan sonra da tamamlanabileceginin bilincinde oldugu anlasiimaktadir. Bu
cercevede VARINAK'In itiraz mekanizmasini kullanmasi inceleme konusu olmamakla
birlikte bu husus dosyadaki diger bulgular ile ele alinmigtir.

Belge-3'te yer alan “Sadece orada devam etme amaclari Yok bence, Kayseri'de bile
karcimiza c¢iktilar ve yaklagsan sigli ve Okmeydani ihalelerinde de ¢ikmaya devam
edecekler. Saha sayisi arttikca Cem gibi adam kopartma cabalarina girecekler Buda
onlarin gliclenmesine ve artik her iste karsimiza diglk fiyat ile ¢ikan bir firma
olusumuna sevk edecektir....” ifadesinin sirket igi degerlendirmelerden ibaret ve
herhangi bir rekabet ihlalini kanitlamaktan uzak oldugu, ayni belge igerisindeki
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VARINAK Genel Midiiriine ait olan “Benim kisisel fikrim pesini birakalim, alsin orada
devam etsinler.” ifadesinin diglayici niyetin tam tersi bir anlam igerdigi iddia edilmektedir.

Diglayici niyet olmadigina dayanak gosterilen Belge-3'te yer alan e-postalar 19.01.2017
tarihinde gonderilmistir. Bununla birlikte 23.06.2017 tarihine ait e-posta silsilesini
gbsteren Belge 12 VARINAK'In ihale siirecini kasten uzatma, dolayisiyla TERAMED’in
ihale gerekliliklerini yerine getirmesine engel olma niyetini géstermektedir. VARINAK’In
savunmalarina dayanak olusturan e-postadan, daha sonraki bir tarihe ait e-postalarda
tesebbusun niyeti agikga ortadir. Bu dogrultuda tesebbusun savunmada yer verilen
yukaridaki e-postadaki ifadelere paralel sekilde davrandigi bu nedenle s6z konusu
ifadelerin tesebblsin gergek niyetini yansitmadigi yénindeki savunmanin gegerli
olmadigi anlagiimaktadir. Kaldi ki, dosya kapsaminda ulagilan sonuglar tek basina niyet
unsuruna dayanmamakta, davranisin etkileri dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigi kanaatine ulagiimaktadir.

Dosya konusu davranislarin  degerlendiriimesinde kardan feda testinin
uygulanabilecegi, bahsi gegen teste gore tesebbusin uzun vadede rakipleri piyasa
disina itme amaci bulunmadiginda davranisin karl olmadigi ve dolayisiyla firmanin
rekabete engel olma amaciyla kisa vadede kardan vazgectigi durumda diglayici
uygulamanin séz konusu oldugu, VARINAK’In davranisinda rekabeti kisittama ya da
engelleme amaci olmadigi, aksine rekabetc¢i ortamin tesis edilmeye calisildigi, bu
kapsamda VARINAK'a herhangi bir sorumluluk isnat ediimemesi gerektigi ifade
edilmektedir.

Herhangi bir testin uygulanmamasi dosya kapsaminda olduk¢a detayl bir sekilde
yapilan kotiye kullanma degerlendirmesini sakatlamamaktadir. Diger yandan,
savunmada “OECD Kardan Feda Testi” (P-S Testi) kapsaminda vyapilan
degerlendirmelere yer verilmistir. Hakim durumdaki tesebbis uzun vadede daha ylksek
pazar payl elde etmek igin kisa vadede karindan feragatte bulunmaktadir. S6z konusu
testin ilk asamasi hakim durumdaki tesebbusin davranisinin kisa vadeli karindan bir
feda gerektirip gerektirmedigidir. Kayseri Hastanesi’nin TERAMED ile imzaladigi
so6zlesmeyi feshetmesi Uzerine 11.08.2017 tarihinde Kamu Hastaneler Birligi Genel
Sekreterligi ile VARINAK arasinda imzalanan “Kayseri Egitim ve Arastirma
Hastanesinde mevcut 1 Adet Linac Cihazi ve Ekipmanlarinin Bedelsiz Bakim ve Onarim
isi” konulu Protokol bu kapsamda VARINAK’In kisa vadeli karindan fedakarligina isaret
etmektedir. Testin ikinci agsamasinda hakim durumdaki tesebblisin davranisinin
rekabeti kisitlayici olup olmadigi incelenmektedir. VARINAK’In incelenen eyleminin,
rakiplerin faaliyetini, caydirici yonuyle, zorlastiran bir etkiye de yol actigi kanaatine
ulasiimigtir. Testin Uguncu asamasi hakim durumdaki tesebblUsun davranisinin
rasyonel olup olmadiginin incelendigi asamadir. VARINAK'ta yapilan yerinde
incelemede elde edilen 19.01.2017 tarihli e-posta silsilesinde yer alan (Belge-3);

“...Kayseri'de bile karcimiza ¢iktilar ve yaklasan sisli ve Okmeydani ihalelerinde de
¢clkmaya devam edecekler. Saha sayisi arttikca Cem gibi adam kopartma
cabalarina girecekler Buda onlarin gliclenmesine ve artik her iste karsimiza diisik
fiyat ile ¢ikan bir firma olusumuna sevk edecektir. Tekrar ihale olur ise birden fazla
firma teklif vererek sadece teranin degil diizel yada Utku nunda almasina olanak
saglayacaktir. DiZey ve uykunun da avantaji aldiklari isi tamamlayamama riskleri
bulunmakta Buda bize iyi bir rnek olur..”

ifadelerinden VARINAK'In TERAMED’i diger rakiplere kiyasla daha ciddi bir tehdit

olarak gordugu anlasiimaktadir. Ayrica, VARINAK’In Kayseri Hastanesi disinda diger

bazi hastanelerde de TERAMED'in is almasina dogrudan veya dolayli olarak engel
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olmaya calistg anlagiimaktadir. Dolayisiyla VARINAK'In eylemlerinin  rakibi
TERAMED’i uzun vadede rekabette dezavantajli hale getirecek nitelikte oldugu ve bir
yillik ihale yasaginin, eylemin etkisini munferit bir ihaleden daha buyuk hale getirerek
davranigin kapsamini genislettigi degerlendiriimektedir. Bu gercevede de tesebbusun
diglayici stratejiye yonelik bir niyet tagidigi kanaatine variimaktadir.

(245) TERAMED’in VARINAK (izerinde yarattiyi rekabetci baskinin pozitif etkisine érnek
olarak gosterilen Kayseri Hastanesi’ne yonelik verilen iki teklifin kargilastirimasinda
hataya dusuldugu, soyle ki 2016 yilinda verilen 504.000 TL'lik teklifin 12 aylk bir
donemi, ikinci ihalede verilen 378.000 TL’lik teklifin ise dokuz aylik bir donemi kapsadig,
bu sebeple tekliflerin karsilastirilabilir oilmadigi ifade edilmektedir.

(246) VARINAK’In savunmasi hakli gériilmiis olmakla birlikte, gériis alinan hastanelerden ve
sektorden elde edilen bilgilere gore, radyoterapi cihazlarinin bakim onarimi pazarinda
rekabetin tesis edilmesi s6z konusu piyasada ortaya c¢ikan fiyatlar Gzerinde 6nemli
oranda olumlu etki yaratmaktadir.

[.5.6. Genel Degerlendirme

(247) Dosya kapsaminda VARINAK'In Varian marka lineer hizlandirici cihazinin bakim-
onarimi pazarindaki eylemleri incelenmigtir. Gelinen noktada her ne kadar s6z konusu
pazarda faaliyet gOsterme kapasitesine sahip tesebbisler mevcut bulunsa da
hastaneler tarafindan bu sistem ile galisan yan sistemlerin bakim ve onarimi igin de
egitim sertifikas! istenebildigi ve bu durumun piyasaya giris engeli yarattig
anlasiimaktadir. Mevcut dosya 6zelinde hastane tarafindan anilan cihaz ile ¢alisan
bircok yan sistem igin egitim sertifiklasi talep edilmesine ragmen, sertifikanin yalnizca
VARINAK’tan alinmasi, sistemde rekabetci acidan bir aksaklk yasandigini
gOstermektedir.

(248) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler VARINAK’In bakim onarim pazarindaki rakibine
Epidos marka EPIQA portal verifikasyon sistemi i¢in hastane tarafindan zorunlu kilinan
sertifikayl, alt yuklenicilik sozlesmesi surecini kasitll olarak uzatarak, rakibinin
s6zlesmesi bu sebepten dolayi feshedilene kadar sunmadigini géstermektedir. Dosya
kapsaminda incelenen olayin munferit olup olmadigi énemli bir husustur. TERAMED
tarafindan sikayet edilen eylem bir ihalede gerceklesmis olsa da bakim onarim
pazarindaki diger rakipler tarafindan sunulan bilgilere gore anilan siteme iligkin sertifika
talep edildigi durumlarda VARINAK'In reddecedi gerekgesiyle, rakiplerin bir kismi bu
sekilde bir talepte bulunmamaktadir. Dolayisiyla VARINAK'In incelenen eylemi,
rakiplerin faaliyetini, caydirici yonuyle, zorlastiran bir etkiye de yol agmaktadir. Diger
taraftan VARINAK’tan elde edilen belgeler, incelenen davranisin VARINAK'In en riskli
gordugu rakibine kargi yapildigini da ortaya koymaktadir. Ayrica bu konumdaki bir
rakibin hizmet talebinin reddedilmesi bir yiligina ihale yasaklisi haline gelmesine yol
acmistir. S6z konusu bu husus ise incelenen davranisin etkisini artirir niteliktedir.

(249) VARINAK'In Kayseri Hastanesi ihalesindeki davranislarinin yani sira TERAMED'in
diger kamu hastaneleri ihalelerine katiimak amaciyla Ozel Denizli Hastanesi'ne
sagladigi hizmeti is deneyimi olarak géstermesinin engellemeye ¢alistigi ve ayrica bazi
kamu hastanelerine Uretici olan VARIAN firmasindan aldigi yaziyi kullanarak lineer
hizlandirici cihazi ile ¢alisan yardimci sistemler igin de egitim sertifikasi istenmesinin,
aliciya getirilen bir yikimliilik oldugu bildirmistir. Dolayisiyla VARINAK'In Varian marka
lineer hizlandirici cihazina ait bakim onarim pazarindaki eylemleri bir butliin olarak
degerlendirildiginde, tesebblsin bu pazarda rakiplerinin faaliyetlerini sistematik bir
sekilde zorlastirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol actigi kanaatine ulagiimistir.
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Tum bu degerlendirmeler sonucunda, Varian markali lineer hizlandiricilar cihazina
yonelik bakim onarim pazari ile Epidos marka EPIQA tedavi kontrol sistemlerine iliskin
bakim onarim pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen VARINAK'In inceleme
konusu eylemleri ile Varian markali lineer hizlandiricilar cihazina yénelik bakim onarim
pazarinda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagiimigtir.

|.6. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik
Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmuane yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) 1. maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dncli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tiyeleri ile bunlarin yénetici ve galigsanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari dlizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Bu baglamda yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergevesinde; 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan VARINAK'a 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi ve ilgili Yonetmelik hukUmleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerekmektedir.

4054 sayill Kanun’'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi geregince verilecek idari para
cezasinin tayinine iligkin usul ve esaslari dizenleyen Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai
para cezasi miktari belirlenirken, oncelikle temel para cezasi belirlenmelidir. Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi
acisindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gorulmektedir.

Dosyada VARINAK'in ihlal tespitine konu eylemleri, “diger ihlaller” kategorisinde ele
alinmistir. Bu baglamda, anilan madde hikmu cergevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi
gelirin %0,5 ile %3’0 arasindaki bir oran baz olarak belirlenmelidir. Ceza Ydnetmeligi’nin
5. maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Aktarilan hikimler cergevesinde, VARINAK bakimindan uygulanacak temel para
cezasina esas oran %1 olarak belirlenmistir. ihlal bir yildan uzun sireli olmadigindan
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin UgunclU fikrasi cergevesinde sureden dolayi
herhangi bir artinrma gidiimemis bdylelikle temel para cezasi orani %1 olarak
belirlenmistir.

Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artirlmasini veya hafifletimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. 6.
maddede tahdidi sekilde siralanan agirlastirici unsurlar; ihlalin tekerrtrt, sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, verilen taahhitlere uyulmamasi,
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incelemeye yardimci olunmamasi ve diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi halleridir. 7.
maddenin birinci filkrasinda ise; yasal yukumlulUklerin yerine getiriimesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonulli olarak tazminat
o0denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi hallerin indirim sebebi olabilecegi
belirtiimektedir. S6z konusu hikimler gergevesinde, VARINAK hakkinda cezanin
agirlastirlmasini ya da hafiflestiriimesini gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

(256) Sonug olarak, yukarida belirlenen oran dahilinde, VARINAK’In 2018 mali yili sonunda
olusan yillik gayri safi geliri dikkate alinarak tesebbuse (.....) TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmistir.

J. SONUC

(257) 21.12.2017 tarihli ve 17-42/663-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1) V.0.S.S. VARINAK Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S.’nin Varian marka
lineer hizlandirici cihazlarinin bakim ve onarim pazari ve Epidos marka EPIQA

tedavi kontrol sistemlerine iligkin bakim onarim pazarinda hakim durumda
bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2) V.0.S.S. VARINAK Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S.’nin, rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal
ettigine OYBIRLIGI ile,

3) Bu nedenle, 4054 sayilh Kanun’'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2018 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %1’i oraninda olmak Uzere,

- V.0.S.S. VARINAK Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S.’ye (.....) TL.

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere, karar verilmistir.
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