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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK

B. RAPORTORLER: Remzi Ozge ARITURK, Caglar Deniz ATA,
Zeynep SENGOREN OZCAN, Basak TEKCAM, Dilan TOPRAK,
Abdullah ATES

C. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:- Enerjisa Enerji A.S.'nin biinyesinde bulunan;

- Enerjisa Toros_lar Elektrik Perakende Satis A.S.
Seyhan Baraj I¢i 01121 Seyhan/Adana

- Enerjisa Baskent Elektrik Satis A.S.
Baglarbasi Mah. Refahevler Sokak A Blok
No:2/1 Maltepe/lstanbul

- Enerjisa_istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis
A.S.'nin genel merkezi
Baglarbasi Mah. Refahevler Sokak A Blok No:2/1
Maltepe/istanbul

- Baskent Elektrik Dagitim A.S.
Kizilirmak Mah. Ufuk Universitesi Cad. No:1 Baskent Kule
Cukurambar Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayili Kurul karari ile yurutulen
onarastirma kapsaminda, 22.11.2016 tarihinde Enerjisa Enerji A.$.'nin blinyesinde
bulunan Enerjisa Toroslar Elektrik Perakende Satig A.S., Enerjisa Baskent Elektrik
Satis A.S. ve Enerjisa istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.S.'nin
genel merkezi ile Bagkent Elektrik Dagitim A.$.’de yapilan yerinde incelemede
alinan belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazigmalarinin gizliligi ilkesi
kapsaminda oldugu iddiasi.

E. DOSYA EVRELERI: 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayili Kurul karar! ile yiiritilen
Onarastirma kapsaminda, 22.11.2016 tarihinde yapilan yerinde incelemede alinan
belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu
iddiasina iligkin olarak hazirlanan 30.11.2016 tarih ve 2016-1-65/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Bilgi Notunda 6zetle; dosya konusuna iligkin olarak
yapilan yerinde incelemede alinan belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazigsmalarinin
gizliligi kapsaminda olup olmadigina iliskin Kurul tarafindan degerlendirme yapilabilmesi
icin, ilgili belgelerin Kurula sunuldugu ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayili karari uyarinca yurttulmekte
olan 6narastirma kapsaminda, 22.11.2016 tarihinde Enerjisa Enerji A.$.'nin bunyesinde
bulunan Enerjisa Toroslar Elektrik Perakende Satis A.S., Enerjisa Baskent Elektrik Satis
A.S. ve Enerjisa istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.S.nin genel
merkezine (Perakende Genel Merkezi) raportorlerce gidilmis, yetki belgeleri ile Rekabet
Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 14. ve 15. maddelerinin raportdrlere verdidi yetkiler ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddesinde dizenlenen para cezalari ve 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig’in 13.
maddesi hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi edinmesi saglanmistir. ilgililerin, isterlerse
tum inceleme surecine refakat edebilecekleri hususunda bilgilendirilmesinin ardindan;
toplam 125 (yUz yirmi bes) sayfa belge asillarina uygunlugu tesebbus kasesi bastirilip,
paraflatmak yoluyla onaylatilarak alinmigtir. Ayrica uzaktan erisim saglanarak Hukuk
Basmusaviri Onur Baran AVCI’'nin e-posta hesabinda yapilan incelemede elde edilen 21
(yirmi bir) sayfa belgenin ise avukat - muvekkil gizliligi kapsaminda oldugu belirtilmis ve
s6z konusu belgeler kapali zarf igerisinde teslim alinmistir.

G.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Mezkur dosya kapsaminda Perakende Genel Merkezindeki yerinde incelemede Onur
Baran AVCI'nin e-posta hesabina uzaktan erisim saglanarak gergeklestirilen incelemede
elde edilen 21 (yirmi bir) sayfa belgeye iliskin olarak tesebbUs yetkilileri tarafindan
belgelerin tesebbls ile igveren iligskisi olmayan hukuki danigsmanlik kapsamindaki bir
rapora iligskin oldugu ve bu belgelerin bagimsiz avukat tarafindan olusturulduguna dair
iletisim kaydinin sunulabilecegi ifade edilmistir. Bunun Gzerine s6z konusu belgeleri ve
belgelerin avukat - mivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddiasina iligkin iletisim kaydini
iceren toplam 42 sayfa belge Rekabet Kurulunun gerekli karari vermesi icin raportdrlerce
kapali zarf icerisinde teslim alinmistir.

Avukatin muvekkili ile olan mesleki iligkisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesi (Gizlilik ilkesi-Legal Professional Privilege), Rekabet Kurulunun 02.12.2015 tarihli
ve 15-42/690-259 sayili kararinda agiklandigi Uzere, tesebbuslerin veya bireylerin hukuki
danismanlik hizmeti almalari esnasinda avukatlari ile yaptiklari yazigsmalarin ve onlara
verdikleri Dbilgilerin zorunlu ifsasini engelleyerek bu iletisime koruma saglamayi
amagclamaktadir. Saglanan bu korumanin amaci, danismanlik alan kisileri, elde edilen
bilgilerin ve yapilan yazismalarin rizalari diginda ortaya ¢ikacagi endisesinden kurtararak
sahip olduklar tim bilgileri avukatlarina sunmalarini ve savunma haklarini gergek
manada kullanilabilmelerini saglamaktir. Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri kisilere tam
olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir savunma yapma sansina sahip olmaktadir.
Bununla birlikte bu korumanin, kigilerin bir uyusmazlikla ilgili bildikleri tim bilgileri ortaya
cikartma yukumlaltkleri, bir baska deyisle adaletin gergcege ulasma amaci ile gatismasi
olasiligi nedeniyle, bu tlr yazismalara taninan korumanin sinirinin, amacina paralel
olarak cizilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.
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So6z konusu ilkeye gore, muvekkili ile arasinda isgi-isveren iligkisi bulunmayan bagimsiz
avukat ile mavekkil arasinda, muvekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazigmalar mesleki iligkiye ait kabul edilir ve korumadan yararlanir. Bu koruma, bagimsiz
avukat ile savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazigmalar ile bagimsiz
avukattan hukuki danigsmanlik alinmasina yonelik olarak hazirlanan evraki kapsar. Buna
karsilik, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale
yardim etmek veya devam eden ya da ileride islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla
yapllan yazigsmalar, énarastirma, sorusturma veya inceleme konusuyla ilgili olsa bile
korumadan yararlanamaz. Bu gergevede ornegin, bir bagimsiz avukatin tesebbuse belli
bir anlagsmanin 4054 sayii Kanun'u ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi gorus
korumadan vyararlanirken, 4054 sayili Kanun’un ne sekilde ihlal edilebilecegine dair
yazismalar korumadan yararlanamayacaktir.

Avukat ve muavekkil arasindaki yazigsmalarin gizliligi ilkesinin muivekkilin savunma
hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalari kapsadigl dikkate alindiginda,
22.11.2016 tarihinde alinan ve iadesi talep edilen belgelerin savunma hakkinin
kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklari anlasildigindan gizlilik ilkesi kapsaminda
degerlendiriliemeyecekleri ve dolayisiyla iade edilmeleri talebinin reddedilmesi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

H. SONUG

22.11.2016 tarihinde vyapilan vyerinde incelemede alinan ve avukat-muvekkil
yazigmalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu iddia edilen 21 sayfa (2 nusha toplam
42 sayfa) belgenin incelenmesi sonucunda savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili
olmadiklari anlasildigindan iadelerinin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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