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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-149
Karar Sayisi : 10-59/1203-M
Karar Tarihi :16.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI o
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog.Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Aytiil TOKATLI,
Nazli VAROL, Neyzar MENTESOGLU

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : T.C. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu _
BuylUkdere Cad. No:243 34394 Esentepe/lstanbul

Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.

Temsilcisi: Av. Senem ISMEN

Herglner Bilgen Ozeke Avukatlik Ortaklidi, Stileyman Seba
Caddesi Siraevler 55 Akaretler 34357, Besiktas/istanbul

D. TARAFLAR : Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Abide-i Hurriyet Caddesi No:211 Bolkan Center B Blok 34381
Sigli/lstanbul

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu _
BlylUkdere Cad. No:243 34394 Esentepe/lstanbul

Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve iktisadi ButlinlGgu
E 5 Karayolu Evrensekiz Kavsagi Evrensekiz/Liuleburgaz

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili
karari ile kosullu olarak onaylanan Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve iktisadi
Biitiinliigii (Burgaz)’niin Mey igki San. ve Tic. A.S.(Mey igki) tarafindan belirli
taahhiitler gcergevesinde devralinmasi isleminin yerine getirilmesi igin taahhutte
yer alan bazi hususlarin uyarlanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayi ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan satisa sunulan Burgaz'in, Mey
icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilemeyecegine
karar vermistir. Bu karar sonrasinda, kararda belirtilen rekabet sakincalarini ortadan
kaldirmak lzere TMSF ve Mey icki, bazi taahhltler sunarak 24.3.2010 tarihinde
yeniden bagvurmustur.

24.3.2010 tarihli basvuru tzerine alinan 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kurul
karari ile Burgaz’'in TMSF’den devralinmasi iglemine, Mey Igki tarafindan Kurula
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sunulan 25.6.2010 tarih ve 4949 sayili taahhudun diger kosullari sakli kalmakla
birlikte, bu taahhlde, yapilacak bazi duzenlemeler ve ilave kosullar getiriimesi
kaydiyla, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda belirli sart ve yukumltlukler
cercevesinde kosullu olarak izin verilmistir.

ilgili Kurul kararinin 9 (i) maddesi uyarinca Mey igki'nin, islemi Kurulun diizenledigi
sekilde gerceklestirecegine yonelik kararini Kuruma, kisa kararin tebliginden itibaren
bir hafta icerisinde bildirmesi éngorilmistir. Ancak Mey icki, Burgaz'a yonelik olarak
TMSF, Gelir Idaresi, Tutin ve Alkol Piyasalari Dizenleme Kurumu (TAPDK)
nezdinde yurdyen idari suregler nedeniyle ek slre taleplerinde bulunmustur. Bu
asamada, TAPDK nezdinde yuUrutilen dretim lisansina iliskin slUrecin ancak
19.8.2010 tarihinde olumlu yénde neticelendirildigi, TMSF ve Mey icki yetkililerinden
ogrenilmistir. Kurum kayitlarina 25.8.2010 tarih ve 6698 say ile giren yazisinda
TMSF, Mey Icki tarafindan talep edilen sirenin verilmesinde bir sakinca
bulunmadigini bildirmistir.

Bu defa, Kurum kayitlarina 3.9.2010 tarih, 6944 sayi ve en son 13.9.2010 tarih, 6960
say! ile giren; 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kurul karari ile kosullu olarak
onaylanan Burgaz'in belirli taahhutler gercevesinde devralinmasi isleminin yerine
getirilmesi icin taahhitte yer alan bazi hususlarin uyarlanmasi Mey icki tarafindan
talep edilmistir. 6.9.2010 tarih, 2010-3-149/BN-10-263.BB sayili ve 15.9.2.010 tarih,
2010-3-149/BN-10-263.BB  sayili  Bilgi  Notlarini  iceren  8.9.2010 tarih,
REK.0.07.00.00-120/399 sayi ve 16.9.2010 tarih, REK.0.07.00.00-120/400 sayili
Bagkanlik Onergeleri ile konu, 10-59 sayili Kurul toplantisinda gérusilerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notlarinda dzetle; Mey icki’nin Kurul
kararinin 9. maddesi c¢ergevesinde igslemi, karardaki hikimler dogrultusunda
gerceklestirmeyi kabul etmemesi, etmesi halinde dahi tesebblisin taahhutleri
beklendigi sekilde yerine getirebilecedi konusunda ciddi stipheler uyanmasi; Burgaz
fabrikasi ve varliklarinin Uretim yapilmak Gzere kullanilmamasi ve Mey igki'nin
fabrikanin mevcut durumu acgisindan bir sorumlulugunun bulunmamasi, Uretim
varliklarinin  muhtemel alicinin talebi dogrultusunda elden cikarilacak varliklar
kapsamina dahil ediimemesi, kapsama dahil edilmesi halinde ise tesise yatirnm
yapilmamasi, ayristirma konusu varliklarin bolunerek de satilabilmesi ve uygun alici
kriterleri hakkindaki yeni taleplerinin rekabetci endiseleri gidermek bakimindan uygun
ve yeterli bulunmadigi degerlendirmesi ile Burgaz'in Mey icki tarafindan TMSF’den
devralinmasi iglemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda izin veriimemesi
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Mey icki’nin Kurul kararina konu olan taahhitte revizyon istedigi kisimlar ve bu
taleplerin iglemin vyarattigi rekabet¢i endiseleri gidermekteki yeterliligine iliskin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

H.1.1. Aynistinlacak iskolu Kapsaminda Yer Alan Burgaz Fabrikasi Ve
Varliklarinin Uretim Yapilmak Uzere Kullaniilmamasi Ve Burgaz Uriinlerinin
Uretiminin Nerede/Ne Sekilde Gergeklestirilecegi
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Mey Igki tarafindan, Burgaz'in Lileburgaz Evrensekiz'deki fabrikasinin mevcut haliyle
yururlikteki cevre mevzuatina, insan sagligina ve genel guvenlige iliskin
dizenlemelere uymadidi ve bu nedenle Uretim tesisinin igletiimesinin gevreye ciddi
zararlar verebilece@i, bunun da Uretim tesisindeki faaliyetlerin durdurulmasina ve
Mey icki'nin ciddi yaptinmlarla karsilasmasina neden olabilecegi ileri siirliimektedir.
Taraf, bu durumun bagimsiz bir sirket olan Environmental Resources Management’'a
hazirlatilan raporda da yer aldigini bildirmektedir. Bu rapora goére, atik su aritma ve
islem/yangin emniyeti alanlarinda Burgaz uUretim tesislerindeki sartlar, kabul edilmis
sektor iyi uygulamalarinin/en iyi mevcut teknolojinin altindadir.

Mey icki, mevcut sartlar gozetildiginde, yalnizca belirli bir stre kullanim haklarina
sahip olunan s6z konusu tesislere yatirrm yapilmasini tercih etmemekte; bununla
beraber, bir yatirrmcinin tesisleri belirli iyilestirmeler akabinde devralmasina iligkin
sartlarin olusmasi halinde Uretim tesislerinde iyilestirme calismalari yapiimasinin
dusundlebilecedini, s6z konusu yatirrmin yapilmasini muteakip ilgili tretim faaliyetinin
Burgaz Uretim tesislerine bu kosullarda taginabilecegini belirtmistir. Uretim tesisinin
ileri sirilen durumuna bagli olarak Mey icki islemi yerine getirirken ©ncelikle
stoklardaki Burgaz UrUnlerinin satis ve dagitiminin gergeklestiriimesini, Uretime
ihtiyagc duyulmasi halinde ise bunu Mey Igki tesislerinde gerceklestirmeyi Kurulun
degerlendirmesine sunmaktadir. Bu talebin uygun bulunmasi halinde Mey icki s6z
konusu tesisi isletmeyecek ve higbir surette kullanmayacaktir.

Burgaz fabrikasi ile iligkili olarak Mey igki'nin bir baska talebi de elden gikarilacak
varliklar kapsaminda Uguncu bir kisiye devredilmesi halinde tesisin mevcut
durumundan kaynaklanabilecek olasi bir sorun karsisinda sorumlu tutulmamasidir.
Taahhitte bu sekilde bir revizyonun uygun gériilmesi halinde Mey licki, Uretim
tesisinin durumu hakkinda muhtemel aliciya bilgi verecek ancak tesis konusunda
hicbir tekeffilde bulunmayacaktir. Bu durum ayristirma uzmani araciligiyla varliklarin
elden cikarimasi halinde de aynen korunmak istenmekte ve buna dayanarak
ayristirma uzmani ile imzalanacak sdzlesmeye uygun bir maddenin konulmasi da
ongérilmektedir. Mey icki kendi inisiyatifi ve eylemleri disinda olusmus olan bir takim
ayrik durumlar nedeniyle sorumluluk tUstlenmemesi agisindan taahhutte bu yonde bir
degisiklik yapilmasini zaruri gérmektedir.

Burgaz fabrikasinda Uretime devam edilmesinin, yani fabrikanin ayristirma
doneminde calisir halde olmasinin, muhtemel alicinin ayristirilacak iskolunu
almasinin ardindan en kisa slUrede pazara girmesi Uzerinde onemli bir etken
olabilecegi degerlendiriimektedir. Zira mevcut durumda alkol Uretim tesisi
bulunmayan bir alici da uygun alici olarak nitelendirilebilir. Ancak muhtemel alicinin
Burgaz Uretim tesisine ihtiya¢ duymayabilecegi de ihtimal dahilindedir. Aslolan, satisa
kadar gececek suregte Burgaz’'in piyasadaki rekabetgi varliginin devaminin
saglanmasi olup Mey Igki'nin ifadesinden, bu sirekliligin stoklardan saglanabilecegi
anlasiimaktadir. Diger yandan, Burgaz’in ayristirma sidreci sonunda Rekabet
Kurulu'nca da onaylanacak, rekabet¢ci acidan uygun bir aliciya/alicilara
devredilmesinin Mey Igki'nin temel yUkimlUligi ve taahhitlerinin 6z(i olmasi
bakimindan, fabrikanin ne sekilde kullanilp devredilecegi de Mey igki'nin
sorumlulugundadir. Dolayisiyla, Burgaz tesislerinde Uretime devam edilmeyebilecedi
ve muhtemel alicinin tercih etmemesi halinde Burgaz Uretim tesisinin ve/veya
ekipmanlarinin o aliciya satilmayabilecegi degerlendiriimektedir.
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TaahhUtte revizyona yol acacak diger onemli husus da ihtiya¢ olmasi halinde
uretimin Mey icki blinyesinde yapilmasi talebidir. Bu durumda Burgaz ve Mey icki
arasinda igbirligi riskine yol acgabilecek bir igleyisin ortaya c¢ikmamasi 6nem
kazanmaktadir. Taahhidun en énemli kisimlarindan biri ayristirilacak varliklarin Mey
icki'nin diger iglerinden ba@imsiz tutulmasi yoluyla hem rekabet edebilirliginin
korunmasi hem de taraflar arasindaki isbirligi riskinin bertaraf edilmesinin
saglanmasidir. Her ne kadar islem sonrasi Burgaz Mey icki miilkiyetine gececek olsa
da bu gegis kisa sureli olup taahhidin kapsaminda yer alan bazi yukumlaltkler ile
Mey icki'nin Burgaz lizerinde tasarrufunun bulunmamasi saglanmaya calisiimaktadir.
Bunun icin en etkili yol da uretim, dagitim, yonetim gibi bir ¢ok igletme faaliyetinin
Mey icki’den bagimsiz olarak gerceklestiriimesinin saglanmasidir. Mey igki’nin de
taahhut ettigi Gzere ayristirma surecini yonetecek olan bagimsiz yonetim ekibince
Burgaz islerinin yonetimi ve isletimesi hakkinda Mey icki'ye raporlamada
bulunulmayacaktir. Gerek duyulmasi halinde Uretimin Mey icki biinyesinde yapilmasi
durumunda, Burgaz'in igletme faaliyetlerinin rekabetci dederinin korunmasinin temini,
ana taahhtleri geregince hem Mey Icki'nin hem de Burgaz'in bagimsiz yénetiminin
sorumlulugunda olacaktir.

H.1.2. Uretim Varliklarinin Muhtemel Alicinin Talebi Dogrultusunda
Satilabilmesi

Mey Icki, Uretim tesislerinin potansiyel bir alici tarafindan devralinmak
istenmeyebilecegini, zira bir mulkiyet hakki devrinin degil, belirli streli bir kullanma
hakkinin s6z konusu oldugunu; 6te yandan potansiyel alicinin halihazirda piyasada
faaliyet gosteren bir sektor oyuncusu olmasi halinde, kendi Uretim tesislerini kullanma
imkaninin bulunabilecegini belirterek, bu durumda, elden cikarilacak varliklarin
kapsamindan uretim tesislerinin ¢ikariimasini talep etmektedir. Bununla beraber,
elden cikarilacak varliklar kapsaminda s6z konusu Uretim tesislerinin kullanma
hakkini da iktisap etmek isteyen bir alici ¢cikmasi halinde, Burgaz Uretim tesislerini de
elden gikarmayi ustlenecegini bildirmektedir.

Uretim tesisi ve ekipmanlarinin ayristirma siireci icerisinde elden gikartiimasi, Mey
icki'nin ana taahhutleri arasindadir. Ayristirma konusu varliklarin blok olarak
satilmasinin kapsam ekonomileri bakimindan ileride daha rekabet¢i bir piyasa
yapisinin tesisi yonunden yararli sonuglar dogurabilecegi, 8.7.2010 tarih ve 10-
49/900-314 sayili Kurul kararinda degerlendiriimistir. Bu husus, muhtemel alicinin
uygunlugu bakimindan, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda yapilacak
analizde, alici adayinin ilgili pazarda faaliyet gosterebilirlik yeterliginin ve rekabet
edebilirlik glicunin degerlendiriimesinde bir unsur olarak géz énunde tutulabilecektir.
Dolayisiyla, ayristirmaya konu dretim tesisi ve/veya ekipmanlarinin muhtemel uygun
alicinin/alicilarin ~ taleplerine  bagli  olarak  bdlunerek de  satilabilecegi
degerlendiriimektedir.

H.1.3. Uygun Alici Kriterine iligkin Kisitlama

Mey icki tarafindan sunulmus olan taahhitler kapsaminda, hem taahhiit hem
Ayristirma Uzmani ile akdedilecek s6zlesme metinlerinde, uygun alicinin sahip
olmasi gereken kapsamli bazi niteliklere yer verilmis olmakla birlikte, kosullu izin
kararinda bu niteliklerin her iki metinden de cikarilmasi éngérilmistir. Mey icki
hukuka aykiri faaliyetlerde bulunduklari tespit edilmis kisi ve tesebbuslerin alici adayi
olamamasinin saglanmasini, islemle ilgili kendi hedef ve menfaati ile kamu yarari ve
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guvenligi acisindan énemli gérmekte ve bazi kisitlayici kriterlerin belirlenmesini talep
etmektedir.

Mey Icki’nin 6éne surdigi gerekgeler, devir isleminin degerlendiriimesinin yasal
dayanagdi olan 4054 sayili Kanun bakimindan dikkate alinacak degerlendirme
unsurlari arasinda bulunmamakta olup Kanun bakimindan uygun alicinin sahip
olmasi gereken kriterler, rekabetci agidan degerlendirilebilecek nitelikteki unsurlardir.
Dolayisiyla, taahhutlere ve Ayristirma Uzmani Soézlesmesine eklenmek istenen ek
kriterler, kabul edilebilir bulunmamigtir.

. SONUC
incelenen dosya kapsamina ve yukarida yer verilen degerlendirmelere gore;

1- (a) ayrnistirma surecinde Burgaz'in rekabet¢i degerinin  korunmasi ve arz
surekliliginin saglanmasini teminen, stoklarin énemli 6l¢ide azalmasi halinde,
bagimsiz Burgaz yonetiminin gdzetiminde olmasi ve Kurula bilgi verilmesi
kaydiyla, Gretimin Mey icki San. ve Tic. A.S. biinyesinde yapilabilecegine,

(b) Muhtemel alicinin tercih etmemesi halinde Burgaz Uretim tesisi ve/veya
ekipmanlarinin s6z konusu aliciya satilmayabilecegine,

(c) Bununla birlikte, tesis ve ekipmanlarin ayristirma sdreci iginde elden
cikartilmasi gerektigine,

2- Ayristirma konusu varliklarin, 8.7.2010 tarih, 10-49/900-314 sayili Kurul karari
dogrultusunda blok satisinin, daha rekabet¢i piyasa yapisinin tesisi bakimindan
yararli olabilecegine; bununla birlikte, ayristirma konusu varliklarin muhtemel uygun
alicilara bagh olarak boluinerek de satilabilecegine; bu durumda satisa konu varlik
icin mezkur kararin (ix). maddesinin (iii) bendinde duracagi belirtilen sirenin
ayristirmaya konu diger varliklar icin uygulanamayacagina,

3-Ayristirma  Uzmani  Sozlegsmesindeki  uygun  aliciya  yonelik  talebin
degerlendiriimesinde 8.7.2010 tarih, 10-49/900-314 sayili Kurul kararinin (vi).
maddesinin (iv) bendinin gegerliligini koruduguna,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY

(16.09.2010 tarih ve 10-59/1203-M sayili Kurul Karari)

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin 8.7.2010 tarih
ve 10-49/900-314 sayili Kurul kararinda kabul edilen gercevede 25.6.2010 tarih ve
4949 sayili taahhudund ve bu taahhldin yani sira 6ngoérulen kosullari yerine
getiremeyece@i anlasildigindan isleme izin verilmemesi gerektigi goérisu ile
¢ogunluga katilamiyorum.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi



