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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Caglar Deniz ATA

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : OMV Petrol Ofisi A.S.
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Turan Gunes Bulvari 100/20 Yildiz/Ankara

D. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S. ile Lubratek Endustriyel Yaglar ve
Kimyasal Mad. Paz. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen isil igslem yaglarina iligkin
uretim ve dagitim protokoliine muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 25.11.2013 tarihinde giren yaziyla
tamamlanan bildirim Uzerine dizenlenen 03.12.2013 tarih ve 2013-1-16/MM sayili Rapor
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bahse konu protokoliin 2013/3 sayili Uzmanlagma
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginden faydalandigi; islem taraflarindan OMV
Petrol Ofisi A.$.’ye bildirim formunda yanlig veya yaniltici bilgi sunulmasi sebebiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari
para cezasl verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Baglaminda Yapilan Degerlendirme

OMV Petrol Ofisi A.S. (PO) ile Lubratek Endustriyel Yadlar ve Kimyasal Mad. Paz. ve Tic.
Ltd. Sti. (LUBRATEK) arasinda akdedilen isil igslem yagi Uretimi ve satisi konulu protokolin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetten yararlanip yararlanmadiginin
tespiti, yararlanmiyor ise s6z konusu protokole bireysel muafiyet taninmasinin talep edildigi
s6z konusu basvuruda ilgili Grin pazari “isil islem yaglari pazari” olarak belirlenmigken, ilgili
cografi Pazar butun Turkiye olarak alinmigtir.

Bahse konu Protokol ile PO ve LUBRATEK arasinda bir dikey iligki kurulacaktir. Protokol
bes yil icin imzalanmis olup, mutabakata varilmasi halinde en fazla bes yil igin yeniden
uzatilabilecektir. LUBRATEK, fason olarak uglncu sahislara isil iglem yadlari Urettirip
Tarkiye genelinde satan bir firma iken, Protokol ile LUBRATEK tarafindan PO'ya isil islem
yagi katki maddeleri satilmasi, PO'nun bu katki maddeleri ile isil igslem yaglarini Gretmesi ve
ardindan PO'nun Uretecegi 1sil islem yadlarinin Turkiye genelinde sadece LUBRATEK
tarafindan satiimasi hususlarinda mutabakat saglanmistir. Protokolin hayata gecirilmesi
sonrasinda LUBRATEK firmasi kendi markasiyla (Uglncu sirketlere fason uretim yaptirmak
suretiyle) faaliyet gostermeye de devam edecektir.

Bu baglamda dncelikle anlagsma tarafi iki tesebbisin mevcut veya potansiyel rakip olup
olmadiklari incelenmelidir. Dosya mevcudu bilgilerden LUBRATEK'in hali hazirda pazarda
faaliyet gosterdigi anlasiimistir. Bununla birlikte bildirim formunda PO’nun pazarda herhangi
bir faaliyeti bulunmadigi beyan edilmistir. Ancak dosya kapsaminda yapilan incelemede
PO’nun Urln yelpazesi iginde 1sil igslem yaglarinin da bulundugu tespit edilmis, basvuru
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sahibinden bu hususun acgiklanmasi istenmistir. Gelen cevabi yazida PO’nun isil islem
yaglarindaki faaliyetinin, musterilerden gelen talep Uzerine gergeklestirilen son derece sinirli
sayldaki Uretimden ibaret oldugu, pazarda bu konuda uzmanlasmis bir ekip tarafindan
gerceklestirilen aktif bir Gretim ve satis faaliyeti yuratulmedigi belirtiimis ve PO’nun 2011
yilinda (.....)Ton, 2012 yilinda ise (.....) ton isil islem yagi Urettigi beyan edilmigtir.

PO’nun ilgili pazarda uretim ve satis faaliyetinin bulunmasi bahse konu Uretim miktarinin
bayukligunden bagimsiz olarak iki tesebbusin mevcut durumda ayni pazarda faaliyet
gosterdiklerini dolayisiyla rakip olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla bahse konu anlagsma
ile 1s1l iglem yaglari pazarinda faaliyet gosteren ve ayni zamanda rakip konumunda olan
tesebbuslerin Uretim ve satig konularinda igbirligi yapma yolunu segtikleri anlagiimigtir. Bu
tir bir anlagsmanin tesebbulsler arasi bilgi paylasimi ya da koordinasyon sonucunu
doguracagi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde rekabeti
sinirlayabilecegdi dusuncesi hasil olmustur.

Yatay isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz'da belirtildigi (izere, mevcut veya potansiyel
rakip olduklarina bakiimaksizin, ayni pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda
yaptiklari Uretim anlasmalari uzmanlasma anlasmalari olarak adlandiriimaktadir. Yatay
uretim anlagsmalari, tek tarafli ve karsilikli uzmanlagsma anlagsmalari ile Gretimi genigletme
amaci tasiyan fason dretim anlagmalarini kapsamaktadir. “Tek tarafli uzmanlasma
anlasmalari”, ayni Urln pazari veya pazarlarinda faaliyet gdsteren iki taraf arasinda,
taraflardan birinin belirli Granlerin Gretimini kismen veya tamamen durdurmay! veya bu
arnleri diger taraftan satin almayi kabul ettigi; diger tarafin ise s6z konusu Urdnleri
uretmeyi ve tedarik etmeyi kabul ettigi anlasmalardir. Yine Kilavuza goére “Karsilikli
uzmanlagsma anlagmalar”, ayni Urin pazari veya pazarlarinda faaliyet gosteren iki veya
daha fazla tarafin, karsilikli olarak belirli ve fakat farkli Grunlerin Gretimini kismen veya
tamamen durdurmayi veya bu Urunleri diger taraftan satin almayi kabul ettigi; diger tarafin
ise s6z konusu Urlnleri Uretmeyi ve tedarik etmeyi kabul ettigi anlasmalardir. “Uretimi
genisletme amaciyla yapilan fason Uretim anlagmalarl” ise, is sahibinin, ylkleniciye bir
malin Uretimi gorevini verirken, kendisinin s6z konusu malin dretimini durdurmadigi veya
kisittamadigi anlagmalardir.

Bu veriler 1siginda taraflar arasindaki protokol ile olusturulan iligkinin “karsilikli uzmanlasma
anlasmasi” niteligi tasidigi ve bu nedenle 2013/3 sayili Uzmanlasma Anlagsmalarina lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi kanisina variimistir.

G.2. 2013/3 sayil Teblig Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Bilindigi Uzere tesebbulsler arasi bir anlasmanin 2013/3 sayili Teblig’”de duzenlenen grup
muafiyetinden faydalanabilmesi igin islem taraflarinin toplam pazar payinin % 25
asmamasli gerekmektedir.

Dosya mevcutlarina gére, LUBRATEK'in 2012 yili pazar payi %(.....) civarinda olup PO’nin
ayni yildaki payi ise %1’in altinda kalmaktadir. Bu noktada 6zellikle belirtiimelidir ki, bildirim
formunda LUBRATEK'in 2011 yili Uretimi (.....) ton, toplam pazar blyuklugu ise (.....) Ton
olarak beyan edilmigtir. Ancak Kurum kayitlarina 25.11.2013 tarihinde 7916 sayi ile intkal
eden cevap yazisinda LUBRATEK’in 2011 yili dretimi konuya iliskin herhangi bir
aciklamaya yer verilmeden (.....) ton olarak goésterilmistir. PO vekilinden LUBRATEK’in
2011 yili dretimini bilingli olarak yuksek gosterdigi bilgisi alinmigtir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak, basvuruya konu Protokol metninde 2013/3 sayili Teblig'in 6.
maddesinde yer verilen ve anlagmalari teblig kapsami digina ¢ikaran hikimlerden herhangi
birine yer verilmedigiden, bahse konu anlagsmanin 2013/3 sayili Teblig kapsaminda getirilen
grup muafiyetinden faydalandigi degerlendiriimektedir.
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G.3. Yanhs veya Yaniltici Bilgi Verilmesine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (a) bendinde, "Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari
ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanls ya da yaniltici bilgi veya belge
veriimesi" hali yaptirrma baglanmigtir.

Rekabet Kurumu’na yapilan muafiyet, menfi tespit ve birlesme/devralma bildirimlerinde
incelemeler esas olarak dosya Uzerinden ve bildirimde bulunan tesebbislerce sunulan
bilgiye dayanilarak yapilmakta, Kurul kararlari bu ¢ercevede verilmektedir. Bu bakimdan
muafiyet, menfi tespit ve birlesme/devralma bildirimlerinde tesebbuslerce sunulan bilgilerin
gercek, dogru ve guvenilir olmasi, bildiimde bulunan taraf icin bir yukimlualik haline
gelmektedir. Nitekim Danigstay 13. Dairesi, 2012/3794 sayii Omya-Meteksan kararinda
“..4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer verilen dlizenleme ile Kurul'un dogru bilgiler
cercevesinde ikinci bir ugrasa girmeden karar almasini teminen  yaniltici nitelikteki
eylemleri caydirmayr amacladigi aciktir’ hukmu ile bahse konu yukumluluge isaret etmis ve
yine ayni kararda “...Bu bakimdan, sunulan belgelerde yer alan bilgilerin yeterli ve daha da
6nemlisi gercek, dogru ve glivenilir olmasi, bildirimde bulunan taraflar igin bir zorunluluktur’
hikmune vararak basvuruda bulunan tesebbisin sorumlulugunun gergevesini gizmistir.

Rekabet Kurulunun 08-54/847-338 ve 10-24/339-123 sayili kararlari ile Danistay 13.
Dairesinin 2009/869 E, 2012/3794 K ve 2009/1523 E, 2012/3795 K sayil kararlarinda da
acikca belirtildigi Uzere yanhg veya vyaniltict bilgi veya belgenin varhigina iliskin
dederlendirmede ve buna bagl olarak idari para cezasi veriimesinde yanlis veya yaniltici
belgenin verilmesi yeterli olup, eylemin yaniltma veya yanlis yonlendirme amaciyla
yapilmasi gibi manevi unsur aranmadigi gibi, sunulan yanlis veya yaniltici bilginin Kurul’'un
alacag! karari etkileme kabiliyetine (igfal kabiliyeti) sahip olup olmamasi da énemli degildir.
Bir baska deyisle gergede aykiri beyanin varligi tek basina yanlis ve yaniltici bilginin
varhginin tespiti igin yeterli sayilmaktadir.

S6z konusu muafiyet bildiriminin degerlendirilmesi sirasinda bildirim formunun 5. sayfasinin
5. satirinda “Halihazirda PO ve Lubratek ayni Uriin pazarinda faaliyette bulunmamaktadir.”,
yine 5. sayfanin 11. satirinda “ Mevcut durumda, i1sil islem yadlari pazarinda PO'nun tretimi
bulunmamaktadir.”, 7. sayfasinin 26. satirinda “ PO'nun 1sil islem yagi pazarinda dretimi ya
da herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.”, 11. sayfasinin 23. satirinda “ Yapiimasi
planlanan protokol ile PO daha énce faaliyet géstermedigi bir alan olan isil islem yaglari
pazarinda faaliyet géstermeye baslayacaktir.” ifadelerine yer verilmis olup bildirim genel
itibariyle PO’nun bahse konu iglem ile ilk kez pazara girecegi intibaini uyandirmistir. Ancak
tarafimizca yapilan incelemede PO’nun internet sitesinde 1sil islem yagi drunine yer
verildigi gortlmas olup konu PO yetkilileri aranarak sifahen arastirimis ve raportorlerde
PO’nun hali hazirda 1sil islem yagi Uretimi bulundugu kanaati uyanmistir. Bunun Uzerine
tesebbusten konuya iliskin hukuki agiklamalari istenmistir.

Tesebbusten gelen cevabi yazida ozetle:

“Halihazirda OMV PO ve Lubratek ayni (ir(in pazarinda faaliyette bulunmamaktadir’ ifadesi
ile kastedilenin 1sil islem yaglari pazari oldugu;

PO’nun ilgili Grin pazar olan isil igslem yaglan pazarinda aktif bir Uretim ve pazarlama
faaliyetinin bulunmadig;

PO’nun 1sil igslem yaglarindaki faaliyetinin, musterilerden gelen talep tUzerine gergeklestirilen
son derece sinirl sayidaki Uretimden ibaret oldugu, pazarda bu konuda uzmanlasmis bir
ekip tarafindan gercgeklestirilen aktif bir Gretim ve satis faaliyetinin bulunmadigi, rastlantisal
olarak gelen sinirli talebi karsilamak igin tretim yapildigi;

PO’nun 2011 yilinda (.....) ton, 2012 yilinda ise (.....) ton, LUBRATEK'in ise 2011 yilinda
(.....)ton, 2012 yilinda (.....) ton Uretim yaptigi;
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beyan edilmistir.

PO’nun pazarda uretimi ve faaliyeti bulunmasina ragmen, bildirim formunda PO’nun sl
islem yagdlari pazarinda faaliyetinin ve Uretiminin bulunmadid1 defaatle belirtiimis, islem ile
bu pazara girecegi beyan edilmis, hatta bu yondeki izlenimin pekismesi igin basvuru konusu
protokoliin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriimesinin gerektigi vurgulanmigtir. PO’nun Uretim miktari diguk veya kisith da
olsa rekabet hukuku baglaminda yapilacak bir analizde inceleme konusu tesebbusler
arasindaki iliskinin yatay ya da dikey mahiyetinin belilenmesinde son derece Onemli
oldug@u, ilgili pazardaki faaliyetin bayUkligu ¢ok sinirli da olsa ilgili tesebbise atfedilebilecek
bir pazar glcunun yapilacak rekabetci analizi etkileyebilecedi hususlari g6z 6énlne
alindiginda, tretim miktarinin diistikliigiine dair yapilan savunma dayanaksiz kalmistir. Ote
yandan, bildiim formunda LUBRATEK’in 2011 vyl Gretim rakami (.....) ton olarak
verilmigsken gelen cevabi yazida ayni yila ait Uretim rakami (.....) ton olarak duzeltiimis, bu
husus ise bildirim formunda belirtilen bilgilerin guvenilirligini azaltirken, her ne sebeple
olursa olsun bildiim formunda yanlis velveya yaniltici bilgiler verildigi kanaatini
guglendirmigtir.

Bu bilgiler 1s19inda, bildirimde bulunan tesebbls olan PO’nun 4054 sayili Kanun’un 16.
Maddesi'nin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen ihlali gergeklestirdigi kanisina
varimistir.

H. SONUGC Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

OMV Petrol Ofisi A.S. ile Lubratek Endustriyel Yaglar ve Kimyasal Mad. Paz. ve Tic. Ltd.
Sti. arasinda akdedilen isil islem yagi Gretimi ve satigi konulu protokolin 2013/3 sayili
Uzmanlagma Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina,

Bununla birlikte bahse konu isleme yonelik bildirim formunda yanlis ve yaniltici bilgi
sunuldugu anlasildigindan, OMV Petrol Ofisi A.S.’ye 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
birinci fikrasi (a) bendi uyarinca ilgili Grin pazarindaki faaliyetleri neticesinde 2012 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %01’i oraninda olmak Gzere 352.664,04 TL idari para
cezasl verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(26.12.2013 Tarih ve 13-72/997-428 Sayili Kurul Karari)

Bahse konu islemin esasen ilk planda muafiyet verilebilecek nitelikte oldugu ve
dolayisiyla muafiyet talebi bildirim formundaki bilgilerin Rekabet Kurulu kararini etkileyecek
derecede 6nemi haiz olmadigi; bu sebeple ve kasdi mahsusla bazi bilgilerin verilmesinden
sarfl nazar edilmedigi duslncesiyle para cezasi verilmesi yonundeki alinan Kurul Kararina
katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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KARSI OY GEREKGESI
(26.12.2013 tarihli ve 13-72/997-428 sayili Kurul Karari)

Kurulun 26/12/2013 Tarih ve 13-72 Sayili Toplantisinda goértusulen OMV Petrol
Ofisi A.S. ile Lubratek Endustriyel Yaglar ve Kimyasal Mad. Paz. Ve Tic. Ltd. $ti.
arasinda akdedilen 1sil islem yaglarina iliskin Uretim ve dagitim protokoline muafiyet
taninmasi talebine yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya kapsamina gore

Kurul'ca alinan,

1. “OMV Petrol Ofisi A.S. ile Lubratek Endiistriyel Yaglar ve Kimyasal Mad. Paz. Ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda akdedilen isil islem yagi Uretimi ve satigi konulu protokoliin 2013/3
sayili Uzmanlasma Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina,

2. Bununla birlikte bahsi konu isleme yénelik bildirim formunda yanlis ve yaniltici bilgi
sunuldugu anlagildigindan, OMV Petrol Ofisi A.S.’ye 4054 sayili Kanun'un 16.
Maddesinin birinci firkasi (a) bendi uyarinca ilgili UGrin pazarindaki faaliyetleri
neticesinde 2012 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %01’i oraninda olmak
lizere £352.664,04.- idari para cezasi veriimesi...”

Kararinin 2. Maddesine asagidaki gerekceler nedeniyle karsiyim.

1. Bilindigi Uzere 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun'da yapilan degisiklik ile 4054 sayih
RKHK'nun 4. Maddesi kapsamindaki anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbls Birlidi
kararlarinin Kurul’a bildirilmesi zorunlulugu kaldiriimistir. Kurul’ca kabul edilen 1997/2 ve
1997/6 Sayili Tebliglerin YUrurlUkten Kaldiriimasi ile 1997/1 Sayili Rekabet Kurulu’ndan
izin alinmasi gereken Birlesme ve Devralmalar hakkinda Teblig'de degisiklik
yapilmasina dair 2006/2 sayili Teblig’e iliskin olarak ¢ikartilan Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Tesebbus Birligi Kararlarinin istege Bagli Bildirimine iligkin Kilavuz’'un 8. paragrafinda
“Bildirim yGkdmliliginin kaldirilmasi sonrasinda, tesebbdiislerin ve tesebbls birliklerinin
bildirim yoluna gitmeksizin muafiyet degerlendirmesini kendilerinin yapmasi esastir.
Kurul'un herhangi bir dosyada muafiyet sartlarinin karsilanip karsilanmadigini resen
dikkate alma yetkisinin bulunmasi ve muafiyet kararlarinin geriye yirimesine olanak
taninmasi da dikkate alindiginda, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin ihtiyaten
bildirim yoluna gitmelerine gerek bulunmamaktadir...” denilmektedir.

Gorllecegi Uzere bildirim yakimlaliga kaldinlan ve tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin hukuki glivenlik igin ihtiyaten bildirim yoluna gitmelerine de gerek
bulunmadigi kilavuzda belirtimesine ragmen, hukuki guvenlik amacl bir MTM (Menfi

Tespit Muafiyet) basvurusu igin ceza verilmistir.

6/11



13-72/997-428

Konu irdelendiginde esasen Kurula bildiriimemesi halinde Kurul'un Re’sen
yapacag! inceleme sonucunda uygun gorurse/gérmezse MTM
verecegi/vermeyebilecedi, ancak ceza takdir etmeyece@i bir basvuru igin ceza

uygulanmistir.

2. Anilan kilavuzun 12. paragrafinda bildirimin istenen tim bilgi ve belgeleri tam ve
dogru olarak icermesi bu bilgilerde Kurul karar verene kadar olusacak
degisikliklerin gecikmeksizin Kurul’a bildirilmesi gerektigi, 15. paragrafinda ise
bildirimin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarinte yapilmis sayilacagi bildirim formunda
istenilen bilgi ve belgelerde eksiklik varsa bildirim eksikligin tamamlandig! tarihte
yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

Olayimizda ise Kurum kayitlarina 5.2.2013 tarihinde 719 sayi ile intikal eden OMV
Petrol Ofisi A.$.)nin bagvurusuna iligkin evrakin incelenmesi neticesinde raportorler
tarafindan 27.5.2013 tarih ve 5098 sayili yaz ile ek bilgi ve belge talep edilmis, talep
edilen bilgi ve belgelerin 18.7.2013 tarih ve 4390 say! ile Kurum'’a intikal etmesi Uzerine
raportorler Kurum’a intikal eden bilgi ve belgelerde yanhig ve yaniltici bilgi verildigi
yonunde supheler olusmasi nedeniyle 4.10.2013 tarih ve 11467 sayili yaz ile
tesebblsten konuya iligskin hukuki agiklamalar ve ek bilgi talep edilmistir. Tesebbus
25.11.2013 tarih ve 7916 sayili yazisi ile talep olunan hukuki agiklamalari ve ek bilgileri

Kurum’a sunmustur.

Gorllecegi Uzere raportorlerce bildirim formunda tespit edilen bilgi ve belge
eksikliklerinin tesebbiis yetkilileri tarafindan Kurul karar vermeden 6nce Kuruma
intikal ettiriimis olmasi nedeniyle dosyanin basvuru sirecinin tamamlandig! ve karar
verilebilir hale geldigini kabul etmek gerekmekte, eksik ya da hatali bilgileri cezai
mustelzim olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Sayet tesebbus yetkilileri Kurumun
uyarisina ragmen hatali ve eksik bildirimde israr edilmesi ve bu bilgilerin de yanlis ve
yaniltici sonuglara yol acgacak niteligi bulunmasi halinde cezai mustelzim bir eylem

olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

3. Karara konu raporda bildirim formunda yanlis ve/veya yaniltici bilgiler verildigine yonelik
olarak degerlendirmelerin yapildigi raporun 20. paragrafinda o6zetle; yanlis ya da
yaniltici bilgi verilmesinin sebebinin taraflar arasindaki iligkinin mahiyetinin gizlenmesine
yonelik oldugu ve bu nedenle bahse konu bagvurunun 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesinin istendigi
belirtiimektedir.
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Oysa ki tesebbusin Menfi Tespit Muafiyet bagvurusunun yapildigi tarihte (Subat
2013) raportorlerin  basvuruyu degerlendirmeye tabi tuttuklari  Uzmanlasma
Anlasmalarina lliskin 2013/3 Sayil Grup Muafiyeti Tebligi henliz yirirlikte
bulunmamakta ve taraflarin gelecege yonelik olarak yapmay dustndukleri fason tretim
ve dagitim protokolt icin en uygun degerlendirme Tebligi 2012/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi oldugu gériilmektedir. Bagvuru tarihi itibariyle
Uzmanlagsma anlagsmalarina yonelik 2013/3 sayili Teblige goére basvuru yapmasi
mumkin bulunmamaktadir. Raportorlerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bagvuru
yapilmasini yanlig ya da yaniltici bilgiye yonelik kapsamda degerlendirmeleri yerinde

degildir.

5.2.2013 tarihinde ve 2002/2 Sayili Tebli§ kapsaminda yapilan Menfi tespit
Muafiyet bagvurusunu henliiz degerlendirmeye alinmamis iken 26 Temmuz 2013 tarihli,
28719 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 2013/3 Sayili Uzmanlagma Anlasmasina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yurirlige girdiginde Tesebbls Yetkililerinin bilgilendirilerek
basvurularinin yeni Teblige gore degerlendiriimesi gerektigi ve bu Teblig kapsaminda
bagvuru formlarini yenilemeleri ya da gerekli degisiklikleri yapmalari gerektidi
hususunun bildirilmesi gerekir iken bunun yapilmadigi, aksine basvuru sirasinda
yururlikte olmayan bir Teblige gb6re degerlendirme yapilarak ceza verildidi

anlasiimaktadir.

4. Karara konu Raporda belirtilen yaniltici bilgiye esas oldugu belirtilen bildirim formunda
yer alan 4000 tonluk 1sil islem yad pazarinda faaliyette bulunulmadigina yonelik bilgi
bilahare duzeltiimig ve tesebblsun (.....) tonluk dretiminin bulundugu bildirilmigtir.
Toplam pazarin %0 1-1,5(binde bir, birbuguk)lik pazar payina tekabll eden Uretim
miktarini yanlis ya da yaniltici bilgi olarak degerlendirmek mimkin dedgildir. Bir bilginin
4054 sayill Kanunun 16/a Maddesinde 0Ongorilen eylem kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in anilan madde de yer alan su¢ tanimi tanimina uymasi
gerekmektedir. Binde bir miktarindaki, diger bir ifade ile neredeyse yok mesabesinde
ki bir dretim miktarini yanlis ve yaniltici olarak degerlendirmek adalet ve hakkaniyet
ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

Madde metninde yer alan yanhg ve yaniltici bilgi ile hatali ve eksik bir bilgiyi
birbirine karigtirmamak gerekir. Yanlig ve yaniltici bilgide verilen bilgi ile var olan bir
gergcegin Ustinln oOrtilmesi, gizlenmesi ya da sorun olusturmayacak bir yone
yonlendirme amaci vardir. Oysa ki karara konu dosyada tesebblsun eskiden Uretimi
olupta birakilan ve profesyonel pazarlama ve dagitimi faaliyeti sirduriimeyen ve ancak

sadece eski musterilerin taleplerine yetecek kadar cuz'i miktarda(binde bir, birbuguk)
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uretimde bulunulan bir miktar icin yanlis ya da yaniltici bilgi demek hakkaniyete
uymayan bir degerlendirme tarzi olur. Bu miktar icin olsa olsa yuvarlama ve duzeltme
amacli olarak “yok denecek kadar bir uretim miktar” denebilir. Dolayisiyla
tesebbusun isil islem yagdlar piyasasinda uretiminin bulunmadigina iligkin verdigi bilgiyi

yanlig ve yaniltici olarak degerlendirmemek gerekir.

5. Menfi tespit Muafiyet istenen bagvuruya konu piyasaya yonelik olarak tesebbustn
Uretiminin bulundugu bilgisi bizzat tesebbusin web sayfasinda yer almaktadir. Bu husus
karara konu raporda da ifade edilmektedir. Tesebblsin kamuoyuna acgik web
sayfasinda bulunan ve klguk bir arastirma ile tespit edilmesi mimkuin bulunan bir
bilginin bagvuru esnasinda bildirim formunda belirtimemesi ya da daha sonradan eksik
bilgi ve belgeler kapsaminda bildiriimesini yanlis ya da yaniltici bir bilgi degil isleme
iliskin surecin bir pargasi olarak degerlendirmek gerekir. Aksi halde Kurumca
tesebbusler nezdinde yuratulen tum igler konusunda taraflarca yapilan her hatayi, her
turlu eksik bilgi ve belgeyi cezai mustelzim bir eylem gibi degerlendirmek gibi gerekir ki
Kanunun da muradinin bu olmadigi acgiktir.

6. Raporda belirtilen ve basvuru konusu olaya benzer sekilde ceza verildigi belirtilen
OMYA1, OMYA2, AKZO NOBEL kararlarinin isbu dosya kapsamindaki olayla benzerlik
tasidigini sdyleyebilmek mumkin degildir.

Zira anilan dosyalarin Kuruma bildirilmesi zorunlu, bildirilmemesi halinde, Kurulca
bildirmeme cezasi ile birlikte tespiti halinde Kanunun 7, 10 ve 11. maddeleri
cercevesinde gerekli diger mueyyidelerin de uygulanmasinin muhtemel bulundugu

dosyalardir. Karara konu dosya ise bildirimi ihtiyari MTM dosyasidir.

Karara konu Raporda benzer olduklar ifade olunan dosyalarin incelenmesinden
gorllecegi Uzere bahse konu dosyalarda tesebbus yetkilisinin raportorleri ilgili pazarin
daha genis tanimlanmasina yonelik yonlendirmeleri oldugu, diger bir deyisle ilgili pazarin
bolgesel duzeyde degil, rekabet agisindan sikinti olusturmayacak Ulkenin butinund
icerecek bicimde belirlenmesine yonelik bir ¢aba i¢inde olundugu, bilgi ve belgelerin bu
amaca yonelik olarak verildigi ya da verilmedigi, yani RKHK nun 16/1. maddesine uygun
olacak sekilde yanlis ve yaniltici bir bicimde hareket edildigi anlasiilmakta ve tesebbus
yetkililerinin amaci dogrultusunda belge ve bilgileri nasil yanlis ve yaniltici (ilgili pazarin
genigletiimesine yonelik) kullandi§gi Raporda ortaya konulmaktadir. Bu itibarla anilan

dosyalarin bu dosya ile benzer kabul edilmesinin mimkin olmadigi anlasiimaktadir.
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7. Diger taraftan karara konu raporun 18. Paragrafinda; “...yanlig ve yaniltici belgenin
varligina iliskin degerlendirmede kastin varliginin ve ayni zamanda bildirim sonucuna
etkisinin olup olmadiginin, es deyisle igfal kabiliyetinin aranmadigi séylenebilir. Buradan
hareketle gergege aykiri beyanin varliginin tek bagina yanlis ve yaniltici bilginin
varliginin tespiti igin yeterli oldugu sonucuna ulagiimaktadir.” denilmekte ve bu
kapsamda tesebblsun binde birler mesabesindeki Uretim miktarinin bildiriimemesinin
yanlis ve yaniltici bilgi i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir. Oysa ki madde metnindeki
yanlis ve yaniltici bilgiden ama¢ yukarida da belirtildigi gibi var olan bir gergedin
gizlenmesi ve olmayan bir gergeklige yonlendirme yapilmasi gerekmektedir. Oysa ki
karara konu bagvuru zaten grup muafiyetinde olup kilavuzda da belirtildigi gibi ihtiyaten
bile bildirilmesi gerekli olmayan bir bagvurudur. Bilginin yanhg verilerek yonlendirilecegdi
bir amag¢ da bulunmamaktadir. Kararda kastin ve amacin aranan bir sey olmadigi ifade
edilse de maddede tanimlanan eyleme uygunluk agisindan yalan ve yanilticiligin bizatihi
varhgi kastin ve amacin var olmasini gerektirir. O zaman da bir bilgi ve belgenin yalan
ve vyaniltici vasfini kazanabilmesi igin gerekli niteliklere bakmak gerekir. Mezkur
karardaki cezaya konu bilginin bu vasiflari sagladigini séyleyebilmek mimkun degildir.

Sonu¢ olarak; Kurulca yudrurlige konulan grup muafiyeti Tebligi kapsaminda
bulunan ve sadece hukuki glvenlik amaciyla kurula bildirilen bir sézlesmeye MTM talebi
icin istenilen eksik ve hatali bilgilerin kurulun karar tarihine kadar tamamlanmig olmasina
ragmen bagvuru esnasinda eksik ve hatali bildiriimesi sebebiyle 4054 sayili RKHK nun

16/a maddesine gore ceza verilmesine,

o Eksik bilgi ve belgelerin kilavuzda belirtildigi sekilde kurul karar verene kadar
tamamlanmasi, hatali bilgiler konusunda israrli olunmamasi,

e Yanlis ve yaniltici oldugu belirtilen bilgilerin madde metninde belirtilen sugun
tanimina uyar sekilde yanlis ve yaniltici olmadigi, binde birler seviyesinde oldugu
anlasilan eksik bilginin yanlis ve yaniltici olarak kabulinin mimkin olmadig,

e yanlis ve yaniltici bilginin amacinin MTM almayacak bir sdzlesmeye gercege
uygun olmayan bilgilerle MTM alacak hale getirmek olabilece@i, oysa ki bu
dosyada zaten grup muafiyeti kapsaminda olan bir s6zlesmenin bulundugu,

e Kabahatlerde kasit aramaya gerek olmadigi, bu suglarin sekli su¢ oldugu
gOrisunun bu olayda dogru olmadigi, zira bir bilginin yanlis veya yaniltici olmasi
bunun bizatihi amag¢ ve kasit icermesi anlamina gelecegi, bu dosyada ise ne bir
amactan ne de bir kasittan bahsedilebilecegi, hata ve eksiklikten kaynaklanan bir
davranig nedeniyle de cezai mesuliyetten s6z edilemeyecedi,
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e Daha o6nceki kurul kararlariyla uyumlu oldugu belirtlen OMYA 1,2 ve AKZO
dosyalarinin  hem bagvurunun ihtiyari niteliginin bulunmamasi ve hem de
tesebbus yetkililerinin yalan ve vyaniltici bilgi niteligine uygun bildirimlerde
bulunmalari ve bunda israrci olmalari dikkate alindiginda isbu dosya kapsaminda
benzerliginin bulunmadigi

sebep ve gerekgeleriyle anilan karara katiimam mumkin olmamigtir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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