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Abide-i Hurriyet Cad. Hasat Sok. Huzur Palas Apt. No:1/1
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E. DOSYA KONUSU: SMD Saglk Malzemeleri Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
satis sonrasi servis hizmetleri ve yedek parca satigi pazarinda asir fiyatlandirma

yaptig

1 iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

SMD Saglik Malzemeleri Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti. (SMD)'den Instrimentarium
OC 200 marka goruntileme/dis rontgen cihazi satin alindigi,

SMD’nin bu marka ve model cihazin Turkiye'deki tek yetkili saticisi ve servis
saglayicisi oldugu,

Satin alinan bu cihazin bir middet sonra arizalandigi ve SMD tarafindan verilen
servis hizmeti kapsaminda (.....) TL fatura ¢ikarldigi,

Yapilan arastirmalar sonucunda verilen servis hizmeti ve yedek parga fiyatinin
fahis oldugu sonucuna ulasildigi,

Anilan cihazin tamir edildikten sonra tekrar arizalandigi ve SMD’nin 6denmeyen
servis faturasini gerekge gostererek satis sonrasi hizmet vermeyi reddettigi

iddia edilmistir.

G. DO

SYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.7.2011 tarih ve 4964 say ile intikal eden

basvuru Uzerine hazirlanan 04.08.2011 tarih ve 2011-2-306/il-11-196.HSO sayili ik
Inceleme Raporu 17.8.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 11-45/1039-M sayi

ile Ona

rastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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igili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 30.11.2011 tarih ve 2011-2-
306/0A-11-412.YY sayili Onarastirma Raporu, 19.12.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-
110.02.02/716 sayili Bagkanlhk Onergesi ile gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi goérusune yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiis: SMD

SMD, dis ve c¢ene goruntuleme cihazlarinin satigi alaninda faaliyet gdstermektedir.
Tesebbus, Instrimentarium marka goruntileme cihazlarinin Turkiye’de munhasir
distribGtord olup, dolayisiyla bakim, onarim ve yedek parga piyasasinda da tek yetkili
satici (garanti sureleri igerisinde) konumundadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Onaragtirma kapsaminda incelenen iddialar tibbi cihazlar pazarina yoéneliktir. ilgili
yonetmeliklerde tibbi cihaz; “...dretici tarafindan amaclanan uygulama icin gerekli olan
donanim da dahil olmak (izere, insanlar lizerinde;

- Hastaligin teshisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletimesi, herhangi bir
yaralanma veya sakatligin teshisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletimesi veya telafi
edilmesi,

- Anatominin veya fizyolojik prosesin incelenmesi, degistiriimesi veya modifikasyonu,
- Gebeligin kontrolii

amaciyla tek basina veya beraber kullanilan ve insan viicudu Uzerinde esas kullanim
amacini farmakolojik, immdiinolojik veya metabolik vasitalarla gerceklestirmeyen ancak
bu vasitalardan yardim alan her tirli alet, aparat, cihaz veya bagka bir madde” seklinde
tanimlanmistir'. Tanimin genisli§i sebebiyle tibbi cihaz sektori, cesitli alanlarda calisan
cok sayida tesebbUsun faaliyet gosterdigi bir sektér konumundadir.

Onarastirma kapsaminda incelenen piyasa, tibbi cihazlar sektoriinin bir alt kolu olarak
tanimlanabilecek olan géruntileme ve teshis cihazlari pazarinin yine bir alt dal olan dis
ve gene goruntuleme ve teshis pazaridir.

Bu cihazlarin 6zelligi, Gretimde ileri teknoloji gerektirmeleri ve ylksek fiyatlarla satisa
sunulmalari olarak ifade edilmektedir. S6z konusu cihazlarin fiyatinin, servis ve yedek
parca fiyatlanyla kiyaslandiginda ¢ok yuksek olmasi nedeniyle, satin alindiktan sonra
baska marka cihazlarla gok zor degistirilebilecegi kanaati bulunmaktadir.

Tesebbduslerin faaliyette bulunduklari Grin pazarindaki ve bu Urtnlere iliskin yedek parga
ve servis pazarindaki uygulamalarinin esasen birbirleri ile yakin iligki iginde oldugu
anlasiimistir. Ana Urun ile o Urdne iliskin yedek parga, servis ve bakim gibi Urin ve
hizmetler, farkli zamanlarda ihtiya¢ duyulan tamamlayici nitelikteki tranlerdir. Birincil ve
ikincil UrUnlerin fiyat ve talebi, bu UrUnlerin tamamlayici nitelikte olmasi nedeniyle
birbirinden etkilenmektedir. Bununla beraber, musteriler birincil Grinu segerken, yaygin
bir servis agl ya da urlinu tamir ettirebilecekleri bagimsiz servis saglayicilarinin mevcut
olup olmadigini géz 6nunde bulundurabilmektedir.

1 Ulkemizin Avrupa Birligi mevzuatina uyum calismalari gercevesinde tibbi cihazlara yénelik ¢ adet yénetmelik
(Vucuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yénetmeligi, Tibbi Cihaz Yénetmelidi ve Vicut Diginda Kullanilan Tibbi
Tani Cihazlan Ydénetmeligi) hazirlanmis ve ylrurlige konulmustur.
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Tamamlayici drtnlerin birbirlerinin fiyati ve talebi Uzerindeki etkisi nedeniyle, genel
olarak birincil Griin acgisindan rekabet icinde olan tesebbuslerin, bu Urin bakimindan
rekabet guglerini arttirmak amaciyla yedek parca fiyatlarini disirmek ya da yaygin
servis hizmeti saglamak gibi uygulamalar icinde bulunmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte, Ureticiler, Grtnlerinin bagimsiz servis saglayicilar tarafindan tamir
edilmesi halinde, kotu tamiratlarin kendi firma imajlarini zedeleyebilecegi duslncesinde
olabilmektedir. Tamirat sonrasinda, kullanilan Grindeki sorunlari devam eden musteriler,
bagdimsiz servis saglayicilarin verdigi hizmetin kalitesi yerine, Grinun kalitesinin dusuk
oldugu sonucuna varabilmektedir. Bdyle bir durumda tesebbus, kendi servis agi disina
yedek parca saglamamak suretiyle Urinune iligkin servis hizmetini sadece kendisi
saglamayi hedefleyebilmektedir. Ayrica, 6zellikle yiksek teknolojili Grtinlerde ariza tespiti
icin 6zel alet ve yazilimlarin kullaniimasi zorunlulugunun, bu drunlere iliskin servis
hizmetinin sadece JUretici tarafindan saglanmasini gerekli kildigi durumlar da
olabilmektedir.

ikincil Grtinleri iceren ardil pazarin, tek basina ilgili pazar olarak belilenmemesinin iki
kosuldan en az birinin varhdina bagh oldugu kanaati bulunmaktadir: (a) Diger Ureticiler
tarafindan Uretilen ikame ikincil Grunlerin varligi, (b) baska bir birincil Grinin ikame
olmas! dolayisiyla ikincil piyasada fiyatlarin yiikselmesinin engellenmesi. ikinci ihtimali
degerlendirirken degistirme maliyetini de ayrica hesaba katmak gerekmektedir. Ozellikle
birincil Gran fiyatinin, ikincil Gran fiyatina nazaran ¢ok ylksek oldugu durumlarda birincil
arinua degistirmek kolay olmayacaktir. Bu gibi durumlarda, drind daha onceden
alanlarla, gelecekte alacaklar arasinda da ayrim yapilmasi gerekecektir. Rekabet
literatGrinde; ileride alim yapacaklarin, ikincil Grtnleri iceren ardil pazarda dezavantajli
kosullar sunan markalar tercih etmeyebilecegi, ancak urinu halihazirda almis olanlarin
bu Urtnlerini cazip kosullarla ellerinden ¢ikarma imkanlarinin bulunmadigi durumlarda
farkli marka Urtinlere yonelme olasiliklarinin da bulunmayacagi ifade edilmektedir.

Bu gergevede; yedek parga temininin cihaz ureticisi firmanin tekelinde (distribttériinde)
olmasi, garanti kapsaminda sunulan bakim onarim hizmetinin Gretici firmanin
yetkilendirdigi distribGtor firma tarafindan yapilabilmesi ve cihazin degistirme maliyetinin
yiksekligi gibi hususlar degerlendirildiginde?, ilgili Grlin pazar “Instrumentarium marka
dis ve gene tibbi gériintiileme ve teshis cihazlarina ybnelik teknik servis ve yedek parga
pazari” olarak tanimlanmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ligili Grin pazarinda (lkenin herhangi bir bolgesindeki rekabet kosullarinin diger
bolgelerden farklilk gostermemesi, baska bir deyigle, rekabet kosullarinin Glkenin
tamaminda homojen bir yapi sergilemesi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
belirlenmistir.

.3. Hakim Durum Analizi

4054 sayill Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tegebbdlistin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guici” olarak ifade
edilmistir.

Mevcut dosya kapsaminda, dis ve g¢ene tibbi goruntileme ve teshis cihazlari pazari
oncul pazar, bu cihazlara ait yedek par¢ca ve teknik servis ise ardil pazar olarak
degerlendiriimektedir. Goéruntuleme cihazlari Ureticileri s6z konusu cihazlarin yedek
parcalarinin tek Ureticisi konumundadir. Bu kapsamda verilen servis hizmetlerinin de

? Rekabet Kurulu'nun 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari da dikkate alinmistir.
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blyUk bolumu yine Uretici firmalar veya distribUtorleri tarafindan gergeklestiriimektedir.
S6z konusu cihazlarin fiyatlarinin yiksek olmasi ve cihazi bir kez alan musterinin ylksek
yedek parcga fiyatlarina ragmen cihazi degistirememesi gibi piyasaya iligkin hususlar,
ardil pazardaki fiyatlarin 6ncll pazardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilerek, daha
yiksek diizeylerde belirlenebilmesine imkan taniyabilmektedir. Ote yandan, dosya
kapsaminda yapilacak degerlendirmelere herhangi bir etkisinin bulunmayacagindan
hareketle detayli bir hakim durum analizinin yapilmasina gerek duyulmamigtir.
Dolayisiyla, yapilacak degerlendirmelerin SMD’nin Instrumentarium marka dis ve ¢ene
tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin bakim onarim ve yedek parga piyasasinda
hakim durumda oldugu varsayimi altinda gergeklestiriimesinin uygun olacagi kanaatine
variimistir.

l.4. Degerlendirme

Sikayet konusunu genel olarak, SMD’nin bakim ve onarimini yaptigi Instrumentarium
marka cihaza yonelik olarak duzenledidi faturanin fahis olmasi ve bu nedenle bakim ve
onarim talebinde bulunan Kare Saglik'in piyasada zor durumda birakildigi iddialari
olusturmaktadir.

Yapilan incelemeler neticesinde, sikayet konusu hususlarin asagidaki sekilde
gerceklestigi anlagiimistir:

— Kare Saglik tarafindan, tesebblste bulunan Instrumentarium marka cihazin
arizalanmasi sonucunda ariza tespiti icin SMD’den servis talebinde
bulunulmustur,

— Verilen servis hizmeti sonrasinda tlp arizasi tespit edilmis ve tipun degistiriimesi
gerektigi ifade edilmistir,

— Verilen servis hizmeti 6ncesinde yapilan mutabakatta servis ve yedek parga
degisimi kabul edilmis ve fiyat konusunda da onay verilmistir,

— Tup degisimi i¢in faturalandirma yapilmis ve Kare Saglik bunu kabul etmistir,

— Tup degisimi yapildiktan sonra degisimi yapilan tip arizalanmig, daha sonra iki
gun i¢inde tekrar yenisiyle degistirilmistir,

— Tup degisimi yapildiktan ve cihaz galismaya basladiktan sonra Kare Saglik ile
SMD arasinda faturanin 6denmesi konusunda sorun c¢ikmig, Kare Saglik
tarafindan faturalandirilan fiyatin fahis oldugu gerekcgesiyle faturaya itiraz
edilmistir,

— Kare Saglik iade faturasi dizenleyerek degisen parganin iadesini talep etmistir,

— Kare Saglk tarafindan gonderilen iade faturasi, SMD tarafindan tekrar iade
edilerek faturanin 6denmesi talep edilmigtir,

— Fatura tutari 6denmeyince SMD konuyu yargiya intikal ettirmis olup, mahkeme
sureci halen devam etmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerden de anlasilacagi lzere, sikayete konu olan husus genel
olarak tesebbuslerin servis fiyati Uzerinde tam bir mutabakata varamamalari ve hukuki
bir ihtilafin olugsmasidir.

Yapilan inceleme sonucunda, sikayete konu hususun arizi bir durum ile ilgili oldugu
anlasiimig, SMD’nin sistematik bir sekilde servis ve yedek pargalarda fahis fiyat
uygulayarak, tuketiciyi somurtcu bir politika guttigtine veya benzer bir politika izleyerek,
rakibi olabilecek tesebbusleri saf disi birakma amaci tasididina yonelik herhangi bir
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bulguya ulasilamamistir. Dolayisiyla, mevcut basvurunun iki taraf arasindaki
anlasmazlik durumundan 6teye gecmedigi kanaatine ulagiimigtir.

Ayrica, yapilan yerinde incelemede elde edilen bazi fatura érneklerinden, SMD’nin
hizmet verdigi tesebbuslere uyguladigi benzeri servis ve yedek parca fiyatlarinda da
asin fiyat farkhliklarinin bulunmadidi, bu nedenle ayrimci uygulama olarak kabul
edilebilecek bir kdtlye kullanmadan da bahsedilemeyecegi sonucuna variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

(21.12.2011 tarih ve 11-62/1646-582 sayili Kurul Karari)
KARSI OY GEREKCESI

Kare Saglik Hizmetleri Ltd (Kare) ile SMD Saglk Hizmetleri LTD (SMD) arasinda vuku
bulan ve Kare'nin Kuruma sikayetiyle gindeme gelen bir iglem s6zkonusudur. Kurul
kararina mesnet olan raportdér gorlsu, basvuruya konu iglemde “SMD’nin sistematik
olarak servis ve yedek pargalarda fahis fiyat uygulayarak tlketiciyi somuricu bir politika
guttigu veya benzer bir politika izleyerek rakibi olabilecek tesebbusleri saf digi birakma
amaci tasidigl” yéonunde herhangi bir bulguya rastlanmadigi tespitine dayanmaktadir.

Raportorlerin  yukaridaki iddia ile ilgili olarak herhangi bir maliyet-fiyat analizi ve
karsilagstirmasina gitmedigi dikkate alindiginda, taraflar arasinda asin fiyatlama
suglamasina konu olan iglemin, “asir fiyatlama” olgusu g¢ergcevesinde ele alinmadigi,
diger bazi musgterilere de yakin fiyatlarin uygulandigindan bahisle, asir fiyatlamanin
sdzkonusu olmadigi goérisunun temelsiz ve yerinde olmadidi degerlendiriimektedir.

Ozel hukuka konu olmus islem saviyla konunun incelenmesinin, 6zel hukuka intikal
etmis konu ile asir fiyat iddiasinin birbirinden bagimsiz oldugu dikkate alindiginda, bu
safhada kesilmesinin yerinde olmadigi disundlmektedir.

Metin TOPRAK
Kurul Uyesi
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21.12.2011 tarihli ve 11-62/1646-582 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Kurum kayitlarina 06.07.2011 tarih ve 4964 sayi ile giren basvuruda; SMD
Saglk Malzemeleri Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti. (SMD)'den Instrimentarium OC 200
marka goruntuleme/dis rontgen cihazi satin alindigi, SMD’nin bu marka ve model
cihazin Turkiye'deki tek yetkili saticisi ve servis saglayicisi oldugu, satin alinan bu
cihazin bir muddet sonra arizalandigi ve SMD tarafindan verilen servis hizmeti
kapsaminda (.....) TL fatura g¢ikanldigi, yapilan arastirmalar sonucunda verilen servis
hizmeti ve yedek parga fiyatinin fahis oldugu sonucuna ulasildigi, anilan cihazin tamir
edildikten sonra tekrar arizalandigi ve SMD’nin 6denmeyen servis faturasini gerekce
gOstererek satis sonrasi hizmet vermeyi reddettigi iddialart  Uzerine hazirlanan
04.08.2011 tarih ve 2011-2-306/ii-11-196.HSO sayili ilk inceleme Raporu, 17.08.2011
tarin ve 11-45 sayili Kurul toplantisinda goérusulmis ve sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar
uyarinca yapilan Onarastirma ve sonucunda duzenlenen 30.11.2011 tarih, 2011-2-
306/0A-11-412.YY saylll Onarastirma Raporu'nun Kurulumuzda incelenmesi
sonucunda mezkur karari ile SMD Saglik Malzemeleri Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti
hakkinda sikayetin reddi ile bu konuda sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar
vermis olup, bu tesebbls hakkinda sorusturma agilmasi gerektigi dislncesiyle asagida
belirtecegimiz nedenlerle karara katilmiyoruz.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotlye kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul
resen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dodrudan dogruya sorusturma
acabilecegi gibi, sorusturma acilip, acgilmayacaginin saptanmasi baglaminda
Onarastirma yaptirabilecedi, ayni Kanun'un 41.maddesinde de; yapilan 6narastirma
sonucunda duzenlenen raporu degerlendirerek sorusturma agilimasina veya
acllmamasina karar verecegi hukme baglanmistir. 40 ve 41.maddenin gerekgeleri
incelendiginde de; Kurul'un kendisine yapilan her turllG ihbar, sikayet ve basvuruyu
mutlaka degerlendirmeye alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin
amaglandigi, yaptirilacak énarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlestirilerek
sorusturma asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hikimlerden anlasilacagi Uzere, oOnarastirma sonucunda rekabet
kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlagsmalarin varliginin bulunmadidi hususunda
kurula tam bir kanaat gelmesi halinde sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak
Onarastirma sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulasilmasini saglamiyorsa
bir bagka deyisle bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa
sorusturma agilmasi gerektigi aciktir. 4054 sayili yasanin yukarida agiklanan amacina
hizmet etmek adina, sorusturma acilmamasina karar
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verilebilmesi igin dnarastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali
olmadigini acik olarak ortaya cikarmasi gerekir. Danistay’in yerlesmis ictihatlari® da bu
yondedir. Danigtay kararlarinda, rekabet ihlaline iligkin ciddi bulgulardan ¢ok, dncelikle
Onarastirma da elde edilen belge ve bilgilerin degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu
ihlallerin  olmadigr yolunda kurula tam bir kanaat gelmesi hususunun  varhgi
aranmaktadir.

Kare Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.’'nin sikayeti, verilen servis hizmeti ve
yedek parca fiyatinin fahis oldugu noktasindan dogmaktadir. Asiri fiyat Rekabet
So6zligun’de; “Hakim durumun kotlye kullanimi sonucunda bir Grindn ekonomik degeri
ile fiyati arasinda makul olmayan farklihgin bulunmasidir. Hakim durumdaki firmalarin
asin fiyat uygulamasi RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda “h&kim durumun kotlye
kullaniimasi” olarak degerlendirilebilmektedir.” seklinde tanimlanmistir.

AB rekabet hukukunun sémdrict asin fiyatlama davranigina muadahale
etmesinin yasal dayanagdini Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlagsma’nin 102. maddesi
olusturmaktadir. Bu maddede kotuye kullanma ornekleri arasinda sayilan “Dogrudan ya
da dolayli olarak haksiz alim ya da satis fiyatlari uygulamak veya haksiz ticari kosullar
Oone surmek”, sdmurucu asir fiyatlamayi da i¢ine alan bir baslik olarak kabul edilmigstir.
Bagka bir deyisle hakim durumdaki bir tesebblsun asin fiyat yoluyla hakim durumunu
kotiye kullanmasi sadece ayrimcilikla sinirl degildir. Asiri fiyat yoluyla tlketicinin
somurtlmesi seklindeki davranista hakim durumdaki tesebblsin, kotiye kullaniima
hallerinden birisidir. TUrk rekabet hukuku agisindan dederlendirildiginde ise, yukarida
belirtildigi gibi 102. maddenin 4054 sayili Kanun’daki karsilidi olan 6. maddede sayilan
kotlye kullanma 6rnekleri arasinda bdyle bir 6rnek bulunmamaktadir. Ancak, konuya
iliskin olarak gesitli Kurul kararlarinda asir fiyat dedigimiz bu davranig, 6. maddenin ihlali
olarak degerlendiriimektedir.(2)

Yukarida belirtildigi gibi asin fiyat eyleminin 4054 Sayili Kanun’a aykiri bir
davranis olmasinin 6n kosulu, tesebblisin hakim durumda olmasidir. 4054 sayili
Kanun’un 3.maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir.
Dosyamizda ilgili Grin pazari; “Instrumentarium marka dis ve ¢ene tibbi gériintiileme ve
teshis cihazlarina yénelik teknik servis ve yedek parga pazari” olarak belirlenmigtir.
Kurulumuz kararinin 4.sayfasinda aynen; Mevcut dosya kapsaminda, dis ve ¢ene tibbi
goruntileme ve teshis cihazlari pazarn 6ncul pazar, bu cihazlara ait yedek parga ve
teknik servis ise ardil pazar olarak degerlendiriimektedir. Goruntuleme cihazlan
ureticileri s6z konusu cihazlarin yedek pargalarinin tek Ureticisi konumundadir. Bu
kapsamda verilen servis hizmetlerinin de buyuk bdélumud yine Uretici firmalar veya
distributorleri tarafindan gergeklestiriimektedir. S6z konusu cihazlarin fiyatlarinin yiksek
olmasi ve cihazi bir kez alan musterinin yuksek yedek parca fiyatlarina ragmen cihazi
degistirememesi gibi piyasaya iliskin hususlar, ardil pazardaki fiyatlarin dncul pazardan
bagimsiz bir sekilde dederlendirilerek, daha ylksek duzeylerde belirlenebilmesine imkan
taniyabilmektedir.” denmigtir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar ve kurulumuz kararindan da anlasilacagi
uzere SMD Saglik Malzemeleri Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti. ilgili Gran pazarinda hakim
durumdadir. Bu durumda, sikayet edilen taraf hakim durumda kabul edildigine gore,
asin fiyatlama konusunun irdelenmesi gerekir. Olayimizda sikayet edilen tarafin, ilgili
pazardaki urtnlerine iligkin maliyet-fiyat analizi yapiimadigi dosyadan anlasiimaktadir.

. Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 guin ve E.2010-4155 ,K.2011-492 sayil karari
2- 26.5.2006 tarih ve 06-36/462-142 sayili Kurul kararlari
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Konunun acikhda kavugsmasi gergekten olayda somurucu fiyatin olup, olmadiginin
saptanmasi i¢in maliyet-fiyat analizi yapilmali ve ilgili tesebblsin sikayete konu yedek
parcalara iligkin alig faturalari temin ile diger maliyet unsurlar tespit edilerek bu analizin
yapilmasi adina sorusturma agilmasi gerektigi inancindayiz.

Ote yandan, dosyada bulunan teklif mektuplarinin incelenmesinden; SMD
Saglik Malzemeleri Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti'nin Aydin Agiz ve Dis Saghgdi Merkezi
Bashekimligi'ne gonderdigi 05.10.2011 gunll teklif mektubunda “Tube head” isimli
parcayl (.....) Euro+KDV fiyatla verebilecegini belitmesine karsin yine ayni pargayi
(Tuba Head) yakin tarih olan 28.10.2010 tarihinde ise Radyo Tek Ltd Sirketine ise (.....)
Euro + KDV fiyatla satabilecegini teklif etmistir. 23 gunluk bir stregte aradaki fiyat farki
(.....) Euro miktarindadir. Bu olduk¢a buyuk bir fark olarak gézukmekte olup, bu
fiyatlamada bize konunun derinlemesine arastirlmas) gerektigi noktasina
go6turmektedir.

Kurulumuz kararinda, sikayete konu olan husus genel olarak tesebbuslerin
servis fiyati Gzerinde tam bir mutabakata varamamalari ve hukuki bir ihtilafin olugsmasi
oldugu, sikayet konusuyla ilgili hususlar Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
dava ile halen devam ettigi, yapilan inceleme sonucunda, sikayete konu hususun arizi
bir durum ile ilgili oldugu anlasiimig, SMD’nin sistematik bir sekilde servis ve yedek
parcalarda fahis fiyat uygulayarak, tiketiciyi somurtcu bir politika guttugine veya benzer
bir politika izleyerek, rakibi olabilecek tesebbusleri saf digi birakma amaci tasidigina
yonelik herhangi bir bulguya ulagilamadigi, bu nedenle, bagvurunun iki taraf arasindaki
anlasmazlik durumundan 6teye gegmedigi sonucuna ulasildigini belirtiimekte ise de; biz
konunun ayrimcilik degil, tiketicinin sdmartlmesi noktasindan asin fiyatlama yoluyla
hakim durumun koétiye kullanildigini dastndugumuz gibi, ayrica taraflar arasinda parga
ve servis Ucreti ydonunden borg alacak uyusmazliginin mahkemeye intikalinin konumuzla
dogrudan ilgisinin bulunmadigi, olayin bu yodnuyle yargiya intikal etmesinin, ilgili
tesebblsun 4054 sayil Kanun’a muhalif davranisinin sorusturulmasi gerekliligini ve
sonuglarini ortadan kaldirmayacagi inancindayiz.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, SMD Saglik Malzemeleri Dagitim San. ve Tic.
Ltd. Sti'nin asin fiyatlama yoluyla hakim durumunu koétaye kullanildidi yolunda ciddi
bulgular olmasi bir baska deyigle 6narastirma da elde edilen belge ve bilgilerin
degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda tarafimiza tam bir
kanaat gelmemesi nedeniyle konunun derinlemesine arastiriimasi gerektigi kanisiyla
ilgili tesebbus hakkinda 4054 Sayili Kanun’un 41.maddesine gore sorusturma acilmasi
gerekirken anilan tesebbls hakkinda sikayetin reddi ile bu konuda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina iliskin kurulumuz kararina katiimiyoruz.
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