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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danigtay Kararlan Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/S.K.-00/2 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 13-07/86-47

Karar Tarihi : 24.01.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK
B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOGC, Mustafa Okan ALPAY
C. SiKAYET EDENLER :

- Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi
Temsilcileri: Av. Dr. Yahya ZABUNOGLU ve Av. Metin
KARACAGLAYAN
Ugur Mumcu Caddesi No:37/1 GOP, Cankaya/ANKARA

- Marin Rémorkdr ve Kilavuziuk A.S.
Temsilcileri: Av. Dr. Yahya ZABUNOGLU ve Av. Metin
KARACAGLAYAN
“‘Ayni Adreste”

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

- Deniz Kilavuzluk A.S. _
Cayiryolu Sok. Uggen Plaza No:7 Kat:13 Igerenkoy-
Kadikoy/Istanbul

-Med Marine Kilavuzluk ve R&morkaj Hizmetleri insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.

Omer Avni Mah. inebolu Sok. No:21, 34427, Setisti-
Kabatas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Deniz Kilavuzluk A.§. ve Med Marine Kilavuzluk ve
Rémorkaj Hizmetleri ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi konulu 26.05.2011 tarih ve
11-32/676-212 sayili Rekabet Kurulu kararina iligkin Danigtay karari
dogrultusunda agilan sorusturmada s6z konusu iddialarin degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle Deniz Kilavuzluk A.S. ve Med Marine
Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri insaat Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan; taraf
tesebbuslerde calismayan kilavuz kaptanlara staj yaptirimayarak, Dekas ortagi
olan kaptanlara sirketten ayrilmalari halinde tazminat 6denecegi hikmul igceren
s6zlesmeler imzalattirilarak ve/veya rekabeti engellemeye yonelik taahhitnameler
veya senetler alinarak ve izmit Kérfezi cografi pazarindaki hakim durumun diger
cografi pazarlarda kotuye kullanilarak 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddia
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: T.C. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan alinan
2004/2375 Esas ve 2007/856 Karar numarali kararin kesinlesmesi neticesinde
alinan 22.04.2010 tarih ve 10-33/513-M sayili Rekabet Kurulu karari uyarinca Deniz
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Kilavuzluk A.S. (DEKAS) ve Med Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri ingaat
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (MED MARINE) haklarinda agilan sorusturma
neticesinde alinan 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili Rekabet Kurulu kararina
iligkin olarak, Marin Rémorkér ve Kilavuziuk A.S. (MARIN ROMORKOR) vekili Av.
Metin KARACAGLAYAN tarafindan agilan yiiriitmenin durdurulmasi istemli dava
uzerine, Danigtay 13. Dairesi, 21.03.2012 tarih ve 2011/4117 E. sayih karar ile
yurttmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar vermigtir.

Rekabet Kurulu 23.05.2012 tarih ve 12-27/804-M sayili toplantisinda; 26.05.2011
tarih ve 11-32/676-212 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danistay 13. Dairesince
verilen 21.03.2012 tarih ve 2011/4117 E. sayili karari ile yuratmesinin durdurulmasi
karsisinda, mahkeme kararinin geregi yerine getirilmek tzere 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca DEKAS ve MED MARINE hakkinda sorusturma acilmasina
karar vermistir. Asagida dosya evreleri daha detayli yer almaktadir.

G.1. Rekabet Kurulunun 28.11.2000 Tarih ve 00-47/495-270 Sayili Karari

28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili Rekabet Kurulu kararinda romorkorculik
ve kilavuzluk hizmetleri piyasasinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hdkumlerince sorusturma agilmasina gerek olmadidi sonucuna oy ¢oklugu
ile ulasiimistir. S6z konusu Kurul karari Uzerine sikayetciler tarafindan yargi yoluna
basvurulmus; Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay 10. Dairesinde
18.05.2004 tarihli 2002/3757 E., 2004/4911 K. sayili karar ile davanin reddine karar
verilmigtir. Danistay 10. Dairesi kararinin davaci vekili tarafindan temyizi Uzerine,
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 03.05.2007 tarih ve 2004/2375 E.,
2007/856 K. sayili karari ile Danistay 10. Dairesinin bahse konu kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Bozma karari GUzerine Kurum tarafindan karar
diizeltme yoluna basvurulmus, ancak karar diizeltme talebi Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 28.01.2010 tarih ve 2007/2874 E. ve 2010/124 K. sayili karari
ile reddedilmistir.

G.2. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2007/2874 Esas ve 2010/124
Sayili Karari

Rekabet Kurumu Baskanligrnin “Karar Duzeltme” isteminin oygokluguyla
reddedildigi mezkdr karar ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2004/2375
Esas sayili karari onanmis olmaktadir. 2004/2375 Esas sayili kararda bozma
nedeni olarak ozetle;

“‘Bu duruma goére rekabet hukuku ilkelerine aykiri oldugu 6ne surllen tazminat
s6zlesmesinin gergcekten mevcut olup olmadiginin anlagilmasi igin acilacak
sorusturma kapsaminda ilgili kilavuz kaptanlarin ifadelerine basvurulmasi gerektigi
kuskusuzdur.”

“... staj basvurusunda bulunduklari ileri surtlen 5 kaptanin ifadelerinin alinmasi ve
staj basvurusu yaptiklarina iligkin belgeleri sunmalarinin ilgililerden istenmesi ve
tanik gostermeleri halinde taniklarin dinlenmesinin agilacak bir sorusturma
kapsaminda gergeklesebilecegi konusunda duraksamaya yer yoktur.”

“... Med-Marine’nin (.....))nden bu limanda kendisi ile ¢alismasini talep ettigi, aksi
halde izmit Korfezindeki faaliyetlerini gliclestirecedi gibi bir sonug¢ ¢iktigi, bu
durumun 4054 sayili Yasanin 6. maddesi (b) bendine aykiri olarak belli bir cografi
pazarda elde edilen ticari avantajin bir bagka cografi pazardaki rekabet kosullarini
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bozacak sekilde kotuye kullanmasi eyleminin gerceklestigini gosterdigi ...”
ifadelerine yer verilmektedir.

G.3. Rekabet Kurulunun 26.05.2011 Tarih ve 11-32/676-212 Sayili Karari

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan alinan 2004/2375 Esas ve 2007/856
Karar Numarali kararin kesinlesmesi neticesinde alinan 22.04.2010 tarih ve 10-
33/513-M sayili Rekabet Kurulu karari uyarinca DEKAS ve MED MARINE
haklarinda acilan sorusturma neticesinde alinan 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212
sayili Rekabet Kurulu kararinda taraflarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina; dolayisiyla adi gegen tesebbusler
hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir.

G.4. Danistay 13. Dairesinin 21.03.2012 Tarih ve 2011/4117 E. Sayil Karari

Rekabet Kurulunun 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili sayili kararina iligkin
olarak, MARIN ROMORKOR vekili Av. Metin KARACAGLAYAN tarafindan agilan
yuritmenin durdurulmasi istemli dava Uzerine, Danistay 13. Dairesi, 21.03.2012
tarih ve 2011/4117 E. sayili karan ile yuratmenin durdurulmasi isteminin kabuline
karar vermistir.

Danistay 13. Dairesince verilen 21.03.2012 tarih ve 2011/4117 E. sayili yuratmenin
durdurulmasi kararinin gerekgesinin temel olarak, yargi karari Uzerine yapilan
sorugturmanin  eksik incelemeye dayali bulunmasi oldugu goérulmektedir.
Yurutmenin durdurulmasi kararinda yer verilen sorusturma ddnemindeki eksik
incelemeye iligskin gerekgelerin temel olarak:

Cesitli taraflarla yapildigi belirtilen yazigsmalarin ifade edilmesine ragmen bu
hususlara iliskin bilgi ve belge bulunmadigi,

DEKAS tarafindan sirket ortadi kilavuz kaptanlardan senet alinmasi ve sirket ana
s6zlesmesine rakip firmada c¢alisma hususunda cezai sart 6ngdéren hukimler
eklenmesi konusunda degerlendirme yapilmadigi ile bu hususlarla ilgili olarak
sikayet dilek¢esinde gosterilen taniklarla gorastlmedigi,

MED MARINE ve DEKAS tarafindan bir piyasadaki hakim durumunun bir diger
pazarda kotiye kullaniimasi iddiasina iligkin olarak herhangi bir arastirma
yapilmadigi,

hususlarina dayandigi goértlmektedir.

Diger yandan Marin Romorkér ve Kilavuzluk A.S. adina vekaleten Av. Metin
KARACAGLAYAN tarafindan yapilan ve Rekabet Kurumu kayitlarina 10.05.2012
tarih ve 4091 sayi ile giren basvuruda (Ek: 3); Danigtay 13. Dairesince 26.05.2011
tarih ve 11-32/676-212 sayili Rekabet Kurulu kararinin yuratilmesinin durdurulmasi
taleplerinin kabul edildigi belirtilerek, Danigtay 13. Dairesinin 21.03.2011 tarih ve
2011/4117 sayih kararina bagvuru yazisi ekinde yer verilmekte ve s6z konusu
Yuratmenin Durdurulmasi karari uyarinca Deniz Kilavuzluk A.$. ve Med Marine
Denizcilik Rémorkaj ve Eskort Hizmetleri Ltd. Sti. hakkinda sorusturma acgiimasi,
bu tesebblslere ceza verilmesi ve kendilerine bilgi verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.
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26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danistay 13.
Dairesince verilen 21.03.2012 tarih ve 2011/4117 E. sayili karari ile yurtutmesinin
durdurulmasi kargisinda, mahkeme kararinin geregi yerine getirimek Uzere
Rekabet Kurulu tarafindan 23.05.2012 tarih ve 12-27/804-M sayili karar ile 4054
saylll Kanun’'un 41. maddesi uyarinca Deniz Kilavuzluk A.S. ve Med Marin
Denizcilik Romorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. S$ti hakkinda sorusturma
acilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU : ilgili raporda 6zetle;

Sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda, Med Marine Kilavuzluk
ve Rémorkaj Hizmetleri ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile Deniz Kilavuzluk
Anonim Sirketi’nin rekabeti ihlal ettigi ve hakim durumunu koétuye kullandigi
iddialarina iligkin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal tespiti
yapllamadigindan ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl
uygulanmasina gerek olmadidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Haklarinda sorusturma ydratilen firmalar tarafindan saglanan hizmetler dikkate
alinarak, ilgili aran pazari “rémorkdorcullik ile kilavuz kaptanlik hizmetleri” olarak
tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar:

Sikayet konusu eylemler ve firmalarin faaliyetleri dikkate alindiginda cografi pazar,
“lzmit Korfezi ile Iskenderun Korfezi liman bolgeleri” olarak belirlenmistir.

I.2. Genel Degerlendirme ve Hukuki Dayanak
Sorusturma konusu eylemler temel olarak;
- Taraf tesebbUslerde galismayan kilavuz kaptanlara staj yaptiriimamasi,

- Dekas ortagi olan kaptanlara sirketten ayrilmalari halinde tazminat 6denecegi
hakmu iceren sodzlesmeler imzalattirlmasi ve/veya rekabeti engellemeye yodnelik
taahhutnameler veya senetler alinmasi ve

- Izmit Koérfezi cografi pazarindaki hakim durumun diger cografi pazarlarda kétiiye
kullanilmasi

seklinde U¢ ana baglik altinda incelenebilir.
1.2.1. Aday Kilavuz Kaptanlara Staj Yaptirmama

24.10.2000 tarih ve D4/2/SK.-00/6 sayili Onarastirma raporunda “DEKAS’In kilavuz
kaptanlik hizmeti sunmak isteyen kaptanlara staj yaptirmadigi” iddialarina
deginilerek bu iddiaya yoOnelik delillerin saglanabilmesi i¢in konunun agcilacak
sorusturmada incelenmesinde yarar olacagi belirtiimektedir. Marin Rémorkor ve
Kilavuzluk A.$. vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 27.06.2012 tarih
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ve 5181 sayi ile intikal eden yazida; Marin Romorkoér ve Kilavuzluk A.S. tarafindan
04.07.2000 tarihinde yapilan sikayet bagvurusunda konuya iligkin olarak ilgili
mevzuat uyarinca izmit Limani igin yeterlilik belgesi alinabilmesinin mevcut kilavuz
kaptanlik muessesesi gozetiminde staj zorunlulugu getirilmesi nedeniyle sikayete
konu musterek tesebbus haricinde kilavuz kaptan yetistiriimesinin fiilen imkansiz
oldugu belirtilerek, s6z konusu musterek tesebblsun vyeni kilavuz kaptan
yetismesini engellemek suretiyle, pazara giris engeli olusturmak igin yasal
zorunluluk olan staj yapmasi gereken kaptanlara staj yaptirmama suretiyle hakim
durumunu kotlye kullandigl ve 4054 sayili yasanin 6 (a) maddesini ihlal ettigi ifade
edilmektedir.

DEKAS tarafindan 22.04.2010 tarih ve 10-33/513-M sayili Rekabet Kurulu karari
uyarinca yuratllen énceki sorusturma slrecinde hazirlanan ve Kurum kayitlarina
07.06.2010 tarih ve 4453 sayi ile intikal eden ilk yazili savunmada; 28 Kasim 2006
tarinli “Kilavuz Kaptanlarin Yeterlikleri, Egitimleri, Belgelendiriimeleri ve Calisma
Usulleri Hakkinda Ydénetmelik’te kilavuz kaptanlarin staj yapmalarina iligkin usul ve
esaslarin diuzenlendigi belirtilerek, sorusturma konusu iddialarin TCDD Derince
Liman igletme Mudurlulagi’nin tasarruflarindan kaynaklandiinin degerlendirildigi
belirtilerek bir kamu kurumu olarak kendisine mevzuatla taninan tekel hakkina
binaen ve bu sinirlar dahilinde izmit limanindan ayri bir hukuki statiisii olan Derince
limaninda miunhasiran kilavuzluk ve romorkaj faaliyetlerini yerine getirdigi ifade
edilmektedir. Ayrica DEKAS — MED MARINE konsorsiyumunun izmit limaninda
yetkili tegkilat sifatiyla kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerini yerine getirecegi
denizalani sinirlarinin Derince limanini kapsamadigi, izmit limani ve TCDD Derince
limani sinirlarinin birbirinden ayri oldugu ve iki ayri pazar oldugu iddia edilmektedir.

Kilavuz Kaptanlarin Yeterlikleri, Egitimleri, Belgelendiriimeleri ve Calisma Usulleri
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci bendinin a) fikrasi su sekildedir:

“‘a) Kilavuz kaptan adaylari; kilavuz kaptanlik temel egitimi basari belgesi ve
yetkili kilavuzluk tegkilatinda aday kilavuz kaptan olarak istihdam edildigini
gésterir bir belge ile birlikte gérevbasi egitimine baslamak igin dilekge yoluyla ilgili
liman bagkanligina bagvurur. Liman baskanlhgi bu Ybénetmeligin Ek-3'linde yer
alan gérevbasi egitimi hizmet defterini diizenleyerek onaylar ve gdbrevbasi
egitiminin baslatiimasi i¢in bir yazi ekinde yetkili kilavuzluk tegkilatina génderir.
Kilavuzluk teskilati, kendilerine gbénderilen stajyeri en ge¢ otuz gin iginde
gérevbasi egitimine baglatarak, bu egitimin bagladidi tarihi liman baskanligina
bildirir. Gérevbagi egitimi stiresince, stajyer kilavuz kaptanlarin ¢alisma ve sosyal
glvenlik mevzuatindan kaynaklanan haklari, kendilerini istihdam eden yetkili
kilavuzluk teskilatinin sorumlulugundadir.”

Kilavuz Kaptanlarin Yeterlikleri, Egitimleri, Belgelendiriimeleri ve Calisma Usulleri
Hakkinda Ydnetmeligin 7. maddesinin Gguncu fikrasi ise su sekildedir:

“‘Kilavuz kaptanlik temel egitimine katilip bagarili olanlara, egitim veren yetkili
kurum tarafindan bu Ydénetmeligin Ek-2’sinde yer alan kilavuz kaptanlik temel
egitimi basari belgesi diizenlenir. Bu belgenin gegerlilik siiresi iki yildir. ki yil
icerisinde gérevbasi egditimine baglamayan stajyer kilavuz kaptan adayi bu
egitimi yenilemek zorundadir.”

Bu baglamda DEKAS, mezkur Yénetmelik hiikiimleri geregi ve 854 sayili Deniz is
Kanunu kapsaminda gemi adami olan kilavuz kaptanlarin kilavuz kaptan adayi
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olarak staj yaptirilabilmesi igin yetkili kilavuzluk teskilatinda aday kilavuz kaptan
olarak istihdam edilmesi gerektigini ve kilavuz kaptan adayinin ¢alisma ve sosyal
guvenlik mevzuatindan kaynaklanan ucret, sosyal guvenlik primi 6demeleri,
barinma, is kazalar ve her tirli sorumlulugun kilavuzluk tegkilatina yuklenmekte
oldugunu vurgulamaktadir. Diger yandan mezkur savunmada kilavuz kaptanlarin
gorevlerini yerine getirirken gesitli tehlikelere maruz kaldigi agiklanarak, gegmiste
diserek 0Olme ve hayati tehlike gecirme vakalarinin yasandigina dikkat
cekilmektedir. Yine de DEKAS tarafindan, TCDD Derince Liman isletme
MudarlGginin ve Denizcilik Mastesarliginin talebi dogrultusunda, hukuki olarak
tartisilabilecek staj yaptirma talebinin kamu menfaatleri dikkate alinarak yerine
getirildigi ifade edilmektedir.

Ozetle konuya iliskin olarak DEKAS tarafindan, yetkili teskilatin kendi yetki alanlari
diginda yer alan bir deniz alaninda veya kendi blUnyesinde istihdam etmedigi
stajyerlere staj yaptirabilmesinin hukuken ve fillen mimkin olmamasina ragmen
TCDD Derince Liman isletme Muadurligunin ve Denizcilik Mustesarhiginin talebi
dogrultusunda muracaat eden kilavuz kaptanlara staj yaptinldigi ve DEKAS
mensubu olmayan kilavuz kaptanlara staj yaptiriimamasi gibi bir durumun séz
konusu olmadigi belirtiimektedir.

Ayrica DEKAS'In 17.07.2012 tarih ve 5718 sayili yazisi ile Kocaeli Liman
Baskanhdi tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 23.07.2012 tarih ve 5865
sayI ile intikal eden yazi ekinde yer alan listeden DEKAS - MED MARINE tarafindan
kendi sirketlerinde calismayacak olan 3 adet kilavuz kaptana staj yaptirildigi
gorulmektedir. Diger yandan sikayetci vekilinden, staj yaptiriimayan kilavuz
kaptanlar ile ilgili bilgi talep edilmesine ragmen, bu konuda kendisine staj
yaptirlmayan bir kilavuz kaptan iletisim bilgisi sikayetgi vekili tarafindan
saglanmamistir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde ‘DEKAS’In kilavuz kaptanlik hizmeti
sunmak isteyen kaptanlara staj yaptirmadigl’” iddiasi 4054 sayii Kanun
cercevesinde degerlendirilecek olursa, dncelikle DEKAS tarafindan isteklilere staj
yaptiriilmasinin reddinin 4054 sayili Kanun gergevesinde bir rekabet ihlali olusturup
olusturmayacagdi incelenmelidir. DEKAS'In, 22.04.2010 tarih ve 10-33/513-M sayili
Rekabet Kurulu karari uyarinca yurutilen énceki sorusturma surecindeki ilk yazih
savunmasinda da belirttigi Gzere mevcut mevzuatta kaptanlara kilavuz kaptan adayi
olarak staj yaptirilabilmesi igin yetkili kilavuzluk teskilatinda aday kilavuz kaptan
olarak istihdam edilmesi ve s6z konusu istihdamdan kaynaklanan gerekli
yukumlalUklerin - yetkili kilavuzluk teskilati tarafindan Ustlenilmesi ve yerine
getirilmesi gerekmektedir. Aday kilavuz kaptanlar i¢in dahi s6z konusu igin hayati
riskler tasidigr gorulmektedir. Bu c¢ergcevede vyetkili kilavuzluk teskilatini kendi
blnyesinde c¢alistirmayr disunmedigi basvuran tum istekliler icin bdyle bir
yukumlaltik altinda birakmak dogru bir yaklagsim olmayacaktir.

Bu noktada; ilgili mevzuat geregi yapilan stajin sadece o liman icin gecerli oldugu
ve bilfiill galisiimadigi halde ehliyetin iptal edilece@i belirtiimelidir. Bir limanda staj
yapan bir kaptan, baska bir limanda o liman igin staj yapmadan kilavuz kaptan
olarak ¢alisamamaktadir. Diger yandan s6z konusu limanda kilavuzluk hizmetlerinin
munhasiran sunuldugu dikkate alindiginda, yetkili kilavuzluk tegkilatinin kendi
blnyesinde calistirmayi dusinmedigi kisilere staj yaptirmasinin, staj yapan Kisiler
acisindan da bir anlam tagimayacagdi aciktir. Nitekim yururlikteki mevzuat geregi iki
yil icerisinde godrevbasi egitimine baslamayan stajyer kilavuz kaptan adayinin bu
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egitimi gecersiz hale gelmektedir. Dolayisiyla fiili olarak ¢alisma ihtimali
bulunmayan kisilere staj yaptiriimasi yukamlalagu getirmek anlamli olmayacag gibi
ilgili pazardaki rekabet Uzerinde de bir etkisi olmayacaktir. Nitekim bir kilavuz
kaptanin staj yapmasi ve o bdlge igin ehliyete sahip olmasi, o kaptani s6z konusu
limanda kilavuzluk hizmetlerini minhasiran sunan yetkili tegkilat ile rekabet edebilir
hale getirmemektedir.

Bu gercevede s6z konusu limanda kilavuzluk hizmetlerinin minhasiran sunuldugu
dikkate alindiginda, mevcut durumda ilgili pazarda faaliyet gésteren konsorsiyumun
kendi bunyesinde c¢alistirmayl duasinmedigi kigsilere staj yaptirmasinin veya
yaptirmamasinin, ilgili pazardaki rekabet Uzerinde bir etkisinin olmayacagi
kanaatine ulasilmistir.  Dolayisiyla yukaridaki veriler 1s1dinda, bagvuruda
bulunanlara kilavuz kaptan staji yaptirmamak yoluyla hakim durumun koétlye
kullanildigr dogrultusundaki iddianin reddedilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Cezai Sart Ongéren Taahhiithameler

Marin Romorkdr ve Kilavuzluk A.$. vekili tarafindan gdénderilen ve Kurum
kayitlarina 27.06.2012 tarih ve 5181 sayi ile intikal eden yazida; DEKAS ve MED
MARINE miisterek tesebbiisiiniin faaliyete basladigi tarihten itibaren kendi
blnyelerinde godrev yapan kaptanlarin musterek tesebbis haricinde faaliyet
gOstermeleri halinde 250.000 ABD dolari tutarinda cezai sart ©6ngoren
taahhitnameler aldiklari ve bu taahhutnamelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.

Marin Romorkoér ve Kilavuzluk A.S. vekili tarafindan tanik olarak gosterilen ve
DEKAS ortagli olup DEKAS haricindeki teskilatlarda calisan (.....) ve (.....) ile
yapilan gorusmelerden anlasildigi Gzere gunumuze kadar DEKAS tarafindan yasal
takibe alinan herhangi bir senet veya sdzlesme bulunmamaktadir. S6z konusu
gorismelerde bu konuda, DEKAS’In kurulugsu esnasinda cezai sart 6ngoren
taahhidtnamelerin imzalatildidi, ancak bir toplanti esnasinda dénemin Ydnetim
Kurulu Uyesine bu taahhltnamelerin nigin icra takibine konu edilmedidi sorusu
yoneltildiginde taahhitnamelerin kaybedildigi yanitinin alindigi ifade edilmistir.

Diger taraftan; DEKAS tarafindan bagka teskilatlara gec¢en kilavuz kaptanlara
yaptirrm uygulanmasi amaciyla ana sodzlesmeye eklenen 22. madde yargiya
tasinmig; Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.01.2008 tarih, 2007/890 E
2008/9 K sayil karari yargl sureci tamamlanarak kesinlik kazanmistir. 29.04.2010
tarihinde Deniz Kilavuzluk A.S. Yonetim Kurulu tarafindan 341 numarali karar ile
08.11.2004 tarinli Olaganusti Genel Kurul Toplantisinda alinan “Ortaklarin
Sorumlulugu” baglikli 22. maddenin ilave edilmesi ile ilgili Genel Kurul Kararinin
mezkldr Mahkeme kararinin infazi amaciyla Ana Sézlesmeden c¢ikarilarak sicilden
terkinine karar verilmigtir. DEKAS tarafindan 01.11.2004 tarihli Genel Kurul
gindeminin 4. maddesiyle alinan Kkararlarin iptaline karar verildigi, anilan
tesebbusun talebi dogrultusunda 07.05.2010 tarih ve 7559 sayili Turkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde yayimlanmigtir. Bu surecin tamamlanmasi ile birlikte, paydaslarin
bagka bir sirkette ¢alismalari 6ninde DEKAS ana s6zlesmesinden kaynaklanan bir
engel kalmamistir.

Bu noktada, DEKAS tarafindan kilavuz kaptanlardan senet alinmasi veya ana

sbzlesmeye hukim konulmasi vyoluyla kilavuz kaptanlarin rakip firmalara
gegmelerinin  engellenmesinin  rekabet ihlali olusturabilme potansiyelinin
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bulunabilecegi sdylenebilir. Ancak bu potansiyel ilgili cografi pazarda rekabetin s6z
konusu olabilmesi halinde mumkanduar. Mevcut durumda ise ilgili cografi pazar olan
izmit korfezinin rekabete acik olup olmadigina iligkin tartismalarin ve yargi
sureclerinin devam ettigi gorulmektedir. Diger taraftan Rekabet Kurulu tarafindan
alinan 07-40/444-169 sayili karar Danistay 13. Dairesi tarafindan onanmistir . S6z
konusu Rekabet Kurulu karari ilgili hizmetlerin “Karar tarihi itibariyle- rekabete agik
olmadigi temeli Uzerine kuruludur. Mevcut uygulama ve duzenlemeler de halen ilgili
cografi pazarin rekabete agik olmadigini gdstermektedir. Nitekim 10.07.2012 tarih
ve 5521 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden Ulagstirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi, Deniz ve igsular Diizenleme Genel Midirliginin yazisinda bu durum
“6ngoérilen sakincalardan dolayr bu konuda uygulama mevzuati c¢ikarilincaya
(yénetmelik, teblig vs.) kadar Bakanligimizca s6z konusu hizmetlere iligkin yeni
basvurular kabul edilmemektedir “ ifadeleri ile teyit edilmektedir.

Dolayisiyla DEKAS tarafindan kilavuz kaptanlardan senet alinmasi veya ana
sozlesmeye hukim konulmasi vyoluyla kilavuz kaptanlarin rakip firmalara
gecmelerinin engellenmesi herhangi bir rekabet ihlali olusturmamaktadir. izmit
liman sinirlar igindeki liman iskele ve samandirali dolum tesisleri seklinde
belirlenen alanda kilavuzluk/romorkaj hizmetleri icin DEKAS ve Med-Marine’e
kilavuzluk/romorkaj teskilati izninin 06.06.1996-06.06.2016 donemi icin verildigi
Denizcilik Miustesarhiginin verdigi izin belgesinden goérulmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu firmalarda galisan kilavuz kaptanlarin haddi zatinda 06.06.1996-06.06.2016
doneminde ilgili cografi pazarda faaliyet gdsteren bir rakip tesebblse gecerek
rekabet edebilme ihtimalleri bulunmadigindan, sirket ortadi kilavuz kaptanlardan
senet alinmasinin veya esas soOzlesmeye rekabet yasagi hikmua getiriimesinin
herhangi bir rekabet ihlali potansiyeli tagimadigi vurgulanmalidir.

Diger yandan DEKAS ana so6zlegsmesine eklenilen ve sonrasinda Mahkeme
kararinin infazi amaciyla cikarilan 22. maddeye iligkin Genel Kurul kararlarinin
yargl karariyla iptal edilmesinin, s6z konusu maddenin rekabet hukukuna
aykiriiginin tespiti anlamina gelmedigi belirtiimelidir.

Dolayisiyla yukaridaki veriler i1siginda, DEKAS ortagi olan kaptanlara sirketten
ayrilmalari halinde tazminat 6denecedi hUkmu igeren sdzlesmeler imzalattiriimasi
ve/veya rekabeti engellemeye yonelik taahhUtnameler veya senetler alinmasi
yoluyla 4054 sayili Kanun’'un ihlal edildigi yonundeki iddianin reddedilmesi
gerekmektedir.

1.2.3. Bir Cografi Pazardaki Ticari Avantajin Bir Diger Cografi Pazarda Kotliye
Kullanimi

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2004/2375 Esas, 2007/856 Karar sayili
kararinda bu konuda: “Ote yandan, sikayet basvurusunda bulunan ve miisterek
tesebbliis ile hizmet protokoli imzalamig olan (.....))ne misterek tesebbiis
tarafindan génderilen yazida "baska cografi bélgelerde kendileri ile ¢calismamalari
halinde bu tutumun izmit Kérfezinde de kendileri ile calismak istemedikleri seklinde
yorumlanacadi” belirtimis olup o dénemde Izmit Kérfezinden baska Iskenderun
Kérfezinde de hem TCDD ve hem de sikayet edilen Med-Marine firmasinin
rémorkaj hizmetleri sunmasi bakimindan, bu yazinin igeriginden, Med-Marine’nin
(.....)nden bu limanda kendisi ile c¢alismasini talep etti§i, aksi halde izmit
Koérfezindeki faaliyetlerini gliglestirecegi gibi bir sonug¢ ¢iktigi, bu durumun 4054
sayill Yasanin 6. maddesi (b) bendine aykiri olarak belli bir cografi pazarda elde
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edilen ticari avantajin bir bagka cografi pazardaki rekabet kosullarini bozacak
sekilde kétiye kullanmasi eyleminin gergeklestigini gdsterdigi, bu nedenle
sorusturma konulari arasina dahil edilmesinde yarar olacagi énarastirma raporunda
belirtildigi halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu ybénde bir uygulama
tespit edilemedigi gibi aksi yénde uygulama bulundugunun raportérlerce yapilan
incelemelerde  belirlendigi  gerekgesiyle  sorusturma  agilmasina  gerek
bulunmadigina karar verildiginin belirtimesinin rekabet hukukunun amacg ve ilkeleri
ile bagdasmadigi agiktir. Zira bu denli somut ve belgeye dayall iddialarin ancak bir
sorusturma sonucunda gergcek olup olmadiginin anlasilabileceginde kugsku
bulunmadigi gibi kararda belirtildiginin aksine raportérlerce somut bir tespit de
yapilmis degildir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bir pazardaki hakim durumun bir diger pazarda koétuye kullaniimasi konusundaki
iddialara iliskin olarak, sorusturma surecinde ge¢cmis doneme iligkin olarak bu yonde
bir uygulamanin gergeklestigine dair destekleyici herhangi bir bilgi veya bulguya
ulasilamamistir. Ayni zamanda bu kapsamda herhangi bir bulgu, sikayet basvurusu
sahiplerince de temin edilmemistir. Sorusturma taraflarinin en blyluk bes
musterisinden alinan bilgiler degerlendirildiginde, dosya konusu hizmet alimlarinda
firmalar tarafindan bir tercih yapilmasinin mumkin olmadigi, ilgili Liman
Baskanhdinin ordinoda belirlemis oldugu firmadan s6z konusu hizmetlerin alinmak
zorunda kalindi§i ve DEKAS ve MED MARINE sirketlerinden, bagka limanlarda
rakip firmalarla ¢alisma konusunda herhangi bir zorlukla kargilagiimadigi yonundeki
goraslerin bulundugu gorulmektedir.

Ayrica Onarastirma doneminde sikayet konularindan olan bir pazardaki hakim
durumun diger pazarda kotlye kullaniimasina iligkin eylemlere maruz kaldigi iddia
edilen, (.....) tarafindan génderilen 03.07.2012 tarih 5339 sayili yazida ise, DEKAS
ve MED MARINE tarafindan sdz konusu sirketin faaliyetlerini olumsuz ydénde
etkileyen herhangi bir eylem ve/veya igslemin s6z konusu olmadiginin belirtildigi
goOrulmektedir. Diger yandan 6narastirma doneminde elde edilen, DEKAS. ve MED
MARINE Konsorsiyumu tarafindan 17.12.1997 tarihinde (.....)ye génderilen,
iskenderun Limanina gelen gemiler icin Calisma Protokolii yapilmasi gerektigi, aksi
halde izmit Korfezi protokoliiniin de gecersiz kilindigi kanisina varilacagi, konulu
yazi ve bu yazida gecen Protokolden (.....)'nin su an itibariyle bilgisinin olmadigi
anlasiimaktadir. Diger taraftan s6z konusu yazi ve Protokolln incelenmesinden, s6z
konusu protokol ile (.....)ye énemli kazanimlar saglanmadigi, TDI'nin yarGrltkteki
tarifesinin gecerli olacaginin hikme baglandigr goérulmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu protokolln gecersiz kilinmasinin (.....)'nin ticari faaliyetleri bakimindan bir
etkisinin olmayacagi yorumu yapilabilir. Ancak s6z konusu protokolin gegersiz
kilinmasi gibi bir uygulamanin oldugu yonunde herhangi bir bulgunun elde
edilmedigi belirtiimelidir.

Diger yandan iskenderun Kérfezinde bulunan limanlarda da bu hizmetlerin
munhasir olarak saglandigi ve bu muinhasirligin ilgili hizmetlerin ihale agilmak
suretiyle rekabet tesis edilerek icra edildigi gz 6ninde bulundurulursa gecmis
donemde de sb6z konusu rekabet ihlalinin gergeklesme ihtimalinin dlsuk oldugu
belirtiimelidir. Nitekim Onarastirma Raporunda da o dénemdeki mevzuat uyarinca
iskenderun Kérfezinde bulunan limanlar arasinda ikamenin bulunmadigina, hizmet
alanlarin hizmet verecek tesebblsu se¢me esnekliklerinin olmadigina ve ilgili
piyasadaki tesebbuslerin bu yonde rekabet ihlali sayilabilecek bir uygulamanin
olmadigi goérlslerine yer verilerek iddia konusu kotlye kullanma eyleminin
mevcudiyetinin zorluguna isaret edilmektedir. Nitekim (.....) tarafindan gdénderilen
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03.07.2012 tarih 5339 sayili yazida da gecmis dénemde DEKAS. - MED MARINE
tarafindan iskenderun Limaninda hizmet veriimeye baslanmasindan itibaren, “TDI/
tarafindan saglanan hizmetler TDIl'den ve Med Marine- Dekas Konsorsiyumu
tarafindan saglanan hizmetler ise bu Konsorsiyumdan alinmistir.” denilerek
iskenderun Limaninda TDi ve DEKAS - MED MARINE Konsorsiyumu tarafindan
sunulan hizmetlerin birbirleri ile ikame olmadigina isaret edilmektedir.

Bu cercevede yukaridaki veriler isi§inda, izmit Kérfezi cografi pazarindaki hakim
durumun diger cografi pazarlarda koétiye kullanildigi dogrultusundaki iddianin
reddedilmesi gerekmektedir.

K. SONUG

Rekabet Kurulunun 23.05.2012 tarih ve 12-27/804-M sayili karari uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Goérlg’e, toplanan delillere,
yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

Deniz Kilavuzluk A.S. ile Med Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri ingaat
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal niteliginde
olmadigina ve dolayisiyla s6z konusu tesebblslere 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi c¢ergevesinde idari para cezasl verilmesine gerek bulunmadigina
OYBIRLIGI ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmigtir.
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