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- Glinsan Trafik Elektrik ve insaat Miihendislik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
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Sancaktepe/ Kartal/ istanbul
Temsilcisi: Av. Akin KANBIR
Dogu Mah. Ihlamur Sokak No:28/11 Pendik/istanbul
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- Makimsan Asfalt Taahhiit insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Trafik igaretleme materyalleri pazarinda faaliyet gosteren bazi
tesebbuslerin, kamu ihalelerinde danigikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirlii Yapiimasina
Dair Yonetmelik’in (Pismanlik Yonetmeligi) 4. maddesi kapsaminda 3M Sanayi ve Ticaret
A.S. (BM) tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 25.10.2010 tarihinde intikal eden
bagvuruda trafik isaretleme sektorinde faaliyet gOsteren bazi tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal eden eylemlerde bulunduklar iddiasi yer almaktadir.

3M yatay ve diisey isaretieme pazarinda tedarikgi konumundadir." Pismanlik basvurusunda
sunulan bilgilere gore 3M, RMS (Roadway Maintanence Systems/ Yol Bakim Hizmetleri)
yapisi olarak adlandirdigi bir model ile kiresel duzeyde faaliyet gostermektedir. Asagida bu
yaplyl gosteren semaya yer verilmigstir.

Tablo 1: 3M RMS Yapisi

ihaleyi Agan Kurum

¢

ihaleyi Kazanan Tesebbiis

t

3M Tarkiye
(Grdn tedarik eder ve
kurulum/uygulama igin taseron
firma ile anlasir)

1

ihaleyi kazanan tesebbiisiin Ustlendigi yatay ve/veya
dikey trafik isaretleme isini icra eden taseron firma.
Kazanan firma Urtnlerini 3M Tlrkiye'den tedarik eder.
3M Tuirkive bu taseron firmadan hizmet tedarik eder.

' 3M Karayollari Genel Mudurligd (KGM)'nin reflektif malzeme alimi ihaleleri disindaki ihalelere dogrudan
katilmamaktadir.
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Bununla birlikte pigsmanlik bagvurusunda RMS modelinin Turkiye’deki uygulamasi ile ilgili
olarak asagidaki hususlar iddia edilmistir:

- ihaleyi kazanan tesebbiisin, ihale kapsaminda yiklendigi trafik isaretleme igini
uygulayacak firmayi dogrudan taseron olarak segmek yerine, ilgili Gran tedarikgisini
(3M) tageron olarak segcmesi,

- KGM ve belediyeler tarafindan acilan ihalelerin gerek buyluk capl igler icin gerekli
olan is bitirme belgesinin saglanmasi ihtiyaci gibi piyasa sartlari gerekse ihaleye teklif
veren sirketlerin anlasarak, ihaleyi kazanan firmanin gerekli evraki zamaninda
sunmama gibi sebeplerle ihale disi kalmasi ve daha yuksek teklif veren tesebblsun
taseronu olarak ihale konusu isi Ustlenmesi gibi bagka sebeplerle genelde hep ayni
tesebbuslerden olusan kuguk bir grubun uhdesinde kalmasi,

- 3M’in ihale kapsamindaki isi yapmak Uzere sectigi taseron sirketin, ihaleyi kazanan
tesebbus ile rakip tesebbusler olmasi,

- Tum ihalelerde olmasa da bazi ihalelerde tageron firmanin kendisinin de ilgili ihaleye
katilmis olmasi ve bazi durumlarda da taseron firmanin aslinda ilk 6nce ihaleyi
kazanmis olmasina ragmen sonra teklifini geri gekmis olmasi.

G. DOSYA EVRELERIi: 3M tarafindan yapilan basvuru 25.10.2010 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Pigsmanhk Yonetmelik'inin 6. maddesinin 3. fikrasi hiUkmu
uyarinca, tesebbus vekili tarafindan Rekabet Kurumu Pigsmanlik Birimi'ne basvuruya iligkin
sifahi acgiklamalarda bulunulmus ve s6z konusu aciklamalar gorevli meslek personeli
tarafindan yazil hale getirilerek tesebbUs temsilcisine teyit ettirilmistir.

Tesebbuse Yonetmelik'in 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 22.11.2010 tarihine kadar sure
verilmis ve bu tarihte tesebbls vekili tarafindan 7 adet belge sunulmustur. Sunulan
belgelere iligkin tesebbls tarafindan yapilan acgiklamalar yazili hale getirilerek tesebbus
temsilcisine teyit ettirilmistir. Ayrica basvuru kapsaminda tesebbusten bilgi talep edilmistir.
S6z konusu bilgiler Kuruma 02.12.2010 tarihinde ulagmistir.

Basvuru konusu iddialara iligkin olarak, Rekabet Kurulunun 16.12.2010 tarih ve 10-78/1621-
M sayill karar ile trafik isaretleme materyalleri Uretimi sektdrinde faaliyet gdsteren
tesebbusler ile Ureticilerden s6z konusu materyalleri temin etmek suretiyle bunlari igleme ve
uygulama hizmetleri alt sektoérinde faaliyet gosteren tesebbulsler hakkinda 6narastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Rekabet Kurulunun ayni tarih ve 10-78/1621-MP sayili karari
ile, anilan basvurunun Pigsmanlik Yonetmeligi’'nin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine
getirmesi ve basvuru konusu kartele taraf olan diger tesebbusleri ihlale zorlamamig
olmasina bagh olarak, Yonetmelik’in 4. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda kabul edilmesine
karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda diizenlenen 22.02.2011 tarih ve 2010-2-274/0OA-11-189.EQ sayili
Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulunun 03.03.2011 tarih ve 11-12 sayili toplantisinda
gorusulerek, 11-12/220-M sayi ile; kamu ihalelerinde danigikli hareket etmek suretiyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla; 3M, Kisan ingaat
Mihendislik Sanayi ve Ticaret A.S., Kisan Trafik Isaretleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Kisan)?,
Ozglirler Trafik Isaretleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ozgurler), Ulukar Elektronik Makina
ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Ulukar), Guinsan Trafik Elektrik ve insaat Miihendislik Sanayi

? Kisan insaat ve Kisan Trafik ayni ekonomik birlik icindedir. Kararda “Kisan” kisaltmasi her iki tesebbiisii de
ifade etmek i¢in kullanilacaktir.
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Ticaret Ltd. $ti. (GUnsan), Satra Trafik Sanayi ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. (Satra) ve
Makimsan Asfalt Taahhit Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Makimsan) hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmigstir.

Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusler ile ilgili olarak ileri
surllen iddialarin tard ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, 15.03.2011 tarih ve 1547, 1548,
1549, 1550, 1551, 1552 ve 1553 saylli yazilar ile hakkinda sorusturma yarutilen
tesebbuslere teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini yapmalari talep edilmistir.

Ozglirler, Makimsan, Satra, Kisan, Ulukar, Ginsan ve 3M'in ilk yazili savunmalari Kurum
kayitlarina sirasiyla 18.04.2011 tarih ve 2983 sayi, 08.04.2011 tarih ve 2694 sayi,
13.04.2011 tarih ve 2808 sayi, 15.04.2011 tarih ve 2886 sayi, 25.04.2011 tarih ve 3126
sayl, 15.04.2011 tarih ve 3127 sayi, 18.04.2011 tarih ve 2959 sayi ile intikal etmistir.

Sorusturma heyetinin talebi Uzerine, Rekabet Kurulunun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1030-M
sayil karari ile sorusturma suresinin alti ay uzatiimasina karar verilmigtir

Yurutulen sorusturma sonunda hazirlanan ve Sorusturma Heyeti'nin goris ve tespitlerini
iceren 29.02.2012 tarih ve 2010-2-274/SR sayili Sorusturma Raporu, ayni Kanun’'un 45.
maddesi uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve 30 gunluk savunma
sure uzatim talebi bulunan taraflara ek sure taninmistir. Gonderilen bildirime cevaben
taraflarin ikinci yazili savunmalari 23.03.2012 ile 03.05.2012 tarihleri arasinda Kurum
kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmalara iliskin Sorusturma Heyeti goérislerini
iceren Ek Gorus, ayni Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen taraflara 18.05.2012 tarihinde teblig edilmistir.

3M’nin 11.05.2012 tarih ve 4148 sayi ile intikal eden bagvurusu ile 4054 sayili Kanun,
2010/3 sayih Teblig ve 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bu Kanun'un
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik uyarinca dosya kapsaminda
3M ile ilgili olan tim bilgi ve belgelerin birer nushasinin kendilerine teblig edilmesi talep
edilmistir. Rekabet Kurumu kayitlarina 20.06.2012 tarih ve 5039 sayi ile giren ikinci
basvurusu uzerine Rekabet Kurulunun 04.07.2012 tarih ve 12-36/1065-M sayih karariyla,

1- 3M tarafindan talep edilen belgelerden ilk inceleme raporu ile sorusturma tarafi
diger tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari bakimindan talebin reddine;

2- Sorusturma raporunda "Onarastirma ve sorusturma surecinde elde edilen ve
raporda atif yapiimayan diger belgeler" basligi altinda yer alan ve ticari sir icermedigi
tespit edilen 146 (yuzkirkalt) sayfa belgenin anilan tesebbise gonderilmesine;

3- Karayollari Genel Mudurlugu Teftis Kurulu raporlarinin Kurum merkezinde
incelenebilecegine

karar verilmistir.

Uglincii yazili savunmalara iligkin savunma siire uzatim talebinde bulunan taraflara 30
gunluk ek sudre verilmigtir. Hakkinda sorugturma yurutalen taraflarin Gglncl  yazili
savunmalari 06.06.2012-17.07.2012 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir.
20.09.2012 tarihinde taraf temsilcilerinin katilimiyla s6zIi savunma toplantisi yapilmigtir.
24.09.2012 tarihinde yapilan ilk oylama ve 27.09.2012 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda Kurul nihai kararini verilmistir. Karar 27.09.2012 tarihinde tefhim edilmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapordaj;

1- 3M, Ozgurler, Kisan, Ulukar ve Giinsan’in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri,

2- Anilan tesebbuslere ayni Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi,

3- Yapmis oldugu pismanlik basvurusu Yonetmelik’in 6. maddesinde belirlenen kosullar
yerine getirmesi ve basvuru konusu kartele taraf olan diger tesebbusleri ihlale
zorlamamis olmasina baglh olarak, Yonetmelik’in 4. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
kabul edilmesine karar verilen 3M’in her iki kosulu da yerine getirmedigi, Kanun’u
ihlal ettigi sonucuna ulasgilan diger tesebbusler gibi 3M’e de idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi, bununla birlikte Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 6.
bendi hukmU uyarinca verilecek para cezasinin ugte bir ile yarisi arasinda
indirilebilecedi,

4- Satra’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair yeterli bulguya ulagilamadigi,

5- Makimsan’in 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir bulguya ulasilamadigi

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutiilen Tesebbiisler
.1.1. 3M

3M, Turkiye'de ofis, telekomunikasyon sistemleri, grafik, medikal, trafik guvenlik, ev bakimi,
endustriyel drin ve malzemeleri sektorlerinde 1998 yilindan bu yana faaliyet
gostermektedir. Turkiye’deki fabrikasinda Urettigi Urunleri Avrupa ve Ortadogu ulkelerine de
ihrag eden 3M hem yatay hem dusey trafik isaretlerine uygun bilesenler Uretmekte, film bazli
reflektif Uranlerini trafik isaretleme materyalleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere
satmaktadir.

1.1.2. Kisan Trafik ve Kisan insaat

Kisan Trafik®> hem yatay hem diisey trafik isaretleri alaninda faaliyet gdstermektedir. Bunun
yani sira duraklama ve park etme isaretleri, yapim, bakim, onarim isaretleri, gurultd
bariyerlerinin imalati ve montaji hizmetleri, bitim esaslh elastik tip kdpru genlesme derzleri
arunleri, trafik guvenlik Urlnleri satis ve pazarlamasi alanlarinda da faaliyetleri
bulunmaktadir. Kisan ingaat, Kisan Trafik ile ayni ekonomik bitiinliik igindedir.

1.1.3. Ozgiirler

1975 yilinda trafik igaretleri sektoriine yonelik faaliyet gostermeye baslayan ve proje, Uretim
ve uygulama alanlarinda hizmet veren Ozgirlerin esas faaliyet alani dusey trafik
isaretleridir. Ozglrler, 1997 tarihli “3M Onayh Trafik isaret Levhasi Ureticilk Anlagmasi”
uyarinca 3M yetkili saticisidir.

’ Trafik isaretleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin unvani bu sirketin 16.02.2010 tarihli genel kurulunda
alinan karar ile Kisan Trafik Isaretleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi olarak degistirimistir. Degisiklik
19.02.2010 tarihinde Istanbul Ticaret Sicilinde tescil edilmistir.
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1.1.4. Ulukar

Yatay ve dusey trafik isaretleme sektorinde faaliyet gosteren Ulukar'in bu sektor disinda
otomotiv yedek parca ve aksesuari, hidrolik ve pnomatik makina, insaat ve elektronik
sektorlerinde de faaliyeti bulunmaktadir. Tegebbusun trafik gtvenligi ile ilgili Grin grubunda
yol cizgisi, trafik levhalari, trafik butonlari, trafik konileri, reflektif malzeme ve yol ekipmanlari
bulunmaktadir.

.1.5. Giinsan

Gunsan, 1997 yilindan bu yana trafik isaret levhalari imalati ve montajini kapsayan dusey
trafik isaretleme alaninda faaliyet gostermektedir.

.1.6. Satra

Satra, yatay ve diisey trafik isaretleri alaninda faaliyet gostermektedir. Urlinleri arasinda yol
butonlari, trafik ekipmanlari, trafik konileri, uyari 11kl romork, portatif dikme, CTP esnek
kenar yol dikmeleri, reflektif folyolar gibi Urinler bulunmakta olup, KGM ve belediyelere
hizmet vermektedir.

1.1.7. Makimsan

1969 yilindan bu yana faaliyet gosteren Makimsan, 16.12.2004-16.03.2011 tarihleri
arasinda kayyim heyeti tarafindan denetlenmistir. Yol ve havaalani ingaati ile ilgili
faaliyetlerde bulunan Makimsan hélihazirda Ankara-Kirikkale ve Erzurum-Askale devlet
yollarini yapmaktadir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.2.1. Sektére iliskin Genel Bilgiler ve ilgili Pazar

Trafik isaretleri yatay ve dusey trafik isaretleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Yatay isaretleme
pazari, termoplastik ve sokulebilir reflektif (yansitici) bant ve reflektif boya gibi malzemelerin
uygulanmasi yoluyla asfalt ve kaldirmlarin isaretlenmesi olarak tanimlanabilirken, dikey
isaretleme pazar reflektif materyal kullanilarak trafik ve bilgi levhalari Uretilmesi, reflektif
malzeme ve diger yapisal malzeme kullanilarak bunlarin kaplanmasi ve uygulanmasi olarak
tanimlanabilmektedir.

Trafik igsaretleme materyallerinin musterisi buyuk olgide kamu kesimidir ve alimlar ihaleler
yoluyla gerceklesmektedir. idareler alimlar gerceklestirirken, yalnizca disey trafik
isaretleme sistemi alabilecekleri gibi, yol yapimi veya onarimi isi kapsaminda trafik
isaretlemesi de yaptirabilmektedir.

Pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin malzeme Ureticileri, isleyiciler (muteahhitler/ isaret
imalatgilari) ve taseronlar olarak U¢ grupta incelenmesi mumkuindir. Bu siniflandirmaya
gore tamamlanmig bir trafik isaretinin alici konumundaki kamu kurumuna teslim edilmesi
surecinde malzeme Ureticileri reflektif isaret malzemeleri Uretmekte, igleyiciler isaret
malzemesini satin alip yol isareti yapmak uUzere bir isaret tabakasina uygulamakta,
taseronlar ise tamamlanmisg isaretleri satin alarak bir yapiya eklemekte ve genellikle bir ihale
sonucunda devlet tarafindan belirtildigi sekilde karayollarina yerlestirmektedir. Kimi
durumlarda taseron kullaniimamakta ve isaret Uretimi ile yerlestirme hizmeti ayni tesebbus
tarafindan yerine getiriimektedir.

Turkiye’de faaliyet gosteren baslica markalar 3M, Avery, Oracal, Matemark, Remark,
Techmark, Flex Europa, Versaidag, NCI, Kiwalite’dir. Bunlardan sadece 3M Turkiye'de
yerlesiktir; diger markalar ithalat yoluyla faaliyet gostermektedir. Bu tesebbuslerin trettigi
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urtnler, yansima ve gorunarlik saglayan ve genel olarak surtcu guvenligini saglamak tzere
tasarlanmis, olduk¢ca gelismis kimyasal ve fiziksel Ozellikleri bulunan ileri teknoloji
aranleridir. Bu Urunlerin yuksek ar-ge ve sermaye yatirmi gerektirmesi nedeniyle Ureticiler
genellikle uluslararasi Olgekte ve teknolojik agidan gelismis sirketlerdir.

Malzeme Ureticileri, ihaleleri kazanan igleyicilere malzeme saglayarak kamu kurumlari
(Karayollari Genel Mudurlugu, Karayollari Bolge Mudurlikleri, belediyeler) tarafindan
duzenlenen ihale sureglerine dahil olmaktadirlar. Herhangi bir ihalede igleyiciler teklif
miktarina karar vermek igin tekliften once reflektif malzeme fiyatina ihtiyag duymaktadir.
Toplam maliyetin kayda deg@er bir kismini olusturan bu fiyatin yani sira, levha ve baglantili
malzemeleri bir araya getirmek icin gereken isgucline ve isaretin karayoluna
yerlestiriimesine bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet de ihalede verilecek teklifte belirleyici
olmaktadir.

Trafik igsaretleme pazarinin igleyisi bakimindan 6nemli baska bir husus da, oyuncularin
tamaminin ihalelerde talep edilen tum Grunleri Gretmiyor olmasidir. Pazar oyunculari bazi
durumlarda ihalelere girebilmek igin rakip tesebbuslerden UGran alabilmektedir. Alimlarin
baylk Olclide ihaleler kapsaminda gerceklesmesi nedeniyle stoklu dretim de
yapilmamaktadir. Zira kamu ihaleleri diginda kayda deger bir alici grubu ya da pazar
bulunmamasi, belirli bir ihale igin Uretiimis veya temin edilmis boya, sac, kagit gibi
ara/lhammaddelerin serbest pazarda satis olanagi bulamamasina sebep olmaktadir. Ayrica
ihale yapilan bdlgelerin cografi yapisi, yolun yapisi, yerlesim birimi, isim ve o6zelliklerinin
farkli olmasi da stoklu Uretim yapilmasini guglestirmektedir. Bu durum pazardaki oyuncular
arasinda yogun bir drin alim-satimina ve kimi durumlarda isbirligi halinde ihalelere
girilmesine zemin hazirlamaktadir.

Pazar yapisina iligkin son olarak, ihaleyi yapan kurumlar tarafindan talep edilen “ig bitirme
belgesi’ni aciklamak yerinde olacaktir. Belirli dlgekteki ihalelere teklif vererek katilabilmek
icin sirketlerin devlet kurumlari tarafindan verilecek “ig bitirme belgesi’ne sahip olmalari
gerekmektedir. Bir sirketin ne kadar fazla tecribesi varsa ve daha 6nce ne kadar buyuk
Olgekli igleri tamamlamigsa, o sirket daha buyuk olgekli trafik isaretleri ihalelerine ana proje
yuklenicisi olarak katilabilmek icin gerekli olan “is bitirme belgesi’ni almaya hak
kazanmaktadir.

Kamu kurum ya da kuruluglarinca yapilan ihaleler trafik levhasi, yol gizgisi, yatay ya da
dusey isaretleme veya oto korkuluk gibi trafik guvenligini saglamak icin gerekli mal ya da
hizmetlerin sunumu vb. konularda olabilmektedir. Bu nedenle, ilgili arin pazarn “trafik
isaretleme materyalleri pazan” olarak belirlenmistir. Ulke icinde rekabetin farklilagsmasina
neden olacak bir unsurun bulunmamasi sebebiyle, ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak
tespit edilmistir.

.2.2. Pigsmanlik Bagvurusu

3M adina yapilan basvuruya esas teskil eden bilgilerin kaynagi olan sirket i¢i sorusturma
3M’in Amerika’'da gizlilik esasiyla galisan bir etik hattina 06.08.2009 tarihinde yapilan bir
sikayet Uzerine baglamigtir. Rekabet Kurumuna yapilan basvuru disinda Bagbakanhk Teftig
Kurulu, Hesap Uzmanlari Kurulu, Kamu Goérevlileri Etik Kurulu ve Ulastirma Bakanlgi da
konudan haberdar edilmigtir. Bu kurumlar bunyesinde yapilan incelemeler sonucunda
gelinen noktalar 3M vekili tarafindan agagida sekilde siralanmistir:

1- Bagbakanlik Teftis Kurulu: Ekim-Kasim 2010 déneminde Bagbakanhk Teftis Kurulu
3M’in trafik isaretleri sektorundeki faaliyetlerine iligkin bilgi istemistir. Kuruldan Nisan
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2010’'da alinan son bilgi cergevesinde, hazirlanan raporun Ankara Cumhuriyet
Savciligina sunuldugu ifade edilmigtir.

2- Kamu Gorevlileri Etik Kurulu: 3M’e 01.11.2010 tarihinde bir toplanti talebi iletiimis,
25.11.2010 tarihinde toplanti gergeklestirilmistir.

3- Hesap Uzmanlar Kurulu: Kurul 10.05.2011 tarihinde 3M’e toplanti talebini iletmis,
12.05.2011 tarihinde toplanti gergeklestiriimistir. Konuyla ilgili resmi bir denetim
bulunmadigi bildirilmigtir.

4- Ulagtirma Bakanligi: Ulastirma Bakanligi 3M’in trafik isaretleri sektdrundeki
faaliyetlerine iligkin olarak 10.05.2011 tarihli bir yazi ile bilgi istemistir.

Pismanlik basvurusunda, iddia konusu eylemlerin 1998 yilinda baglayip 2009 yilina kadar
devam ettigi ve 3M'’in is s6zlesmesi 2009 yili Haziran ayinda feshedilen eski bir ¢aligsani
olan ilkay Erdem vasitasiyla kartele dahil oldugu ifade ediimektedir. Bagvuru kapsaminda
3M vekili tarafindan 7 adet belge sunulmustur:

- 3M organizasyon semasi,

- ilkay Erdem, Ertug Ozdemir ve Megi Aziz adli kisilerin bilgisayarlarindan dokiiman
sildigine iligkin denetim sirketi raporu,

Muhtemel uyumlu hareketlerin gergeklestiginden suphelenilen ihalelerin listesi,

- “Mahserin Atlilan” ifadelerinin yer aldid1 belge,
- 16.12.1998 tarihli toplanti tutanagi,

- 04.09.1999 tarihli toplanti tutanagt,

- 17. Bdolge ihalesine iligkin e-posta ve eki.

Basvuruda, 3M’in 2009 yilinda gercgeklestirdigi rekabet hukuku i¢c denetimi 6ncesinde
tesebbls c¢alisani G¢ kiginin, bilgisayarlarindan geri getiriimesi imkansiz hale getirilmek
suretiyle dokiman sildiginin tespit edildigi, bu nedenle basvuru konusu iddialara iligkin sirket
ici dokimanlarin ortaya c¢ikarilamadigi iddia edilmektedir. Bagvuruda kartele taraf oldugu
ifade edilen tesebbuslerin ¢alisanlarinin ve bir hukuk danigmaninin ifadelerine yer verilmis,
ancak bunlara iliskin belge sunulamamistir.

3M’in kartele ilkay Erdem vasitasiyla dahil oldugu iddiasi tizerine ilkay Erdem’e ulasilarak,
kendisiyle 28.09.2011 tarihinde bir toplanti yapilmig ve belgelerle ilgili goérus ve
degerlendirmeleri alinmistir. ilkay Erdem, 30.06.2009 tarihinde isten ¢ikarildigini, bu siirecin
rekabet hukuku egitimini takiben bilgisayarindan geri dondurulemeyecek sekilde verilerin
silinmesi gibi bir davranigindan degil, donem itibariyle sirket Genel Mudurl olan Karim
Sarahni’yle aralarindaki fikir ayriliklari ve kigisel husumetten kaynaklandigini ifade etmigtir.

Basvurunun ekinde sunulan belgelerden biri kartele taraf oldugu iddia edilen tesebbusleri
ifade etmek Uzere kullaniimis olabilecek “Mahgerin Athlar” ifadesinin yer aldigi 02.05.2004
tarihli bir e-posta’dir. Bu belgeyle ilgili olarak ilkay Erdem, “Mahserin bes atlisi” ifadesinin
kendisine ait oldugunu, bu ifadeyle trafik guvenligi sektorinde faaliyet gosteren ve
birbirleriyle anlagsamayan ve kavga eden Ozgiirler, Aydin Makine, Ulukar, Satra ve adini
hatirlayamadigi baska bir sirketi kastettigini belirtmistir.

3M tarafindan sunulan belgeler arasinda, 16.12.1998'de Ozglirler ve Saferay calisanlari ile
eski 3M calisanlari arasinda yapildigi belirtilen bir toplantiya ait tutanak da yer almaktadir.
So6z konusu toplanti tutanaginin, Saferay ve Ozgurler'in Ankara-Polatl arasindaki yola iligkin
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bir projeyi beraber yurutmeleri konusunda anlagmaya varildigini gosterdigi belirtilmistir.
Ancak bahse konu ihaleye katilanlarin tam listesi ve ihale surecine iligkin detayl bilgi
verilmemistir

Diger bir belge ise, 04.09.1999'da Ozglirler ve Saferay galisanlar ile 3M eski ¢alisanlari
arasinda yapildig: belirtilen toplantiya ait tutanaktir. Bu toplantida Saferay, Ozgiirler, Satra
ve 3M’in Ankara-Polatli arasi yol yapimi projesine iligkin olarak beraber ¢calismak konusunda
anlastiklar ifade edilmigtir. Ancak basvuruda bu belgelerin iceriginin kesin olmadigi ve
belgelerde adi gegen sirketlerin hukuka uygun sekilde beraber calistiklar projelere atifta
bulunmasi ihtimalinin bulundugu ifade edilmektedir.

Basvuruda sunulan diger bir belge olan “Display & Graphics Bosluk Doldurma Plani” baslikli
06.05.20089 tarihli e-postada “Bagvuru sahibinin Kisan ile ortaklik kurarak mali riskini ortadan
kaldiracak yeni bir RMS yapisinin olusturulmass” adli bir programdan bahsedilmektedir. Bu
e-postada ayrica 17. Bolge ihalesinde 3M'in trafik isaretleri isinde Ozgiirler ile ve kaldirim
isaretlemesi isinde de Kisan ile ¢calisacagi belirtilmektedir.

Yapilan bagvuruda ayrica “muhtemel uyumlu hareketlerin gergeklestiginden suphelenilen”
ihalelerin listesi sunulmustur. TesebbuUs vekili ile yapilan gorismede bu listenin 3M
malzemesi kullaniimis olabilecek ihaleleri icerdigi ve pismanlk bagvurusu agamasinda olasi
batin ihaleleri gosterebilmek adina ihtiyatla hazirlandigi ifade edilmistir. Sorusturma
surecinde ihaleleri dizenleyen idarelerden bu ihalelere iligkin bilgiler talep edilmistir.

Sorusturma kapsaminda 24.08.2011 tarihinde 3M’de yerinde inceleme yapilmigtir. Yerinde
incelemeyi takiben tutulan tutanakta daha 6nce tesebbiiste calisan ilkay Erdem, Ebru
Ozgiig, Cihat Kalyoncuoglu, Ertug Ozdemir ve Karim Sarahni’ye ait e-postalarin ABD’deki
ana bilgisayar merkezinden talep edilerek Kurumumuza intikal ettirilmesi hususunda
mutabik kalinmigtir. Tesebbus vekilinin butin e-postalarin iletiimesinin yaratacagi zorluk ve
yurtdigi mevzuatina olusturacagi aykirilik nedeniyle bazi kelimeler* anahtar kelimeler olarak
belirlenerek, anilan sahislarin yazigsmalarinda belirtilen kelimelerin gectigi e-postalar tespit
edilmis ve bunlar 9 CD halinde farkl tarihlerde sunulmustur.

1.2.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
1.2.3.1. Ulukar’da Bulunan Belgeler
Belge 1: Ulukar'da bulunan “Ozgirler” antetli belgede yer alan el yazisi notlarda;
“1- Genel Miid.
GUNSAN 9000 m?
AYDIN
2- Genel Mudiirliik
OZGURLER 22000 m?
3-ISTIB.B.
ULUKAR 3609 norm.
1000 yliksek

* Kisan, Ozgirer, Ulukar, Giinsan, Avrasya, Satra, Saferay, Tankes, Seltra, Nezih Ozgiir, Sézer Tanriverdi,
Zekeriya Basar, Ayhan Ors, Zeki Baran, Ulug, Tarkan Uragan, Mehmet Giiltepe, Ahmet Erkan Arikan, ismail
Fetih Urkmez, Ziya Eren Titiincl, District 4, District 17, Directorate, Highways, istanbul, Ankara, Sakarya,
Armageddon, tender, bid, contract, sub-contract.
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ULUKAR  GUNSAN OZGURLER
OZGURLER 36 35 35 37
ULUKAR 26 24 24 22
GUNSAN 20 21 21 21
AYDINLAR 18 20 20 20
100 100

Nasil uygun gériiyorsan bélisiimii éyle yapabilirsiniz Ozcan Abi. Ciinkii yatayda
telafi edeceginizi biliyor ve séziiniize inaniyorum. (¢ift komp. dahil)”

(42) Belge 2: Ulukar'da bulunan el yazisi notlarda;
“IBB 83 kalem iginde:
Ozgiirler (%46)
Glinsan (%26)
Ulukar (%28)
Karayollari 2. Bélge/izmir iginde:
Ozgiirler=%40
Ulukar=%35
Glinsan=%25
KGM 42350 adet levha iginde:
Ozgiirler=%40
Ulukar=%20
Glinsan=%20
Aydin=%20"
(43) Belge 3: Ulukar'da bulunan belgede:
“2003 YILINDA UYGULANAN ORTAKLIK ORANLARI

1. KURUM 2. OZGURLER | 3. ULUKAR | 4. GUNSAN
5. TCK Genel | 6. %42 7. %30,5 8. %27,5
Middirliga
9. Istanbul 10. %38,25 11. %3825 |12. %235
Bliytiksehir
Belediyesi

33 24 21,5 Aydin 21,5”

1.2.3.2. 3M’de ve Ozgiirler’de Bulunan Belgeler

(44) 3Mve Ozgiirlerde bulunan belgelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir. Belge 17, 18 ve 19
Ozgurler'de yapilan incelemelerde bulunmustur.
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Belge 4: 03.09.2004 tarihinde Nezih Ozgiir tarafindan ilkay Erdem’e yazilan yazida;

“... Migterek girecegimiz ihale hazirhigini aksatmamak maksadiyla, yaziniza verecegimiz
cevap bugline ertelenmisgtir. ...

... Benim 3M disinda bagka reflektif dreticileri ile ilgilendigimi, gizlice onlarla temasta
oldugumu zannettiginizi tahmin ediyorum. Bunu da sizlerle yaptigim muhtelif gériismelerde
acikladim. Bu glpheleriniz yok olsun diye, beraberce girdigimiz ihalelerde, ihalelere katilma
belgelerini ben hazirladigim halde, baska hi¢cbir firmanin miisaade edemeyecegi sekilde,
benim haberim olmayacak bicimde, ihale teklifi bedelini size tayin ettirip size yazdirdim.
Piyasayi kontrol etmek amaciyla sizlerle de yogun calismalar sonucu, rakip reflektif
malzeme temsilcisi olan firmalara gegen yillarda yaptigim is ortakligi ile is almamiza
ragmen, bu yil 3M’in prensip olarak %70 reflektif malzeme saglamasini kabul etmemeleri
yluzinden anlagsamadigimizi ve firmamin kazancini bir kenara atip, ¢ok diisiik bedelle isi
aldigimi da unuttugunuzu, yersiz stphelerinizi gideremedigimi tahmin ediyorum.

Ikinci stiphem ise, 3M ve Ozgiirler olarak beraberce bugiine kadar milkemmel denilebilecek
isler yapmamiza, her giin ¢ogalan rakiplere karsin halen Tiirkiye'de ¢ikan islerin yaklagik
%70’ini kontrol etmemize ragmen, benim firmam diginda baska bir firma yaratmak pesinde
oldugunuz, ... miigterek ¢calismamizin bitisine neden olarak firmami géstermek isteyiginiz
olabilecegidir.”

Belge 5: 22.03.2005 tarihinde Nezih Ozgiir tarafindan 3M’e yazilan yazida;

“... 3. Mersin Karayollari Bélge Midlirliigiince son olarak ¢ikarilan ve tarafimizdan alinan
15.000 m? levha ihalesinde bir izmir firmasi igin ihale dosyasi 3M Bélge temsilcisi tarafindan
satin alinmig, ancak ayni firma ile daha 6nceki yillarda 3M yetkililerinin bize hi¢ agiklama
yapmadan misterek hareket etmesi neticesinde yasanan bliylik sikinti bilinmesine ragmen,
firmamiza hi¢ bilgi veriimemis, satin alinma isinin 3M tarafindan yapildigi, ihale saatinden
hemen 6nce firmamiz elemanlarinca tespit edilmistir. 3M’in Avrasya firmasinin kurulmasina
yardimi bilindiginden, acaba baska bir firma ile de miisterek hareket etme ¢abasinda mi?
Yine bir acil eylem plani mi kurguluyor? kuskusunun dogmasina neden olmusgtur. ...

5. ilk konusmamizda 22$/m? iizerinden anlasilip s6z veriimesine ragmen, bélim miidiirii
yurtdisinda ancak béyle talimat verdi diye fiyat 24$/m?ye yiikseltildi. Bunun sebebi bélim
mudlrine soruldugunda diin dinddr, o gtin éyleydi, bugiin béyle diye, ticarette olmamasi
gereken ve bizi migterek hareket etmeye zorladigimiz diger firmalar karsisinda son derece
muskul durumda birakan bir tavir sergilendi. ...

10. Eger 3M, Ozgiirler’i fiyat ve miinasebetler agisindan farkli tutmayacaksa, miisterek
hareket etmemizin bir anlami kalmamaktadir. Nasil olsa firmamiz tek basina ihale almig
olsa, sizden de ihtiyacimizi karsilamak igcin malzeme istedigimizde bize malzeme
satacaksiniz diye diusiinmekteyiz.

11. Pazarin kontroli igin olusturulan olusumun devam edip etmemesine 3M mutlaka karar
vermeli. Clnki bu husus bir middettir firmamizi rahatsiz eder bir hal aldi. Pazar payimizi
muhafaza etmek icin diger firmalarla gérisdldiginde, bu goérigsmeler 3M yetkililerince,
Ozgiirler kontrolii elinde tutmak igin diger firmalari 3M’e karsi organize ediyor,
gériismeyince ise Ozgiirler bizimle birlikte hareket etmiyor diye tenkit malzemesi olarak
kullaniimaktadir. ...”

Belge 6: 28.04.2005 tarihli ve “3M ile gorusulecek konular ve taleplerimiz” baglikli belgede;
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“... 7. 3M Bélge satis temsilcilerinden istifade edebilmemiz igin yeni bir strateji belirlenmesi,
yeni bolge satis temsilcilerinin alinmasi ve diizenlenecek toplantilarla pazardaki miigterek
payimizin artirlmasi

8. Piyasadaki diger imalatcilar ile ilgili iliskiler ve stratejilerin tam olarak belirlenip
uygulanmasi ...

14. Alinan Mersin Boélge Mudlrligi ihalesi ile ilgili reflektif malzeme konusunda gerekli
gorigsmelerin bir an énce yapilmasi igin tarih tespit edilmesi

15. KGM, Boélge Mudiirliikleri ve belediye ihalelerinde ihale tarihinden 6nce mutlaka bir
araya gelinerek stratejilerin belirlenmesi”

Belge 7: 08.09.2005 tarihinde 3M’den Ertug Ozdemir tarafindan Ozgirlerden Soézer
Tanriverdi’'ye gonderilen e-posta’da;

“Ihaleler 6ncesinde genel ilke olarak, konulan kurallar, fiyat listeleri ve konusulan prensipler
haricinde hareket edilmesi gerekenler ile ilgili fikir birligi olusturabilmek amaciyla
gorigilmesi  gerektigi  kanisindayim. Aksi takdirde bir tarafca sorun olmadigi
degerlendirmesi yapilirken, yaziniza konu Mersin Bélge Midlrliigd malzeme ihalesinde
oldugu lzere, fiyat konusunda fikir karmasasina dliismemiz mimkiin olabilmektedir.

Mersin Bolge Midlirliglid malzeme ihalesi, Adana bélgeden sorumlu 3M satis temsilcisi
tarafindan gdésterilen ¢gabalar sonucunda kesfin olusturulmasi, yer alan malzemeler ile ilgili
kalemlerin tanimlanmasi, sartnamelerinin hazirlanmasi, gereken c¢izimlerin tasarlanmasi,
ihale siireci éncesi ve sonrasindaki destek ve yénlendirmeleri ile Ozgiirler Trafik lehine
sonuglanmigtir.

Yine Cuma glinkli konusmamizda aktardigim ve 7.9.2005 Carsamba glind, sizin de dahil
oldugunuz toplantida Zekeriya Bey'in telefonu lizerine belirttigim gibi, tarafimdan yapilan,
ihale oncesi teklif ve gerceklesme sonrasi degerlendirmelerde bu ihale biinyesine giren
kalemlerde zarar géziikmedigi, tim teklif kalemlerindeki tespitlerin ve fiyatlarin uygun oldugu
degerlendirmesi yapiimigtir.

Bir araya gelerek ¢6ziimleyebilecegimiz bir sonraki toplantimiz éncesinde, ihale ile ilgili teklif
ve maliyet bilgilerinin bana ulastiriimasi halinde sizin tarafinizdan yapilan hesaplamalar ve
tekliflerin 1siginda tim kalemlerde firmanizca herhangi bir olumsuzluk yasamayacaginiz
konusunda fikirlerimi sizlere aktarma sansi bulabilecegim.”

Belge 8: 11.11.2005 tarihli el yazisi notlarda;

“IBB 164 KALEM REFLEKTIF IHTIYACI

... Bu miktarin %70’i alinacaktir. (3M’den)

Judith mektup

- 17. Bolge fiyatlamasi; indirmeden konugmaliyiz.

- Hep 3M’in dedigi olur.

- llkay’a ¢ok atif yapiyorsunuz.

- Ozg. Tic. igine gekiliyoruz, Nezih Ozg. istemiyor.

- 3M’in diger fiyatlarini artirmasina sebep olur.

- Fiyatlarda destek gelmesi lazim, 6demeler ne oluyor?”

12/33



(50)

(61)

(52)

12-46/1409-461

Belge 9: 25.05.2006 tarihinde Ozgiirlerden 3M’e génderilen e-posta’da;

“... Bilindigi tizere, gegen yil ¢ikan ihalelerde dosya bazinda reflektif malzeme birim fiyatini
belirleyip bildiriyordunuz. Bu ihalelerde de reflektif malzeme fiyatlarimizin ¢ok acilen
bildirilimesini rica ederim.”

Cevaben gonderilen e-posta’da;

“2006 yilinin baslamasiyla birlikte, takip edecegimiz ve katilacagimiz ihaleler igin gecerli
birim fiyat teklifimizi ihaleler éncesindeki gériismelerimizde Sayin Zekeriya Basara
sunmusgtuk.

Ancak ihale éncesindeki olasi gelismeler, rekabet sartlari ve alinacak karar dogrultusunda
gereken fiyat degisikliklerinin 3M’ce yapilmasinin mimkin oldugu hususunu ve yil igin
gecerli birim fiyat teklifimizi bir kez daha bilgilerinize sunar, ¢alismalarinizda bagarilar
dileriz.”

Belge 10: 11.08.2006 tarihli “Toplanti Tutanagi” baslikl belgede;
“Adi Soyadi: Mehmet Gliltepe, Sabahattin Ulug, Ozcan Ulug, Ertug Ozdemir, E. Nezih
Ozglir
Konu: 1. NP ref malzeme 10 $/m?
YP ref malzeme 24 $/m?
Stiper YP ref malzeme 43 $/m? bedelden 3M’den alinacaktir.

2. Kirimli iglerde kinm miktarlari oraninda 3M gerekli kirimlari yaparak vermeyi taahhdit
etmektedir. Ancak kirnmli isler 6ncesi 3M goértigti alinacaktir.”

Belge 11: Nezih Ozgiir tarafindan Gregg Benet'e génderilen yazida;

“... Bunun neticesi olarak bana yapilan biiyiik haksizigi ve Ozgiirler ile 3M’in ugradigi
bliyiik zarar asagida size somut iki 6rnek ile anlatacagim.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Ihalesi:

Ihalenin Makami: izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlidi

Ihalenin igerigi: 25.000 m? yiiksek performans igeren trafik levha ihalesi
Ihalenin Tarihi:18.9.2006

Ihale Oncesi:

- llkay toplantiya gelmedigi icin Ertug’a, 3M’in istedigi gibi hareket edecedimi, ihaleyi
alabilecegimi veya isterseniz vereceginiz reflektif fiyatina gére kendi maliyetlerimizi de gbéz
Online alarak en dlglk teklifi atabilecegimizi séyledim.

- Ancak bu halde ihalenin kimin tarafindan alinacaginin bilinemeyecegini, rakiplerimizde
de kalabilecegini bildirdim.

- Ertug da ihaleden iki giin 6nce rakiplerimizin ikna edilerek, ihalenin bizde kalmasinin
daha uygun olacagini séyledi. Ben de gerekeni yaptim.

- Ihaleden bir giin énce aksama dogru 18.9.2006 giinii yapilacak Ankara Belediyesinin
ihalesini gériismek icin Akmerkez’e gittim.

- Ertug biyiik ihtimalle llkay’a danisip, bu defa en digiik fiyati atmamizin daha iyi
olacagini séyleyip, ertesi giinii yani 18.9.2006 glini tekrar telefonla gériiselim dedi.
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lhale glini:

- ... Saat 9.20de Ertug ile gérugebildik. Kendisinden teklifi yazabilmem igin reflektif fiyatini
istedim.

- Ihaleye 10 dakika kala bildirecedini séyledi. (...) Ben de kendisine tesekkiir edip,
kendimin énceden yazdirmis oldugum alternatif en diiglik teklifi attirdim. Bdtiin ¢abalarima
ragmen reflektif fiyatini da olabildigince dlisiik tutarak ancak 2.570.000 YTL teklif verebildim.

- Avrasya firmasi ise reflektif fiyatini en diglk haliyle almasi halinde bile bize gére
yapmasiI mimkuin olmayan 1.920.000 YTL yazdi ama gecersiz teklif verdi.

- Daha sonra bu yanlisligin bilinerek yapildigini ifade ettiler.
- Diger rakip firmalar ise 3.200.000 YTL ve (zeri teklif verdiler.

Sonug:

Simdi ihale iptal oldu. Ben yapacagim isi yapamadim diye para kaybettim. 3M 25.000 m?
reflektif malzeme satamad|. Bu ticaret midir? Bundan sorumlu kimlerdir?

Bugiine kadar diger rakiplerle ihale éncesi gériismelere llkay, 3M'de géreve basladiktan
sonra Ertug da katiliyordu. Toplantilarda alinacak ihalede %70 oraninda 3M'in reflektif
malzemesi kullanilacak seklinde, reflektif fiyati tespit ediliyordu.

Yillarca bu orani muhafaza etmeye calistim. Eger rakipler ikna edilemezse, bu defa en
diglk teklif atilmasi igin ¢alismalar yapiliyordu. Reflektif fiyat digindaki ¢aligmalar firmam
hesapliyordu. ihale giinii maalesef ¢ok (izilmeme ragmen, llkay son zamanlarda da Ertug
bana glivenmediklerinden, ihalede atacagim fiyati rakiplere sbylerim diigtincesiyle, benim
teklif mektubumda fiyati kendileri yazip, bana séylemeden zarfi ihale komisyonuna
veriyorlardi. Benim firmamin yazmasi gereken tekliften ancak ihale sonuglaninca haberim
oluyordu. Sorarim size béyle onursuzluk olur mu? Artik buna miisaade etmeyecegimi
séylemem (lizerine bu defa, énce rakipleri ikna ederek ihaleyi almami, daha sonra da fiyat
kirmami séylediler. Ancak reflektif fiyatini bana ihaleye 10-15 dakika kala bildireceklerini
belirttiler. Bu kadar slre zarfinda yukarida anlattigim gibi hesaplarin yapilip, teklif atiimasi
mimkdn dedgildir. Distincem odur ki bu elemanlar benim is almami istemiyorlar. Bagka bir
sebebi olamaz. Ama bu yapilirken 3M’in (bu isin %20 fazlasi da yapilacagi diglndlirse
yaklasik 25.000 m? reflektif malzeme satimasina engel olundu. Bunun hesabi
sorulmayacak mi?”

Belge 12: El yazisi notlarda;

“... 1. GlUnsan bizi kullaniyor, ikili oynuyor.

2. Satra-Kisan birlikte, ayr ayri degil.

3. Nezih genelde yalan séyliiyor, Ginsan’i bize kargi kullaniyor.

4. Mesut 3495 - 150= 3345 (Biraz da kar kaliyor.)
Teklif 2570 2570
Fark 925 +775

5. Teklif zararina mi? hayir.
6. Avr. $/m? 14,5 m?”
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Belge 13: Nezih Ozgir tarafindan yazilan yazida;

“... Ancak bilindigi gibi, ihaleyi misterek aldigimiz firmalarla yaptigimiz anlasma geregi,
%70 3M malzemesi kullanma oranini muhafaza etmek kaydiyla, bazen o firmalarin
yetistiremedikleri igleri, onlarin malzemesiyle fabrikamizda imal etmek ... durumunda
kaliyoruz.

... Ancak unutulmamasi gereken sey, ben her zaman rakiplere kargi belirlemis oldugumuz
%70’lik payr muhafaza etmeye c¢alistim ve yillardir bunu becerdim. Bu iddiadan kurtulmak
icin higbir firma sahibinin yapacagini tahmin etmedigim seyleri de yaptim. Bir sirii ihalede
teklif bedelinin 3M tarafindan adima yazilmasini istedim ve 3M teklifi bizzat yazal.. ...

...Bunca yildir 3M ile birlikteligimiz var. lyi giinlerimiz oldudu gibi bazen birbirimizle
mlinakaga ettik. Ancak rakiplerimize kargi miicadelemizi birlikte sirddirdiik.

Birden bire karsima 3M’in kurulmasina yardim ettigi bir firma ¢ikti. Kendimi dostum
tarafindan hangerlenmis gibi hissediyorum. Benim buna itirazim 3M’in stratejik kararlarina
asla karsi ¢citkmak degil. 3M Ozgiirler disinda bagka firmalara da yetki verebilir. Ama bunca
yildir piyasaya hakim olmak igin birbirimize danigarak, kararlari birlikte aliyorduk. Bu
gelismenin de ayni sekilde beni bilgilendirerek olusturulmasinin dogru oldugu
diigtincesindeydim.

Cunki bu piyasadaki yerimi sizler gayet iyi biliyorsunuz. Firmanin kuvvetli olmasi,
birlikteligimiz kadar, benim sahsi gayretim ve Kigiligimden kaynaklanan sebeplerle de
rakiplerimize isteklerimizin bdylk boélimdiini kabul ettirebiliyorduk. Benim rakiplerim
karsisinda distigim durumu ddgtnebiliyor musunuz? Birlikte hareket ettigim, bunca yildir
ihalelere birlikte girdigim, ortak olarak benimsedigim, can dostu diye bildigim, en iyi miigterisi
oldugum 3M haber verme geregi bile duymadan bana rakip bir firma kurdurmus.

Bu beni derinden yaralamistir. Rakip firmalara karsi otoritemi sarsmis, ihale aldigim
idarelere karsi inandiriciligima darbe vurmustur. Ayrica ‘bu pazar bunu kaldiracak gligte mi,
boéyle pazar var mi” diye de digtinmeliyiz.

Bunun da Sayin ilkay Erdem tarafindan 3M’e yanlis bilgiler verilerek yaptirildigini tahmin
ediyorum. Ben de soyadimi tasimayan insanlara bir firma kurdurup Cin’den veya bagka bir
yerden reflektif malzeme temsilciligi alip isime geldigi gibi gerektiginde 3M’den, gerektiginde
o firmadan aligveris mi yapayim?

...Karayollani Genel Mid(irliigti’nin 30.12.2002 tarihinde ihalesi yapilan 1.788.900.000.000
TL kesif bedelli “‘KGM 32.000 adet yiiksek performansli standart isaret levhalarinin satin
alinmasi isi” ile ilgili olarak, Akmerkez 3M toplanti salonunda 3M’den Sn. llkay Erdem, Sn.
Evren Fenemen, Ulukar firmasindan Sn. Hayati Ulug, Giinsan firmasindan Sn. Mehmet
Giiltepe ve Ozgiirler firmasindan da benim katildigim toplantida yiiksek performansli
malzemeyi 20 US $/m? alinmasi konusunda mutabakat saglanmisken, bu rakamlardan
verilmesi halinde 3M’in satis hedeflerini tutturamayacadi, bunun iginde satisin 25 US $/m?
fatura edilip ihale bitiminde 5 US $/m? prim olarak iade edecedgine isimleri gegen Kigilerin
ontinde 3M yetkilisince s6z verilmig, uygulama da bu kosullarda yapilmistir.

Bugtine kadar 3M tarafindan maalesef verilen séz yerine getirimemistir. Ancak diger
firmalara paylarina disen miktarlarin ¢ogu Ozglirler tarafindan &denmistir. Kalani da
6denmeye devam etmektedir.”
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Belge 14: Nezih Ozgiir tarafindan Gregg Bennet'e yazilan yazida;

“... Liste ile bildirmis oldugunuz reflektif malzeme fiyatlari ¢ok yliksektir. Liitfen diger rakip
firmalarin fiyatlari ile kargilagtirin. Bu fiyatlarla ihaleye girip ihaleyi kazanmamiz ve daha da
6nemlisi Tirkiye pazarinda %70 oranini muhafaza etmemiz imkénsizdir.

... KGM’nin 30.12.2002 tarihinde ihalesi yapilan “32.000 adet yiiksek performansli standart
isaret levhalarinin satin alinmasi igi” ile ilgili olarak 3M yetkilileri ve tim dreticiler
toplaniimisti. 3M yetkilileri satis hedeflerini tutturmak igin anlagilan 208k fiyati 25%’a
cikarmig, aradaki 5%’lik farki da prim olarak vermeyi taahhiit etmislerdi. Ancak séz verilen
primler 6denmemis, ¢odu, isin sahibi Ozgiirler tarafindan édenmistir. Ozgiirler bu konuda
magdur olan taraftir.

Bu yil diger firmalarla ortak yapilan toplantida 3M yetkilisi tarafindan biz tim iglerle ilgili
olarak Ozgiirler ile mutabakat sagladik denilmis, bu da diger firmalar tarafindan 3M’in bu
5$’la ilgili tiim 6demeyi Ozgiirler’e yapmis oldugu seklinde anlasiimigtir. Bu haksiz durumun
mutlaka telafi edilmesi gerekir.”

Belge 15: “Nezih Bey ile toplanti” baglkli belgede;

“... Mersin 5. Bélge isi igcin Evren’le gériisip 22% fiyat almistim. Bu fiyati hem bu iste, hem
de 1. Bolge iginde ortak hareket ettigimiz firmalara bildirmis, ihaleye teklifleri de buna gére
vermigtik. Simdi bunu kabul etmiyor, en son 23,5 $ olarak teklif ediyorsunuz.

Bu etik degerler yakisir mi? Simdi ben miisterek hareket ettigimiz firmalara bunu nasil izah
edebilirim? ...”

Belge 16: 3M’in etik ihbar hattina yapilan ihbarda;

(TICARI SIR)

Belge 17: Ozgiirlerde bulunan el yazisi belgede;
“likay Erdem’li dénem:

Siemens olayi Amber

Ahmet Erkan Arikan

Ismail Fetih Urkmez

Ziya Eren Tltlincu

2003-2004 Maras (TKS), Eskisehir (3M-Av), Ankara (3M-Av), Kayseri BB, Irak
2005-2006 (Mahserin Beg Atlisi) ... 3M

2009 17. Bél. Miid. bizim igin kétii nokta —Kisan-Giinsan —3M — Ozgiirler”
ifadeleri yer almaktadir.
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Belge 18: Nezih Ozgiriin el yazisi notlarinda;
“1) Kyl. 17. B6l. Miid. ref. malz. alimi hari¢ Kisan’a olan borcumuz, alacagimiz

4) Kyl. 17. Bél. Mud. iginde Kisan ile olan anlasmamiz ...”

Belge 19: Ozglrlerde bulunan 28.02.2011 tarihli ve “IiBB ANADOLU YAKASI HIZMET IS
IHALESI NOTUDUR!” baslikli belgede;

“1. Pisligimi temizle. Adamlardan 150.000 TL farki ¢ikar.

2. Sartnameyi degistirmelisin.”

1.2.3.3. Kisan’da Bulunan Belgeler

Kisan’da bulunan belgelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir.

Belge 20: "Karayollar 17. Bolge Yol Aginda Bulunan Yollarda Dusey Trafik isaretleri
Yapilmasi /Odeme Cetveli” baghkl belgede;

“3M’e yapilan 2. hak edis (izerine bizim 17’ye yaptigimiz 2. ve 3. hak edislerin Ozgiirler’e
aktarilmasi, ref malzemeler digtimdsgtir. Ayrica 17. Bblge’nin verdigi bas (stl kirisler de
dasdaldii.

263.160,63 TL'lik ref malzeme bedeli 3M hesabina édenecek.”
Belge 21: 09.11.20009 tarihli el yazisi notlarda;

“Isin tutar 2.899.427.08

Ozgiirler’e verilen tutar- %15 tenzilat ~ 2.464.513.02

Fark briit kar 434.915.06

Yapilan resmi mukavale masrafi 47.076.03

Yapilan diger masraflar 100.000
287.839.03

Glnsan’in kan %33 94.986.88

Odemis oldugu avans 10.000

104.986.88”

Belge 22: Kisan'da bulunan 20.04.2010 tarihli ve H. Ali Gen¢ imzal belgede;
‘Sayin Yetkili,

Bélge Muidirliginizce 20.04.2010 tarihinde yapilan ‘O-1, O-2, O-3 Otoyollari ve baglanti
yollarinda yatay trafik isaretlemesi yapilmasi’ isi ihalesinde 19.03.2010 tarihinde yapilan ve
3.475.180-TL yaklagik bedelli ihaleye 2.085.913-TL teklif veren (yaklasik maliyete gbre %39
tenzilatla) SATRA firmasi, bu ihaleye daha &énceki ihalenin %33 daha fazla kegfi olan
4.623.320-TL yaklagik maliyetli bu ihaleye 1.611.193,20 TL (yaklasik maliyete gére %65
tenzilath) teklif vermistir. Bunu bilerek yapmigtir. Bu sizce dogru bir davranig veya
matematiksel bir hesap sonrasi mi yapilmigtir? Burada bir oyun oldugunu gbrmdiyor
musunuz? Bu firma daha 6énce bdlgenin kapisinin 6niinden dahi ge¢meye cesaret
edemeyen, oyunun zavalli bir parcas! olarak, evrak cikartilarak, hesap hatasi denecek
veyahut savunma verilmeyerek 2.ciye kalmasi saglanacaktir.
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KISAN, TRAFIK igaretleri dolayisi ile Ayhan ORS firmasi Karayollari 17. Bélge Miidiirliigiindi
babasinin c¢iftligi gibi gbérmekte, siz degerli ybneticilerini ise aptal, kendine bagl
adamlariymig gibi gérmekte ve kullanmaktadir. Ne hikmetse, asin digik teklif savunmasina
da teklif verdirmeyecek ya da eksik evrak yarattirarak kendisine biraktiracaktir. Bunu
Karayollari ve belediyelerde yapmayi da aligkanlik haline getirmeye baslamistir. Eksik evrak
veya yanlig yazimdan dolayi adi gegcen firmayi elemeden, devletin menfaatine olan bu isin
yaptirlmasi lazimdir.

Siz sayin yetkililerin bir daha sikinti yasamamak, dederli ybneticilerinizin de zarar
gbrmemeniz igin adi gegen ahlaksiz ve kanserli firmanin gegmiste oldugu gibi bélgenizi
yanlga slriklememesi (gercek rekabet sadglaninca devletin ne kadar tasarruf yaptigini
gordiinliz), ¢ikar ve menfaat iliskilerine girip yanlis yapilmasini 6nlemelisiniz.

H. Ali Geng”

ifadeleri yer almaktadir.

1.2.3.4. Satra’da Bulunan Belgeler

Satra’da bulunan belgelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir.

Belge 23: Satra’da bulunan, Tamer Karayigit ismi ile yazilan ve tarihi olmayan belgede;

“Karayollarr 17. Boélge Middrligd’ntin 28/08/2009 tarihinde saat 14.00de ihalesi yapilan
2009/103937 ihale kayit numarali “Karayollari 17. Bélge Mudlirligli Yol Aginda bulunan
Yollarda Yatay Trafik Isaretlemesi Yapilmasi” isinin ihalesi yapilmis ve ise birinci teklifi en
diisiik teklif olarak 11.990.092,50 TL, Alka A.S. + Ozgiirler Ltd. Sti. Is ortakligi, yine ikinci
teklifi ise Cleanosol A.S. + Ulukar A.S. + Kisan A.S. is ortakligi ise 12.200.891,25 TL olarak
vermislerdir.

Ancak verilen tekliflerin her ikisi de ¢ok yliksek olup idarenin aleyhine olmak lzere anlagsmis
gériinmektedir...”

Belge 24: Satra’da bulunan ve 01.09.2010 tarihinde Ulukar c¢alisani Nisa Karahaliloglu
tarafindan Satra’nin yoneticisi Zeki Baran’a gonderilen e-postada;

‘Sayin Zeki Baran dikkatine;

Sakarya Belediyesi ihalesi 03/09/2010 tarihindedir. Sizden ricamiz hazirlayacaginiz ihale
dosyasini yarin giin igerisinde tarafinizdan aldirabilir miyim?

Simdiden tesekkdir ediyoruz.”

Belge 25: 2002 yilna ait ve Satra ile Ulukar arasinda yapilan Sozlesme’de, Ulukar'in
taahhudunde oldugu belirtilen “KGM 4. Bolge Mudurlugune ait Anadolu Otoyolunun Ankara
Cevre Otoyolu ve Ankara-Gumiisova Kesiminde Termoplastik Boya ile Yatay isaretleme”
isinin %50’sinin Satra’ya devri duzenlenmigtir.

1.2.4. Basvuruda Yer Verilen ihalelere iligskin Tespitler

Yapilan basvuruda, “muhtemel uyumlu hareketlerin gergeklestiginden gliphelenilen”
ihalelerin bir listesi sunulmustur. 08.02.2012 tarihinde yapilan goérismede, 3M vekili
tarafindan bahse konu listenin pismanlik basvurusu asamasinda olasi butin ihaleleri
gosterebilmek adina ihtiyatla hazirlandigi, bu nedenle sorusturma tarafi tegebbuslerin istekli
ya da ihaleyi kazanan firma durumunda olmadiklari ihalelerin de listede yer almis olabilecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla bu liste 3M malzemesinin kullaniimis olabilecedi tUm ihaleleri
icermektedir.

18/33



(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

12-46/1409-461

Sorusturma surecinde bu ihalelere iligkin bilgiler ihaleleri dizenleyen idarelerden talep
edilmistir. ilgili idareler tarafindan génderilen bilgiler asagida 6zetlenmektedir. Pismanlk
bagvurusunda, rekabetin ihlal edildiginden suphelenildigi belirtilen toplam 18 ihale
bildirilmistir. Bu ihalelerden 7 adedine iliskin herhangi bir bilgi sunulamamigtir. Kalan 11
ihalenin 7’sinde sorusturma taraflari gecerli teklif veren tesebbuslerden degildir. Bu ihaleler
sunlardir:

- 2008/18428 kayit numaral Ostim Girisi Képriili Kavsak ingaati Yapim ihalesi,

- 2008/40786 kayit numarali Ayas Yolu- Optimum Oni Orhan Bey Cad. Képriili
Kavsagi lhalesi,

- 2008/41001 kayit numarali Ayas Yolu- Sapka Devrimi Cad. Kesisimi Koprulu Kavsagi
Ihalesi,

- 2008/42127 kayit numarali Kayserinin Muhtelif Yerlerinde Asfalt Serme, Sikistirma,
Bakim, Yarma ve Nakliye Yapim lhalesi,

- 2009/56678 kayit numaral Kayseri'nin Muhtelif Yerlerinde Asfalt Kaplama ihalesi,
- 2005/226070 kayit numarali Altyapi Aktarimlari ve Kopriilii Kavsak ingaati ihalesi,
- 2005/225016 kayit numaral Ustyap! insaati ihalesi.

2008/34390 kayit numarali ve Ulastirma Bakanhdr Demiryollari Limanlar ve Hava
Meydanlari insaat Genel Mudiirligi tarafindan yapilan ihalede ise sorusturma taraflarindan
biri teklif vermis olmakla birlikte, ihaleyi sorusturma tarafi olmayan Celikler Taahhiit insaat
ve Sanayi A.S. kazanmistir.”

Dolayisiyla sorusturma tarafi olan tegebbuslerden biri tarafindan kazanilan G¢ ihale
kalmaktadir:

- 2008/154858 kayit numarali Diisey Trafik Isaretlemesi Yapilmasi halesi

Karayollart 17. Bdlge Mudurligu’'nun yol aginda bulunan yollar igin yapilan ihalede
sorusturma taraflarindan Ozgurler ile Kisan- Giinsan ortak girisimi gegerli teklifte bulunmus,
ihale Kisan-Gunsan ortak girigsimi tarafindan kazanilmigtir. Taseron kullaniimayan ihalede
yaklasik maliyet 4.840.945,83 TL, s6zlesme bedeli 2.899.427,08 TL, tenzilat orani %40,3
olarak gerceklesmigtir.

- 2008/181195 kayit numarali Diisey Trafik Isaretlemesi Yapilmasi [halesi

Avrupa Otoyolu Kinali- D100 baglanti yolu Gzerindeki Silivri L tipi cezaevi kavsagi igin
dizenlenen ihaleye gegerli teklif veren 5 firmadan dérdi (Glinsan, Ozgrler, Ulukar, Kisan)
sorusturma tarafidir. ihale Kisan tarafindan kazaniimistir. ihalenin yaklasik maliyeti
392.513,08 TL, sOzlesme bedeli 181.264,85 TL olup yaklasik maliyet Uzerinden %53,8
oraninda tenzilat yapiimistir.

- 2008/82954 kayit numarall ihale

KGM 13. Bélge Mudurligu tarafindan yapilan ihaleye Kisan, Giinsan, Satra ve Ozgurler'in
aralarinda bulundugu 6 firma gegerli teklif sunmustur. Kisan'in kazandigi ihale kapsaminda

° http://vatandas.ihale.gov.tr/ihaleataglance.asp
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tagseron kullaniimamistir. ihalenin yaklasik maliyeti 890.554 TL, gergeklesen sézlesme
bedeli 876.000 TL’dir. Buna gore tenzilat orani ise %1,6'dir.

Bu U¢ ihaleden 2008/154858 sayil ihale disindaki ikisiyle ilgili olarak sorusturma surecinde
yapilan yerinde incelemelerde herhangi bir belge bulunamamigtir.

Yukarida yer verilen ihalelere iligkin bilgilerin 6zetlendigi tablo asagida sunulmustur.
Tablo 2: Pismanlik Bagvurusunda isaret Edilen ihalelere iliskin Ozet Bilgiler
ihale Kayit No Gegerli Teklif Veren | YUklenici Sorusturma Tarafi | Tenzilat Orani (%)
Sorusturma Tarafi Var mi? mi?
2008/18428 Yok Hayir 28,6
2008/40786 Yok Hayir 12,34
2008/41001 Yok Hayir 28
2008/42127 Yok Hayir 48,3
2009/56678 Yok Hayir 11,1
2008/154858 Var Evet 40,3
2008/181915 Var Evet 53,8
2005/226070 Yok Hayir 374
2005/225016 Yok Hayir 38,6
2008/82954 Var Evet 1,6
2008/34390 Var Hayir ihale bedeli belirlenen
yaklasik maliyetin
Uzerindedir.

1.2.5. Savunmalar
.2.5.1. 3M Adina Yapilan Savunmalar
3M’in savunmalarinda;

- 3M tarafindan bagvuru kapsaminda sunulan belgelerin sorusturmayi tetiklemek igin
yeterli oldugu, Sorusturma Heyeti'nin Pismanlk Yoénetmeligi'nin 6(1)(a) maddesini hatali
uyguladigi, ihlalin gerceklesmis oldugu iddia edilen tek ihalenin 3M tarafindan biffiil
bildirildigi, 3M’in tUm sure¢ boyunca iyi niyetli olarak aktif igbirligi yapmaya devam ettigi,
bu baglamda Sorusturma Heyeti'nin 3M’in pismanlik bagvurusunun reddedilmesi
gerektigi yonundeki gorusunun hatall oldugu,

- Aleyhte delil olarak kullanilan belgelerden higbirinin olasi bir rekabet hukuku ihlalini tespit
etmedigi ve bu yonde delil teskil etmedigi,

- Sorusturma Heyeti'nin ihlal tespit ettigi tek ihalenin 2008/154858 sayili ihale oldugu,
3M’in ihaleyi kazanmadgi, ihaleye teklif dahi sunmadigi,

- 3M tarafindan ibraz edilen batun belgeleri inceleyen Ankara Cumhuriyet Bagsavciligrnin
dosyay! islemden kaldirdigi ve ceza davasi agamasina gegilmedigi,

- Sorusturma Raporu’nda 3M’in ihlale zorlayan tesebbuls oldugu iddiasinin dayanaklarina
yer verilmedigi

hususlari ifade edilmigtir.
1.2.5.2. Ozgiirler Adina Yapilan Savunmalar
Ozgiirlerin savunmalarinda;

- Ozgurler’in 17. Bolge ihalesini tageron olarak gerceklestirdigi iddiasinin gercgegi
yansitmadigi, Ozgurler'in sadece Kisan’in stokunda bulunmayan Urunlerin Kisan’a
satisini gergeklestirdigi,
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- Inaleye iligkin olarak kurulacak bir kartelin ancak ihale dncesi kurulmasi halinde
mumkun olabilecedi,

- Pazarin agirlikh igleyisinin kamu tarafindan acilacak ihalelere bagh oldugu bir pazarda
uzun sureli stok tasima ve finansman gucine sahip olmayan tesebbuslerin
birbirlerinden tran almalarinin normal oldugu,

- KGM 17. Bolge Mudurluga tarafindan yapilan 2008/154858 sayili ihaleye iligkin surecin
iddiada belirtilenden batlnayle farkh bir sekilde cereyan ettigi,

- Ozgurlerin ihaleyi kazansaydi elde edecedi miktardan daha yliksek bir kazang elde
edecegi iddiasinin yersiz oldugu,

- Rekabet hukukunda, ceza hukukunda gecerli olan makul bir gsuphenin 6tesinde ispat
aranmamakla birlikte, olasiliklar dengesi olarak adlandirilan ispat standardindan daha
yuksek bir standart benimsenmesi gerektigi, Rapor'da yer verilen tek belge olan
pismanhk basvurusunun bir irade uyusmasinin varigini gostermek acgisindan yeterli
kabul edilemeyecegi,

- Pismanlik basvurusunda yer alan 3M ve Kisan-Gunsan Ortakhigrnin Ozglrler'i teklifini
geri cekmeye ikna etmeye calismis olabilecegi ve resmi gorevlinin telkini sonucu
itirazini mahkemeye tagimamaya ikna oldugu gibi ifadelerin rivayet niteliginde olduklar
ve bu hususa iligkin olarak pismanlik bagvurusu ve 3M’e yapilan ihbarin gelistigi,

- Reflektif malzeme tutarinin ihaleler bakimindan temel maliyet kalemi olmadigi,
otomotiv sektdrindeki yetkili saticilara benzer sekilde ve saglayici 3M’in alicilara esit
islem yapma yukumlaligunde oldugu, kendileri Uretimde bulunmayan tesebbuslerin
reflektif malzeme fiyatlar konusunda bir araya gelmelerinin hi¢bir anlami bulunmadig,
burada saglayicinin kendi fiyatini ilan etmesinin 6tesinde bir durum s6z konusu
olmadigi ve gorusmelere rekabeti kisitlayici bir amag atfedilemeyecedi,

- Bilginin rekabete duyarli bilgi olmadigi, sagdlayicinin es zamanl olarak alicilarina
verdigi fiyatlarin, nihai teklifin belirlenmesi agamasindaki etkisine bakilmasi gerektigi,
reflektif malzeme tutarinin, toplam ihale bedelinin sadece kiguk bir bolumana
olusturdugu ve bu baglamda 3M'in alicisi olan muavekkil ve diger sirketlerin ayni
maliyetle alim yapmalarinin rekabeti kisitlayici herhangi bir etkisi bulunmadigi

hususlari ifade edilmigtir.
1.2.5.3. Kisan Adina Yapilan Savunmalar
(78) Kisan’in savunmalarinda;

- Ozgurler’in 17. Bolge ihalesini taseron olarak gerceklestirdigi iddiasinin gergegi
yansitmadigi, Ozgurler'in sadece Kisan’in stokunda bulunmayan Urunlerin Kisan’a
satisini gergeklestirdigi,

- Inaleye iligkin olarak kurulacak bir kartelin ancak ihale éncesi kurulmasi halinde
mumkun olabilecedi,

- Pazarin agirlikh igleyisinin kamu tarafindan acilacak ihalelere bagh oldugu bir pazarda
uzun sureli stok tasima ve finansman gucine sahip olmayan tesebbuslerin
birbirlerinden tran almalarinin normal oldugu,

- 3M tarafindan pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan 7 adet belgenin hig¢bir anlam
ifade etmedigi,
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- Raporda bilgi degisimi yaptiklarina kanaat getirilen firmalar arasinda Kisan'in yer
almadigu,

- Karayollari 17. Bolge Mudurligi’nin ilgili ihalesinde Ozgirler'in belgelerinin yetersiz
olmasindan dolayl elenmesi Uzerine idareye yasal sikdyet bagvurusunda bulunmasi
nedeniyle bu asamada taraflarin anlasmis olduklarini sdylemenin ticari hayatin
gercekligine aykir oldugu

hususlari ifade edilmigtir.
1.2.5.4. Guinsan Adina Yapilan Savunmalar
(79) Gunsan’in savunmalarinda,

- Ozgurler’in 17. Bolge ihalesini taseron olarak gerceklestirdigi iddiasinin gercegi
yansitmadigi, Ozgurler'in sadece Kisan’in stokunda bulunmayan Urunlerin Kisan’a
satisini gergeklestirdigi,

- Inaleye iligkin olarak kurulacak bir kartelin ancak ihale dncesi kurulmasi halinde
mumkun olabilecedi,

- Pazarin agirlikl igleyisinin kamu tarafindan acilacak ihalelere bagh oldugu bir pazarda
uzun sureli stok tasima ve finansman gucine sahip olmayan tesebbuslerin
birbirlerinden tran almalarinin normal oldugu,

- Sorusturma bildirimi ve ekinde gonderilen belgeler degerlendirildiginde, Gunsan
hakkindaki objektif ihalelerde danisikli hareket iddiasini dogrulayacak nitelikte belge
olmadigi

hususlari ifade edilmigtir.
1.2.5.5. Ulukar Adina Yapilan Savunmalar
(80) Ulukar’in savunmalarinda;

- 3M'in pigmanlik bagvurusunun gerekli kosullari tagimadiginin anlasildigi, esas
uyusmazhgin Ozgurler ile 3M arasinda yasandigdi, bu uyusmazlikta ve 3M tarafindan
yaratilan tekel ortaminda Ulukar’'in bir katkisinin bulunmadigi,

- 3M’in diger firmalara istedigi fiyattan malzeme satma hakkinin sakh oldugu, 11.08.2006
tarihli toplanti tutanagi olan Belge 10’daki fiyatlarin tek bagina bilgi mahiyetinde de olsa
rekabeti sinirlayici olmadigi,

- Belge 24’Un bir ortak girisimin 6n ¢alismasi olabilecegi, bunun yan teklifle alakasinin
olamayacagi, s6z konusu ihalede ciddi oranda tenzilat yapildidinin gorilecegi, ayrica
istenen boyanin dogrudan Ulukar'dan temin edildigi ve Ulukar'in Satra ile higbir ticari
iliskisinin olmadigi

hususlari ifade edilmigtir.
1.2.5.6. Satra Adina Yapilan Savunmalar

(81) Satra’nin savunmalarinda, Belge 24’Un kendileri tarafindan dikkate alinmadigi, Sakarya
Buyuksehir Belediyesi'nin ihalesine teklif sunduklari, ancak uUretici belgesi olmamasi
sebebiyle teklifin degderlendirme disi kaldigi, gecerli ug¢ teklif bulunmadigi igin idare
tarafindan yapilmasi gerekenin ihaleyi iptal etmek oldugu, iptal edilmedi ise bunun
sorumlulugunun idare yetkililerinde oldugu ifade edilmistir.
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1.2.5.7. Makimsan Adina Yapilan Savunmalar

Makimsan’in savunmalarinda trafik isaretlemesi isi ile ilgili Makimsan olarak katildiklari tek
ihalenin KGM 5. Bolge Mudurliginiin 09.11.2001 tarihli “Tarsus ayrimi Pozanti Otoyolu Ust
Yap! ve Termoplastik isi” ihalesi oldugu, bu ihaleye Makimsan ile birlikte 11 firmanin teklif
verdigi, bu firmalar icinde Makimsan’la musterek hareket ettigi iddia edilen Satra firmasinin
bulunmadigi, ihalenin Makimsan’da da kalmadigi ve iptal edildigi ifade edilmistir.

1.2.6. Gerekge ve Hukuki Dayanak

ihale, mal veya hizmetlerin tahsisinin, 6nceden belirlenen kurallar gergevesinde alicilar veya
saticilar arasindaki fiyat rekabetine gore yapildigi bir sistemi ifade etmektedir. Birgok Ulkede
oldugu uzere, seffaflik, etkinlik gibi nedenlerle kamu alim ve satimlarinda, istisnalar olmakla
birlikte, temel prensip ihale yonteminin kullaniimasidir. Kamunun ihtiyaci olan mal veya
hizmetlerin en uygun fiyat ve kalitede temin edilebilmesi icin alim sdrecinde rekabetin
saglanmasi, ihalelerin temel ilkeleri arasinda sayilmaktadir. Nitekim 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu'nun “Temel ilkeler” baglikli 5. maddesinde de rekabet ilkesi yer almaktadir. Bununla
birlikte, tesebbusler kendi aralarinda yaptiklari anlagmalar ile ihalelerde ortak hareket
ederek, ihale fiyatinin tespiti, ihale ve bodlge paylagsimi gibi bazi eylem ve uygulamalarda
bulunabilmektedir. Bu uygulamalar 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Buyluk Olgude bir ihale pazan niteligi tagiyan ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
eylemlerinin bu kapsamda ihlal olusturup olusturmadigi hususu, basvuruda sunulan belgeler
ve yerinde incelemelerde elde edilen belgeler basliklari altinda asagida degerlendirilmistir.

1.2.6.1. Bagvuruda Sunulan Belgeler

Pismanlik basvurusunda Karayollari 17. Bolge Mudurligu tarafindan yapilan 2008/154858
kayit numarali ihaleye dikkat gekilmektedir: “6 Agustos 2009 tarihinde etik konularinda ihbar
yapan bir kisi 3M Amerika’ya sundugu raporunda Karayollari Genel Mudrltigi 17. Bélge
ihalesine iliskin bir takim iddialarda bulunmustur. ifadeye gére Karayollari Genel Miid(irliigi
17. Bblgede agilan bir ihaleye danisikli katiim saglanmig olabilecegi belirtimistir. Kurulan
diizenek uyarinca 3M Tiirkiye ve Kisan Trafik - Glnsan Trafik is ortakliginin yaklasik 2
milyon TL ile en diisiik teklif sahibi olan Ozgiirler’i teklifini geri ¢ekmeye ikna etmeye
calismis olabilecegi; Kisan-Glnsan’in yaklagik 2,9 milyon TL olan teklifi ile ihaleyi
kazanmasini saglamak (izere iki teklif arasindaki farka tekabiil eden yaklasik 900.000 TL
kar payinin bu (g girket arasinda paylasiimasi kararini almis olabilecekleri bildirilmigtir.

« 17. Bélge ihalesi igin dért sirket teklifte bulunmustur: Ozgiirler (en diigiik teklif veren ve
baslangicta ihaleyi kazanan), Ulukar (ikinci en dliglk teklif veren);, Kisan-Ginsan
(Ggdnci en diuglk teklif veren ve nihai durumda ihaleyi kazanan) ve Yimtas Muhendislik
Ing Turizm Metal San. ve Tic. A.S.

e 24 Kasim 2008 ve 3 Subat 2009 tarihleri arasinda bir noktada, Ozgiirler ve Ulukar
diskalifiye edilmigtir. 3 Subat 2009 tarihinde, Kisan-Ginsan ortakliginin teklifi kabul
edilmistir.

e Ardindan, Ozgiirler; Kisan-Glnsan igin ihale konusu isi yapmak igin tagseron olarak
tutulmustur. Bu sézlesme ile Ozgdrler, ihaleyi kazanmig olsaydi elde edecedi miktardan
¢ok daha yliksek bir bedel kazanabilecektir.

e Yukanda saglanan bilgiler haricinde, bu iddialarni dogrulayacak bagka bir belge
bulunmamaktadir. Ayhan Ors ihaleye fesat karigtirildigi iddialarini reddetmis ve Ozgdirler
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ve Ulukar'in eksik veya hatali evrak sunduklari i¢in elendiklerini belirtmistir ki, Ozgdirler
de bu durumu teyit etmigtir.

o Ozgiirler ihale siirecine itirazda bulunmayi diisiindiigiinii belirtmis, ancak bir resmi
gorevlinin kendisine bir sekilde itirazini mahkemeye tasiyabilecegini ancak bunun yerine
projede calismasinin mimkdin olabilecegini belirtmis oldugunu ifade etmistir.

o Sonug olarak Ozgiirler ihale siirecinde herhangi bir itirazda bulunmamig, Kisan-Glnsan
ortakligi tagseron olarak isaretlerin kurulum igini Ozgdrler’e vermistir.”

Basvuruda s6zu edilen ve 3M Amerika etik hattina yapilan basvuruya ise Belge 16'da yer
verilmektedir. Belgede;

(TICARI SIR)

ifadeleri yer almaktadir.

Anilan ihalenin yaklasik maliyeti 4.840.946 TL olarak belirlenmistir. ihaleye 4 istekli teklif
sunmustur. Bu teklifler sirasiyla asagidaki gibidir:

1- Ozgiirler: 2.016.602 TL

2- Ulukar: 2.765.941 TL

3- Kisan-Gunsan Ortakhgi: 2.899.427 TL
4- Yimtas ingaat: 3.700.315 TL

Kamu Ihale Kurumu (KiK) kayitlarinda ihalenin Kisan tarafindan kazanidigi gérilmekle
birlikte, ihaleye Kisan-Gunsan ortaklik olarak katilmistir. Ulastirma Bakanligi 17. Bolge
MUdirligi'niin - “Kesinlesen ihale Karari” konulu yazisinda ihalenin Kisan-Giinsan
ortakhiginda kaldig1 ifade edilmektedir. ihalede en duislk teklifi veren Ozgiirlerin teklifi
gecgersiz sayllmistir (Ulukar eksik evrak nedeniyle ilk asamada elenmistir). Bu cercevede
iddialar;

— Idarenin 883 bin TL fazla bedel 6dedigi,

— haleye konu igin bir béliminin en dusik fiyati teklif eden Ozgirler tarafindan
taseron olarak yapildigi

hususlarini icermektedir.

Ozgiirlerin savunmasinda bu ihaleye iligkin siirecin iddiada belirtilenden bitiiniyle farkl bir
sekilde cereyan ettigi belirtiimektedir. ihaleden sonra idarenin 11.11.2008 tarihli yazisi ile
Ozglirlerden asin dusik teklif savunmasi istedigi, Ozgirlerin savunma yaptigi ve ihalenin
Ozgiirlerde kaldigi, ancak daha sonra idare tarafindan Ozglrlerin is bitirme belgesinin
uygun olmadigi gerekgesi ile duzeltici igslem yapilmasi sonucu ihalenin Kisan’da kaldiginin
belirtildigi ifade edilmekte ve Ozgiirlerin 13.02.2009 ve 18.02.2009 tarihli yazilar ek olarak
sunulmaktadir. 18.02.2009 tarihli yazida, Ozgirlerin bir sonraki teklifle aradaki 882.825
TL'lik fark nedeniyle kamu menfaati bulunduguna da dikkat cekerek, elenme gerekgesi
olarak gosterilen hususlar detayll olarak agikladigi gorulmektedir. Bagvuru idarenin
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27.02.2009 tarihli yazisi ile reddedilmistir.

Savunmada ayrica, ihale konusu isi Ozgirler'in tageron olarak gergeklestirdigi iddiasinin da
gercegdi yansitmadigi, Ozgurlerin sadece sdz konusu isin gerceklestirilmesi igin gerekli olan
ancak Kisan'in stokunda bulunmayan Urunlerin Kisan’a satigini gergeklestirdigi, kesin
hakedis yazisindan da gorulecegi Uzere arazideki altyapi ¢alismalari ve montajlarin Kisan
tarafindan yapildigi, Ozgirlerin yaptigi isin mamul malzeme temini ve satigi oldugu,
sektordeki firmalarin zaman zaman temsilcisi oldugu bitmig Grin ve hammaddeleri
piyasadan veya birbirlerinden olagan sekilde fatura karsiliginda temin ettikleri, dolayisiyla
ortada bir taseronluk iligkisi degil, sadece bir Urin satisinin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir.

Kisan'in ilk yazil savunmasinda ise ayni ihaleye iligkin olarak igin Kisan’da kalmasi
kesinlestikten sonra isin levha imalati kisminin 3M firmasina verildigi, 3M’in de kendi Grln(
olan reflektif malzemenin kullaniimasi kaydiyla isi Ozgirlere verdigi, ancak 3M kendi
icindeki problemler nedeniyle isi yarim biraktigi icin ise Ozgurler ile direkt devam edildigi, bu
tur olaylarin ticaret hayatinin her agsamasinda gercgeklesebilecedi ifade edilmektedir.

13.01.2012 tarihinde Ozgurler yetkilileri ile anilan tegebbisin talebi lizerine Kurumumuzda
bir toplanti yapilmigtir. Toplantida tesebbus yetkilileri tarafindan “Karayollari 17. Bolge
Midirliginin Yol Aginda Bulunan Yollarda Diisey Trafik isaretlemesi Yapilmasi isi Kesin
Hesab1” baslikh belge sunulmustur. Belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Belge 26: “TCK 17. BOLGE MUDURLUGU KISAN ORTAK HESAPLAR

Soézlegsme bedeli (H)  :2.899.427,08 TL
Kesif ilavesi (%19,49) : 564.970,58 TL
Toplam is miktari (A) :3.464.397,66 TL
(idareye yapilan)

1- 3M'’le yapilan hakedigler (KDV'’siz)
1 no’lu hakedig bedeli 1 712.000,00
2/1 no’lu hakedis bedeli 1 240.000,00
2/2 no’lu hakedis bedeli 1 247.311,11
3M’e yapilan toplam hakedis 2 1.199.311,11

2- Kisan’'la yapilan hakedisler
3 no’lu hakedis bedeli 0 528.989,056
4 no’lu hakedig bedeli :190.181,75
5 ve kesin nolu hakedis bedeli 1 164.725,47
Kisan’la yapilan toplam hakedis 1 883.896,27

YAPILAN TOPLAM IS MIKTARI  (B): 2.083.207,38
IHALEYE VERDIGIMIZ TEKLIF ~ (C): 2.016.602,24
KULLANILAN 3M REFLEKTIF TUTARI (D)  : 419.706,62
TOPLAM KESILEN FATURA (B+D)=E : 2.502.914,00
FARK (YAPILAN IS) (A-E)=F : 961.483,66
[(KISAN+GUNSAN)-OZGURLER]

TEKLIFLER ARASI FARK (H-C)=G  : 882.824,84"

Ozgiirler tarafindan yapilan agiklamalara gore ihale 2.899.427,08 TL bedelle Kisan
tarafindan kazanilmigtir. Idarenin yetkisi kapsaminda bu bedele %19,49’luk bir kesif ilavesi
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yapiimistir. ihale edilen is kapsaminda Kisan kendi levha ve (retim tesisi olmadigindan bu
kalemlerde diger firmalardan teklif almis ve en disik teklifi veren Ozgirlerden mal temin
etmistir. Bu hizmet karsihginda Ozgirler 883.896,27 TL'lik kismi Kisan'a, 1.119.311,11
TL'lik kismi 3M’e fatura edilmek Uzere toplam 2.083.207,38 TL'lik hakedis gergeklestirmistir.

Kisan’'da bulunan Belge 21’de ise ayni ihaleye iligkin olarak su ifadeler yer almaktadir:

“Isin tutar 2.899.427.08

Ozgiirler’e verilen tutar- %15 tenzilat ~ 2.464.513.02

Fark briit kar 434.915.06

Yapilan resmi mukavale masrafi 47.076.03

Yapilan diger masraflar 100.000
287.839.03

Ginsan’in kar %33 94.986.88

Odemis oldugu avans 10.000
104.986.88”

Belgede yer alan ifadelere iligkin olarak Kisan’dan agiklama istenilmistir. Cevabi yazida
“Ozglrlere verilen tutar- %15 tenzilat” ibaresinin isin malzeme temini iceren %85'lik
kisminin Ozglirler'e yaptiriimasini ifade ettigi, Kisan’in ise montaj ve saha calismasini
yaptigi belirtilmistir.

Pismanlik bagvurusunun ekinde yer alan bir diger belgede 17. Bolge ihalesinde 3M’in trafik
isaretleri isinde Ozgiirler ile, kaldirim isaretlemesi isinde Kisan ile calisacagi belirtimektedir.
ihaleye iligkin rakamlardan da gérildigi gibi 419.706,62 TLlik 3M reflektif malzemesi
kullaniimis olmasina karsin, 3M’e yapilan toplam hakedis 1.199.311 TL'dir.

Pismanlik basvurusunda Karayollari 17. Bolge Mudurlugd’'nin anilan ihalesi disinda 2.
Bolge ve 13. Bolge Mudurlukleri ihalelerine iliskin iddialara da yer verilmektedir. 2. Bdlge
ihalesine iligkin olarak basvuruda su ifadeler yer almaktadir:

“Ors’iin yapmis oldugu bir baska agiklamaya gére, kendisinin yani sira, Seltra ve llkay
Erdem araciligiyla 3M Tiirkiye, Karayollari Genel Miidiirliigii ikinci Bélge'de (izmir)
gerceklestirilen trafik ihalesinde de mevzuata uygun hareket edilmemis olabilecegi stiphesi
dogmustur. Ors; Kisan Trafik ve Seltra’nin ihale igin ayri ayr teklifte bulundugunu ve
Seltra’nin en diglk teklifi vererek ihaleyi kazandigini belirtmistir. Akabinde, ihaleyi agan
kurum Selfra’dan dlsiik teklifini dogrulayacak bir mektup talep ettiginde, 3M Tiirkiye ve
Kisan Trafik, Seltra’nin talep edilen evraki sunmamasini salik vermiglerdir. Boylelikle
Seltra ihaleden elenmis ve ihale ikinci en dlsiik teklifi veren Kisan Trafik’e birakilmigtir.
Bunun karsiliginda, Seltra’ya, ihale kendisinde kalmig olsaydi elde edeceginden fazlasi
verilmis ve Ors’iin ifadesine gére, “herkes mutlu sona ulasmistir’.

Qrs ve 3M Tirkiye'nin ihaleyi Seltra ile ve Seltra’siz hesapladiklarina delalet edecek ve
Ors’lin ifadelerini dogrulayabilecek el yazisi ile yazilan bir belge gérilmigtir. Iddialari
dogrulayacak ya da destekleyecek baska bir bilgi saptanamamigtir.”

S0z konusu ihaleye iliskin olarak pismanlik bagvurusunda ihale kayit numarasi ya da ihaleyi
detaylandiran herhangi bir bilgi sunulamamis, sorusturma sirecinde de bu hususa iligskin
olarak herhangi bir belge elde edilememistir. Bagvuruda atif yapilan belge de ihlale isaret
eder herhangi bir nitelik tagimamaktadir.

Pismanlik bagvurusunda “Ors’iin ifadeleri KGM 13. Bélge (Antalya) ihalesinde de benzer bir
diizeni isaret etmektedir. Ancak iddialari dogrulayacak ya da destekleyecek baska bir bilgi
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saptanamamsgtir.” ifadesi yer almaktadir. Anilan ihaleye iligkin olarak, yapilan yerinde
incelemelerde herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Ancak bagvuru ekinde yer verilen ve
supheli olabilecegi ifade edilen ihaleler listesinde anilan bdlge idaresi tarafindan yapilan bir
ihale (2008/82954) de yer almaktadir.

(100) 2008/82954 kayit numarall ihaleye Kisan, Gilinsan, Satra ve Ozgirlerin de aralarinda
bulundugu 6 firma gecerli teklif sunmustur. iigili idare tarafindan génderilen yazida ihale
surecinde herhangi bir iptal ya da erteleme olmadigi ve taseron kullaniimadidi ifade
edilmektedir. ihalede sorusturma taraflarindan Ulukar ve Seltra gegersiz teklif sunmustur.
Seltra’nin gecersiz sayilan teklifi 1.389.750 TL olup, bu bedel ihaleyi kazanan Kisan’in
teklifinden yuUksektir. Ulukar ise iki adet teklif mektubu sunmus ve teklifinde birim fiyat
analizine yer vermemigtir. Kisan’dan daha dusuk teklif veren ve teklifi gecersiz sayilan iki
tesebbiis sorusturma tarafi degildir. ihalenin yaklasik maliyeti 890.554 TL, gerceklesen
sozlesme bedeli 876.000 TL'dir. Buna goére tenzilat orani ise %1,6'dir. Pigsmanlk
basvurusunda yukarida yer verilen 17. Bolge Mudurlugu ihalesinde yer alan duzenegin 13.
Bdlge Mudurlugu ihalesinde de igletiimis olabilecegi iddia edilmistir. Ancak yukarida yer
verilen surecin herhangi bir paralellik tagimadigi gorulmektedir.

1.2.6.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
2010/128591 kayit numarali Termoplastik Yol Cizgi Boyasi Alimi [halesi

(101) Belge 24’de s6zu edilen ihale Sakarya Buyuksehir Belediyesi tarafindan 03.09.2010
tarihinde duzenlenmistir. Aralarinda Satra ve Ulukar'in da bulundugu dg¢ firma ihale igin
yeterlilik bagvurusunda bulunmus ancak teklif sadece Ulukar tarafindan yapilmistir. 90.300
TL yaklagik maliyetli ihale 75.600 TL ile Ulukar lehine sonuglanmistir. ihalede yaklasik
maliyete gore %16,2 oraninda tenzilat yapiimigtir.

(102) Bu belgeye iliskin Satra’nin ilk yazili savunmasinda “Belgenin Satra’da bulunan ve Ulukar
tarafindan gdénderilen e-posta oldugu, bu e-postanin Satra tarafindan dikkate alinmadigi,
Satra’nin Sakarya Bliyiiksehir Belediyesi'nin ihalesine teklif sundugu ancak Uretici belgesi
olmamasi sebebiyle teklifinin degerlendirme digi kaldigi, gegerli lg teklif bulunmadigi igin
idare tarafindan yapilmasi gerekenin ihaleyi iptal etmek oldugu, iptal edilmedi ise bunun
sorumlulugunun idare yetkililerinde oldugu” ifade edilmektedir.

(103) Belgeye iligkin olarak Ulukar'in ilk yazih savunmasinda ise ‘belgenin bir ortak girisimin én
calismasi olabilecegi, bunun yan teklifle alakasinin olamayacagi, s6z konusu ihalede ciddi
oranda tenzilat yapildiginin gériilecegi, ayrica istenen boyanin dogrudan Ulukardan temin
edildigi ve Ulukar’in Satra ile hi¢bir ticari iliskisinin olmadigi” ifade edilmektedir.

(104) S6z konusu ihalenin 6zelligi mal almi konulu bir is olup, ilansiz sekilde dizenlenmis
olmasidir. 4734 sayili Kanun'un 21. maddesi; “llan yapiimayan hallerde en az ii¢ istekli
davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.” seklindedir.
ilgili idare tarafindan gonderilen bilgilere gére 2010/128591 kayit numarali ihale anilan
madde cergevesinde pazarlik usullyle ve ilansiz olarak yapilmistir. Dolayisiyla mevzuat
geregi en az Ug¢ isteklinin ihaleye davet edilmesi gerekmektedir. Belgede yer alan ifadeler bu
kapsamda degerlendirildiginde, Ulukar’'in Ug istekli sartinin yerine getirilmesi icin Satra’dan
ihale dosyasini istemig olabilecedi anlagiimaktadir. Nitekim ihale dosyasinda Satra’nin teklif
zarfinda adinin  olmasi ancak fiyat teklifinde bulunmamasi bu dusunceyi
kuvvetlendirmektedir.

(105) Bu cergevede Kurumumuzun internet sitesinde yayinlanmis olan “Kamu Alimlarinda Yan
Teklif Uygulamasina lligkin Aciklama”da da yer verildigi gibi formaliteyi ikmal anlaminda da
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olsa yan teklifin yasak oldugu hatirlatiimalidir. 2010/128591 kayit numarali ihalede Ulukar’in
kazandidi ihalede Satra tarafindan yan teklif verilmis olabilecegi gorulmekle ve rekabeti
sinirlayici bir anlagsmanin varligi konusunda stuphe uyanmakla birlikte, belgenin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir anlagsmanin varliini tespit edebilmek igin yeterli olmadigi kanaatine
ulagilmistir.

2009/103937, 2010/32334 ve 2010/19130 kayit numarall Yatay Trafik Isaretlemesi ihaleleri

(106) ihaleler KGM 17. Bélge Mudurligu tarafindan yapilmistir. KiK verilerine gére 2009/103937
sayili ihale 28.08.2009 tarihinde yapilmis ancak, KGM'nin talebi Uzerine ilgili idarece
25.01.2010 tarihinde iptal edilmistir. Karayollan 17. Bolge Mduaduarlugu’nden bilgi talep
edilmesi Uzerine gonderilen cevabi yazida ve yetkililerle yapilan gérigsmede;

— S0z konusu ihalenin yaklasik maliyetinin 15.501.852,50 TL oldugu, ihale i¢in 16
firmanin dosya aldig1 ancak 3 isteklinin teklif sundugu,

- Alka - Ozgirler is Ortakiigrnin 11.990.092,50 TL ve Cleanosol A.S. - Ulukar - Kisan
Is Ortakhg@rnin 12.200.891,25 TL teklif sunduklari,

— Ihaleye iligkin olarak bazi ihbarlarin geldigi, Tamer Karayigit tarafindan yapilan
ihbarin da bu kapsamda degerlendirildigi,

— KGM Teftig Kurulu tarafindan ihbarlar hakkinda inceleme yapildigi ve KGM’nin
talebi dogrultusunda ihalenin iptal edildigi,

— Iptal edilen ihale konusu ig i¢in 2010 yili iginde 2010/19130 ve 2010/32334 ihale
kayit numaralari ile iki ayri ihale yapildigi

ifade edilmigtir. Ulastirma Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda
“diger bélge middirliiklerinde yapilan ihalelerde olusan teklif fiyatlarinin daha diigtik olmasi,
rekabet ilkesinin daha iyi seviyede saglanmasi ve muhtemel kamu zararinin olusmamasi”
bakimindan ihale iptal edilmis ve bu ihalenin yerine 2010/32334 ve 2010/19130 kayit
numarali ihaleler yapiimistir.

(107) O-1, O-2, O-3 otoyollari ve baglanti yollar i¢in yapilan 2010/32334 sayil ihaleye Ulukar,
Kisan ve Ozgirler'in aralarinda bulundugu 5 firma gegerli teklif vermigtir. ihalenin yaklasik
maliyeti 4.623.320 TL, sozlesme bedeli 1.960.747,80 TL olup, yaklagik maliyet Gzerinden
%57,5 oraninda tenzilat yapiimistir. ihaleyi Kisan kazanmistir.

(108) O-4 otoyolu ve baglanti yollan igin yapilan 2010/19130 sayil ihaleye gecerli teklif veren tg¢
firmadan ikisi Kisan ve Satra’dir. Ihalenin yaklagik maliyeti 3.475.180 TL, sdzlesme bedeli
1.339.846,40 TL olup, yaklagsik maliyet Uzerinden %61,4 oraninda tenzilat yapilmistir.
ihaleyi Kisan kazanmigtir.

(109) Bu ihalelerle ilgili belgeler Belge 22 ve Belge 23’dur. Belge 23’Un Satra tarafindan yazildigi
ve idareye gonderildigi, KGM Teftis Kurulu’nun konu hakkinda inceleme yaptigi ve ihalenin
iptal edildigi anlasiimaktadir.

(110) Belge 22'de 2010/32334 kayit numarali ihaleye iliskin iddialar yer almaktadir. Belgede H. Ali
Geng tarafindan s6z konusu ihalede en dusuk teklifi sunan Satra’nin dusuk fiyat savunmasi
vermeyecedi ve ihaleyi ikinci en dusuk fiyati veren Kisan’in kazanacagi iddia edilmektedir.
ilgili idare tarafindan génderilen cevabi yazida ve yetkililerle yapilan gérismede;

— Ihalede en dsiik teklifi Satra’nin 1.611.193,20 TL ile verdigi,
— Ancak, Satra’nin dusuk fiyat sorgulamasina yazil acgiklamada bulunmadigr ve
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teklifinin gegersiz sayildigi,
— Bu nedenle ihalede ikinci en duguk teklifi sunan Kisan ile s6zlesme imzalandigi
ifade edilmistir.

(111) Yukarida da belirtildigi gibi 2010/32334 ile 2010/19130 kayit numarali ihaleler, 2009/103937
kayit numarali ihalenin iptali sonrasinda ayni is konusunda yapilmigtir. Buna gore;

— 2009/103937 kayit numarali ihalede “Adapazari (Hendek)- Istanbul- Edirne
(Kapikule) arasi atoyol, yanyol ve baglanti yollarinda yatay trafik isaretlemesi
yapilmasi” isi icin (2 yilhk dénem) 15.501.852,50 TL yaklagik maliyet belirlenmis ve
en dusuk teklif 11.990.092,50 TL olmustur. Bu teklif yaklagik maliyetin %77,35'ine
tekabul etmektedir. Dolayisiyla yaklasik maliyetin  %22,65'i oraninda tenzilat
yapilmigtir.

— 2010/19130 kayit numarali ihalede, “Adapazar (Hendek)-istanbul arasi, yanyol ve
baglanti yollarinda yatay trafik isaretlemesi yapilmasi” isi icin (1 yilhk dénem)
3.475.180 TL yaklasik maliyet belirlenmis ve is icin en dusik teklif 1.339.846 TL
olmustur. 2010/32334 kayit numarali ihalede ise, “istanbul-Edirne arasi otoyol, yanyol
ve baglanti yollarinda yatay trafik isaretlemesi yapilmasi” isi icin (1 yilik dénem)
4.623.320 TL yaklasik maliyet belirlenmis ve is icin gecerli en dusuk teklif
1.960.747,80 TL olmustur. Dolayisiyla ilk ihalede (2010/19130) %61,45; ikinci ihalede
(2010/32334) %57,59 tenzilat yapiimistir.

(112) Sonug olarak, 2009/103397 sayili ihalenin iptal edilerek yerine iki ihale yapilmasi sonucunda
yaklasik maliyetler Uzerinden yapilan tenzilat ciddi derecede artmistir. Bu ihalelere iliskin
olarak sorusturma surecinde baska bir belge elde edilmemistir.

Ankara Otoyolu Termoplastik Boya ile Yatay Isaretleme Yaptiriimasi [halesi

(113) Belge 25'de yer verilen ve 2002 yilinda Satra ile Ulukar arasinda yapilan Sozlesme’de,
Ulukar'in taahhidinde oldugu belirtilen “KGM 4. Bodlge Mudurligune ait Anadolu
Otoyolunun Ankara Cevre Otoyolu ve Ankara-Gumusova Kesiminde Termoplastik Boya ile
Yatay Isaretleme” isinin %50’sinin Satra’ya devri diizenlenmektedir.

(114) KGM 4. Bolge Mudurlagu tarafindan duzenlenen ihaleye Ulukar, Gunsan ve G.Mete Orhon-
Satra Ortak Girigsimi teklif vermis, firmalarin kesif bedeli Uzerinden tenzilatlar sirasiyla,
%44,20, %27,80 ve %52,85 olmustur. En ylksek tenzilati yapan G. Mete Orhon-Satra Ortak
Girigsimi'ne kalan ihaleye Maliye Bakanhgi But¢ce ve Mali Kontrol Genel Mudurlagu, “Yapi
Araglar Listesi’nde yer alan araclar icin isteklinin kendi mali olma sartinin getirimesi ve
yatay isaretleme sartnamesinin iki maddesinin Emanet iglere Ait Uygulama Ydnetmeligine
aykiri hukimler icermesi sebebiyle dosyay! vize edilmeksizin iade etmigtir.

(115) Onarastirma raporunda ihaleyi kazanan teklif sahibinin teklifini geri ¢ekerek kendinden
sonra gelen teklif sahibine ihaleyi birakmasi ve ihale konusu igin bu tegebbusler arasinda
yapilan tageronluk anlagmasi yoluyla tekrar en dusuk teklifi yapan tesebbuis tarafindan
yuklenilmesi suphesini uyandirmasi sebebiyle belge dikkate alinmigtir. Ancak ilgili idare
tarafindan gonderilen yazidan Satra tarafindan verilen teklifin geri alinmadigi ve ihalenin
iptal edildigi anlasiimistir.

(116) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler isiginda Ozetlemek gerekirse; iki ihale
digindaki ihaleler hakkinda vyeterli delil elde edilemedigi belirtiimelidir. Bu iki ihale
2008/154858 kayit numaral Karayollarn 17. Bolge Mudurlugu ihalesi ve 2010/32334 kayit
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numaral Karayollari 17. Bolge Mudurlugu ihalesidir.

(117) 2008/154858 kayit numarali ihaleye iliskin olarak ihalenin Kisan-Glunsan ortak girigimi
tarafindan kazanilmasinin ardindan ortak girisim ile Ozgrler arasinda; Ozgiirler'in ihalenin
iptali konusunda hukuki girisimde bulunmamasi karsiliginda igin ihalede teklif etmis oldugu
bedelin Gzerinde bir kisminin kendisine yaptirilmasi hususunda rekabeti sinirlayici anlasma
yapildidi iddialari ile ihalelerin seyrinin uyustugu belirtiimelidir. Kazanilan bir igin %85’inin
ihalede rakip bir firmaya yaptiriimasi, bu konuda reflektif malzemeyi temin eden 3M’in etik
hattina ihbar yapilmasi, bu ihbarin ciddiye alinarak tesebbus tarafindan inceleme sureci
baglatilmasi, bu ihbari takiben Rekabet Kurumuna pismanlk basvurusunda bulunulmasi,
ihale hakkinda Karayollan Genel Mudurligu Teftis Kurulu tarafindan inceleme yapilmasi
ihaleye iligkin olarak rekabeti sinirlayici bir anlasma yapilmis olmasi sUphesinin ortaya
cilkmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte bu hususlarin, baska bilgi ve belgelerle
desteklenmedigi surece ihlalin varligi konusunda bir kanaate ulagmak icin yeterli olmadigi
sonucuna ulagiimistir. Mevcut olayda Ozgirler'in teklifinin gegersiz sayllmasina yonelik
surecin detaylari yukarida yer almaktadir. Ozgurler tarafindan ihale siireci agisindan gerekli
hukuki girisimlerde bulunulmus olmasi da, anlasma suphesini zayiflatici nitelikte
gorulmasgtur.

(118) 2008/154858 kayit numarali ihale hakkinda detayl inceleme yapilmasinin sebebi ihaleyle
ilgili belgenin bir pismanlik bagvurusu ile ulasmis olmasi ve bu basgvurular kapsamindaki
bilgi ve belgelerin esasen rekabet hukuku literatlrinde birincil delil olarak kabul edilmesidir.
Bununla birlikte mezkur ihalenin pismanlik bagvurusunda “Muhtemel uyumlu hareketlerin
gerceklestiginden sidphelenilen ihalelerin listesi” basligi altinda ve yukarida agiklandigi
Uzere sorusturma taraflarinin dahlinin son derece sinirl oldugu 18 ihale arasinda sunulmus
olmasi dosya kapsamindaki pismanlik basvurusuna, tesebbusler yahut tesebbus adina
hareket eden sahislar arasinda bir uzlagsmanin gergeklestigini agikga ortaya koyan delil tirG
olarak ©6nem atfetmeyi mumkun kilmamaktadir. Bu itibarla Karayollan 17. Bolge
Maduarlugu’ndn ilgili ihalesi hakkinda (muglakhk iceren) pismanlk basvurusu diginda ilave
bilgi ve belge bulunamamasi kargisinda bir ihlalin vuku buldugu sonucuna ulagilamamistir.

(119) Benzer sekilde 2010/32334 kayit numaral Karayollari 17. Bolge Mudurlugu ihalesine iligkin
olarak ise Kisan ile Satra arasinda; Satra’nin ihaledeki en dusuk teklifi verip daha sonra
dusuk fiyat sorgulamasina cevap vermemek suretiyle ihalenin Kisan’da kalmasi hususunda
rekabeti sinirlayici anlasma yapildig iddialar ile ihalenin seyri ortusmektedir. Belge 22'de
ihaleyi kazanan Satra’nin verdigi teklifin gok dusuk oldugu, bunun bilerek yapildidi, Satra’nin
asir dusuk teklif savunmasi vermeyecegi ve ihalenin Kisan’da kalmasinin saglanacagi iddia
edilmektedir. ilgili idareden alinan bilgilere gére Satra disiik fiyat sorgulamasina cevap
vermemistir. Bununla birlikte dusuk fiyat sorgulamasina cevap vermemek dogrudan bir ihlal
olarak kabul edilemeyeceginden, rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin varligini anlamh hale
getirebilecek bir gerekge ortaya konmasi gereklidir. Kisan tarafindan gonderilen bilgilere
gore, bahse konu ihale kapsaminda Satra’ya (ya da sorusturma tarafi herhangi bir
tesebbiise) bir is yaptirimamistir. ihale kapsaminda is yaptiriimasi disinda menfaat
saglanma ihtimali de bulunmakla birlikte, bu nitelikte bir bilgi ya da belge elde
edilemediginden, 2010/32334 kayit numarall ihaleye istinaden tesebbuslerin rekabeti
sinirlayici bir anlagma iginde olduklari sonucuna da ulagilamamistir.
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J. SONUC

(120) 24.09.2012 tarihinde yapilan ilk oylama ve 27.09.2012 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda; 03.03.2011 tarih ve 11-12/220-M sayi Kurul kararn uyarinca vyurutulen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, so6zlu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1- a) 3M Sanayi ve Ticaret A.S., Glinsan Trafik Elektrik ve insaat Miihendislik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti., Kisan ingsaat Mihendislik Sanayi ve Ticaret A.S. ve Kisan Trafik isaretleri
Sanayi ve Ticaret A.S.den olusan Kisan ekonomik butiinligi, Ozgirler Trafik isaretleri
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Satra Trafik Sanayi insaat ve Ticaret Ltd. Sti. ve Ulukar
Elektronik Makina insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
dair yeterli delilin bulunmadigina OYCOKLUGU ile,

b) Makimsan Asfalt Taahhiit ingaat Sanayi ve Ticaret A.$.'nin 4054 sayill Kanun'u ihlal
ettigine dair herhangi bir bulguya ulagiimadigina OYBIRLIGI ile,

2- Dolayisiyla adi gegen tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile

Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere karar verilmistir.

27.09.2012 TARIH VE 12-46/1409-461 SAYILI KURUL KARARINA
KARSIOY YAZISI

Trafik isaretleme materyalleri pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin kamu
ihalelerinde danigikll hareket yoluyla 4054 sayii Kanunun 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan Sorusturma sonucunda Kurul ekseriyetince; 3M,
Ozglirler, Kisan, Glinsan ve Ulukar unvanl tesebbuslerin anilan maddeyi ihlal etmediklerine
ve bu sebeple adi gecen tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

Asagida belirtilen gerekgelerle gogunluk goérusune katiimiyoruz. Soyle ki;

1. Karayollari17. Bolge Mudurligunce agilan 2008/154858 kayit numaral ihalenin Kisan-
Glnsan ortak girisimi tarafindan kazanilmasinin ardindan ortak girisim ile Ozglrler
arasinda; Ozgirlerin ihalenin iptali konusunda hukuki girisimde bulunmamasi karsiliginda
isin ihalede teklif etmis oldugu bedelin Uzerinde bir kisminin kendisine yaptiriimasi
hususunda rekabeti sinirlayici anlasma yapildigr yonundeki iddialar ile ihalelerin seyrinin
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uyustugu gorilmektedir. Ozglrler'in teklifinin gegersiz sayiimasina iligkin siirecin detaylari
Sorusturma Raporunda acgiklanmigtir. Ancak sonug itibariyle, kazanilan bir isin yuzde
85’inin ihalede rakip bir firmaya yaptiriimasi, bu konuda reflektif malzemeyi temin eden
3M’in etik hattina ihbar yapilmasi, bu ihbarin ciddiye alinarak tesebbls tarafindan
inceleme baslatilmasi, bu ihban takiben Rekabet Kurumuna pismanlik basvurusunda
bulunulmasi, ihale hakkinda Karayollari Genel Mudurligu Teftis Kurulu tarafindan
inceleme yapilmasi ihaleye iligkin olarak rekabeti sinirlayici bir anlagma yapildigi kanaatini
guglendirmektedir.

2. Diger yandan Dosya kapsaminda 3M’de yapilan yerinde incelemede elde edilen Belge
10’da Gilinsan, Ulukar, 3M ve Ozgirler yetkililerinin bir araya gelerek 3M’in bahse konu
tesebbuslere reflektif malzeme satis fiyati Uzerinde mutabik kaldiklari; Belge 13'te bir
ihaleyle ilgili olarak ayni tesebbuslerin bir araya geldikleri; Belge 11°de belirli bir zaman
dilimi igerisinde 3M adina ilkay Erdem veya Ertug Ozdemir adli sahislarin katildig
toplantilarda ihalelerde yluzde 70 oraninda 3M Urunud kullanilacak sekilde reflektif malzeme
fiyati tespit edildigi, ancak bu durumun gergeklesmemesi halinde en diuguk teklif atiimasi
icin caba sarf edildigi; Belge 4’te belirli bir strecin sonunda rakip malzeme temsilcisi olan
firmalarla anlagilamadidi; Belge 5’te pazarin kontrolu i¢in olusturulan bir olusumdan
bahsedildigi, Belge 13’te firmanin kuvvetli olmasi ve 3M ile olan birliktelik gibi sebeplerle
rakiplere isteklerin blyuk bolimundn kabul ettirilebildigi; yine Belge 11’'de 3M’den gelen
talep sonucunda rakiplerin ikna edilmesi noktasinda gerekenin yapildigi ifade edilmektedir.
Bu belgelerden gcogunda yer alan ifadelerin tesebbuls sahibinin kaleminden ¢iktigini ayrica
belitmek gerekir.

3. Mezkdr belgelerde Ozgirler firmasinin sahibi, belli bir pazar payina sahip olmak
konusunda 3M ile mutabakat halinde oldugunu, bu mutabakat dogrultusunda rakiplerle
fiyat tespit edildigini, ancak bu hususta anlagsmazlik yagsanmasi halinde ihalelerde dusuk
fiyat teklif etme seg¢enegine bagvurdugunu mukerreren ikrar etmektedir. Bu belgelerde yer
alan ifadeler birlikte degerlendirildiginde, adi gecen tesebbusler arasinda, rekabeti
sinirflama amaci tagiyan bilgi degisimi faaliyetinin gergeklestigi sonucuna ulasiimaktadir.
Bu da bize 3M, Ozgurler, Ulukar ve Glinsan’in stratejik bilgi niteliinde ve trafik igaretleme
sektorune yonelik kamu ihaleleri icin temel maliyet kalemlerinden biri olan reflektif
malzeme fiyati konusunda ihaleler oncesinde bir araya geldiklerini ve girdi fiyat
konusunda mutabakat sagladiklarini gostermektedir. Bu mutabakatlara zaman zaman 3M
ve Ozglrlerin pazardaki glic ve etkilerini kullanmalari sonucunda ulasildigi ve pazarda
temel amacin yuzde 70 oraninda 3M malzemesi kullaniimasinin olduguna isaret
etmektedir.
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4. Pazarin yapisi goz onune alindiginda pazar oyuncularinin sik sik bir araya gelmeleri
olagan gérinmekle birlikte, 3M’in inisiyatifi ve Ozgirlerin ¢abalari sonucunda yapilan
toplantilarin, kamu ihalelerinde tegebbulslerin badimsiz birer oyuncu olarak
katilabilmelerine engel oldugu ve bu kapsamda rekabeti sinirlayici etkiler dogurdugu ve
adi gecen tegsebbusler arasinda rekabeti sinirlama amaci tagiyan bilgi degigimi faaliyetinin
gerceklestigi kanaati hasil olmustur.

Sonu¢ olarak dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore; (i) Karayollann 17. Bolge
MUdirligi’niin 2008/154858 kayit numaral ihalesi bakimindan 3M, Ozgiirler, Kisan ve
Gunsan adli tesebbuslerin; (ii) Bilgi degisimi kapsamindaki eylemler yoluyla da 3M,
Ozglrler, Ulukar ve Gunsan adli tesebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici ama¢ ve etkisini haiz anlasma ve uygulamalarin tarafi
oldugu anlasildigindan 4054 sayili Kanunun 16. maddesi gergcevesinde idari para cezasi ile
tecziyelerinin gerektigi kanaatiyle cogunluk gorusune istirak etmek mimkuin olmamigtir.

Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE Resit GURPINAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Oyesi
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