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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-042

Karar Sayisi . 22-42/607-255

Karar Tarihi : 15.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan) Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Ahmet SAHIN, Emircan AKSAKAL,
Muhammet Murat KARAKAYA, Mehmet Mustafa SEREF,
Ugur Bilgehan BURHAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Baris YUKSEL,
Av. Aysu TANOGLU
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat: 11-12
Levent, Sisli istanbul

D. DOSYA KONUSU: Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS hakkinda alinan
13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.08.2018 tarih ve 5719 sayi ile
giren ve (.....) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; Turkiye Stper Lig yayin haklarini
elinde bulunduran Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin (Digiturk) ticari
paketleri, ma¢ gdsterimi yapan ticari isletmelere fahis fiyatlarla pazarlamak suretiyle
hakim durumunu koétuye kullandidi iddia edilmisgtir.

S6z konusu basvuruya istinaden hazirlanan 2018-2-42/ii sayil ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.09.2018 tarihli toplantisinda gérusulmus ve 18-31/533-
M sayi ile Digiturk hakkinda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan
onarastirma sonucunda hazirlanan 14.01.2019 tarihli ve 2018-2-42/OA sayili
Onarastirma Raporu 07.02.2019 tarihli Kurul toplantisinda gorusilerek 19-06/45-M
say! ile Digiturk ve 48 bayisi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

YurUtlilen sorusturma sonucunda 07.02.2020 tarihli ve 2018-2-42/SR sayili
Sorusturma Raporu hazirlanmistir. Sorusturma surecinin tamamlanmasini takiben
Kurul tarafindan alinan 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayil kararda, Digiturk’dn
2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda, sirasiyla 48 ve 42 adet yeniden saticisinin
kendilerine minhasiran tahsis edilen boélgeler diginda aktif ve pasif satis yapmalarini
yasaklamak vyoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasiimistir.

S0z konusu karar, Digiturk tarafindan 04.08.2022 tarihinde tebellug edilmistir. Digiturk
temsilcisi tarafindan gonderilen ve Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 31.08.2022
tarih, 30763 sayi ile intikal eden yazida ise; Kurulun 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19
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sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmektedir. Bagvuruda
Ozetle;

- Kararda Digiturk’ln bayilik s6zlesmelerinde acik bir sekilde pasif satigin yasak
olmadigini igeren bir hUkme yer vermesi, ilgili sozlesme degisikligini bayilere
iletmesi ve sozlesmelerde yapiimasi gereken degisiklikleri gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 1 ay iginde Kuruma tevsik etmesine hukmedildigi,

- Kararda ayni zamanda Digiturk tarafindan uygulanan bodlgesel munhasirlik
sisteminin temelini olusturan aktif satis yasaklarinin da ihlal olarak
nitelendirildigi,

- Ote yandan sorusturma bildiriminde, sorusturma raporunda ve ek yazili

goruste Digiturk tarafindan uygulanan aktif satis yasaklarinin Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine yonelik bir iddiaya yer verilmedigi,

- Kurul tarafindan Kanun’un 4. maddesinin ihlali olarak nitelendirilen aktif satis
yasaklarina iligkin olarak Digiturk’e savunma hakki taninmadigi, Kurulun
degisen durum kargisinda Kanun'un 14. maddesi kapsamindaki yetkisi
uyarinca yazili savunma suregleri tamamlanmis olsa dahi Digiturk’in ek goris
ve acgiklamalarini talep edebilecegi,

- Ek savunma hakkinin Kanun’da acgik¢ga dizenlenmemesine karsin anayasa
hukukunun temel ilkelerinden biri olmasi sebebiyle rekabet hukuku
sorusturmalarinda ve idare mahkemesi kararlarinda da yer buldugu ve
eksikliginin iptal sebebi olarak goruldugu,

- Mevcut durumda Digiturk’in savunma hakkinin ihlal edildigi, Kurulun taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki tanimadigi konulari kararlarina dayanak
yapmasinin 4054 sayili Kanun’un 44. maddesine aykirilik teskil ettigi,

- Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi gercevesinde rekabet hukuku
ihlalleri halinde uygulanan yaptirimlarin cezai nitelikte oldugu ve bu sebepten
dolay! Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin Adil Yargilanma Hakki baslikli 6.
maddesi kapsaminda oldugu,

- Rekabet kurallarinin ihlali sonucu gergeklestirilen idari yaptirimlarin
cezalandirma amaci tagimasi nedeniyle icinde savunma hakkinin da yer aldigi
temel ceza hukuku ilkelerinin uygun dustugu olgude Kurul tarafindan yuratilen
sorusturmalarda da uygulanmasi gerektigi,

- Ceza hukukunda baglangi¢cta kendisine sug isnat edilmeyen sanidin daha
sonra sug¢ vasfinin degismesi veya diger bir sebeple sug isnadi ile karsi karsiya
kalmasi halinde kendini bu iddialara kargi savunabilmek igin sahip oldugu
hakkin ek savunma hakki oldugu,

- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 226. maddesine gbre ek savunma,
iddianameyle yargilama konusu yapilan olaya dair su¢ vasfinin degismesi
veya sanik aleyhine daha fazla ceza veya ek guvenlik tedbirine
hikmedilmesini gerektiren bir halin ilk defa durugsmada ortaya c¢ikmasi
durumunda saniga taninan bir hak oldugu, bu tir durumlarda saniga ek
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savunma hakki taninmaksizin mahkumiyet karari verilmesinin hukuka aykiri
oldugu,

- Adil yargilanma hakkinin bir diger temel prensibinin isnadin bildirilmesi ilkesi
oldugu, sug isnadi bildirilen saniga savunma yapabilmesi igin yeterli zaman ve
imkan da sunulmasi gerektigi,

- CMK'’ya gore iddianamenin, suc¢ isnadinin derli toplu bir sekilde saniga
bildirildigi temel belge oldugu, rekabet hukuku bakimindan sorusturma
raporlarinin CMK’daki iddianameyle esdeger belge oldugu,

- Bu kapsamda sorusturma safhasinda iddia olarak ortaya koyulmayan
dolayisiyla sorusturma tarafi tesebblse savunma hakki taninmayan konularda
karar alinacak olmasi halinde taraflara ek savunma hakki taninmasinin
zorunlu oldugu,

- Ek savunma hakkinin Turk rekabet hukukunda da uygulama alani
bulabilecegdine iligkin idari yargi kararlarinin mevcut oldugu, Kurul'un Turkcell
kararinin! Danistay 13. Dairesi tarafindan kismen iptal edilmesi (izerine,
Kurul'un kararin uygulanmasi icin aldigi ara kararda Turkcell’'e degisen durum
ve yeni ihlal isnatlari nedeniyle yeni bir savunma hakki tanidigi,

- Sorusturma bildirimi, sorusturma raporu ve ek yazili gérlste aktif satis
kisittamalarinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine ydnelik
herhangi bir iddia yer almazken, Digiturk’'n kararda aktif satig kisitlamalari
nedeniyle idari yaptirimla kargi kargiya kaldig,

- Sorusturma safhasi suresince ortaya atilan ihlal iddialarinin Digiturk’ln ticari
abonelik satisi icin bdlgesel munhasirlik sistemi kapsaminda pasif satislar
yasaklamasi ve ticari bayilerin yeniden satis fiyatlarini tespit etmesi Gzerine
oldudu, slrecin hi¢ bir asamasinda Digiturk’tiin boélgesel minhasirlik sisteminin
temelini olusturan aktif satis kisitlamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine
yonelik bir iddianin ortaya atilmadiqu,

- Sorusturma raporunda bireysel muafiyet degerlendirmesinin yalnizca pasif
satislarin yasaklanmasi hususunu konu edindigi ve neticede Digiturk’in fiilen
pasif satis yasagi doguran munhasirlik sisteminin bireysel muafiyetten
yararlanamayacagi kanaatine varildidi, ilgili degerlendirmede aktif satis
kisitlamalarina iligkin olarak menfi ya da muspet herhangi bir degerlendirmenin
mevcut olmadigi,

- Nitekim Ek Yazili Gorus'te, Digiturk’'un pasif satislarin yasaklanmadigi
hususunda bayileri bilgilendirmek amaciyla ilettigi duyuru sonrasinda ihlalin
devam ettigine dair bir delil veya bulgu bulunmamasi nedeniyle ihlalin 2018-
2019 sezonuyla kisith kaldigi ifade edilerek ihlal stresinin bir yildan az olarak
tespit edildigi,

- Ote yandan aktif satis kisitlamalarinin bir yildan uzun siiredir devam etmesi
nedeniyle Kurulun aktif satis yasaklarini da ihlal olarak nitelendirmesinin
Digiturk’e uygulanan ceza miktarinin artmasina sebep oldugu

ifade edilmigtir.

106.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Kurul karari.
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Basvuruya iligkin olarak dizenlenen 09.09.2022 tarih ve 2018-2-042/BN-09 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-
19 sayili kararinin kaldirilmasina ve talebin yeniden degerlendirilerek yeni bir iglem
tesis edilmesine gerek bulunmadigi, bu nedenle basvurunun reddedilmesi gerektigi
kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yukarida 6zetine yer verilen basvuru ile uygulanmasi talep edilen iYUK'un 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (ist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi
yeniden islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis slire de hesaba
katilir.”

Bu dizenleme dogrultusunda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir igslem yapilmasi, dava agma suresi igerisinde
Kuruldan istenebilmektedir. Digiturk tarafindan yapilan basvurunun konusunu
13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul karari olusturmaktadir. Ilgili kurul karari
basvuru sahibi tarafindan 04.08.2022 tarihinde tebelllii§ edilmis olup dosya konusu
basvuru ise 31.08.2022 tarihinde yapilmistir. Bu itibarla dava agma suresinin
gecmedigi ve iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun siiresi icerisinde
yapildigi anlasilmaktadir. Basvuruda yer alan esasa iliskin taleplere yodnelik
degerlendirmeye ise asagida yer verilmektedir.

(10) 07.02.2020 tarihli ve 2018-2-42/SR sayili Sorusturma Raporu’nda;

- Digiturk’in 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gecerli, sirasiyla 48 ve 42
adet yeniden satici (bayii) ile imzaladigi tek tip s6zlesmelerin pasif satis yasagi
iceriyor olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

- Sorusturma tarafi 48 adet bayinin her birinin de 2018-2019 sezonunda kendi
ilgili cografi pazarlarinda hakim durumda bulunduklari, aralarinda bir anlasma
yahut uyumlu eylem bulunmadigi, buna karsin saglayici Digiturk tarafindan
tasarlanan yeniden satis sistemi ¢ergevesinde birbirlerinin bdlgelerine pasif
satig yapmadiklari ve marka ici rekabetin bu sekilde ortadan kalktigi;

- Ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek
icin Digiturk’e, bayilik s6zlesmelerinde acgik bir sekilde pasif satisin yasak
olmadigini igeren bir hUkme yer vermesi ve ilgili degisikligi bayilerine iletmesi,
sdzlesmelerde yapilmasi gereken degisiklikleri gerekgeli kararin tebliginden

itibaren bir ay icerisinde Rekabet Kurumuna tevsik etmesi gerektigi,
47
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sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

S6z konusu Sorusturma Raporu 12.02.2020 tarihinde Digiturk tarafindan tebelltg
edilmigtir. Digiturk, Kurum kayitlarina 19.02.2020 tarih ve 1783 sayi ile intikal eden
yaziyla ikinci yazili savunma surelerinin 4054 sayili Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca
30 gun sureyle uzatiimasini talep etmistir. S6z konusu talep 27.02.2020 tarihli ve 20-
12/48-M sayili Kurul karariyla uygun gorulmustiur. Bu kapsamda Digiturk’in ikinci yazili
savunmasi 10.04.2020 tarih ve 3531 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilgili
savunma dogrultusunda hazirlanan 27.04.2020 tarihli ve 2018-2-42/EG sayili Ek
Gorus'te;

- Digiturk tarafindan sorusturma bildiriminin tebellig edilmesinin akabinde

07.03.2019 tarihinde bayilere bir duyuru iletildigi,

- S0z konusu duyuru kapsaminda “Baska bir bélgenin miigterisi olsa dahi
mlsterilerden gelecek taleplerin karsilanmasi bayilerin takdirinde olmalidir”
ifadesine yer verildigi,

- Bu kapsamda ilgili duyuru sonrasinda pasif satislarin kisitlandigina yonelik bir
delil veya bulgu bulunmamasi nedeniyle ihlalin 2018-2019 sezonuyla sinirli
kaldigi ve duyuru sonrasinda ihlalin devam ettigine dair bir delil veya bulgunun
olmadigi dolayisiyla ihlalin sona erdigi

ifade edilerek 07.02.2020 tarihli ve 2018-2-42/SR sayili Sorusturma Raporu’ndaki ihlal
suresine iligkin tespitin bir yildan az olarak degistiriimesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmisgtir.

Ek Gorus 30.04.2020 tarihinde Digiturk tarafindan tebellug edilmistir. Digiturk, Kurum
kayitlarina 30.04.2020 tarih ve 4111 sayi ile intikal eden yaziyla Uguncu yazili savunma
surelerinin 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca 30 gun sureyle uzatiimasini
talep etmistir. S6z konusu talep Covid-19 salgini ve tedbirleri nedeniyle Kurulun
26.03.2020 tarihli ve 20-16/239-M sayili karari uyarinca uygun goralmasgtur. Digiturk’an
s0zlu savunma talebini iceren Uguncu yazili savunmasi 29.06.2020 tarih ve 6499 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Kurul’'un 30.12.2021 tarihli ve 21-67/919-M sayih
karari ile Digiturk’in s6zlu savunma talebi kabul edilmis ve 04.01.2022 tarihinde sozlu
savunma toplantisi gergeklestirilmigtir.

S6z konusu siirec neticesinde alinan ve YUK kapsaminda yeniden degerlendirme
talebine konu olan 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararinda;

- Digiturk’iin, 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gecerli, sirasiyla 48 ve 42
adet yeniden saticisinin kendilerine minhasiran tahsis edilen bolgeler diginda
aktif ve pasif satis yapmalarini yasaklamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,

- Sorusturma tarafi 48 adet yeniden saticinin her birinin de 2018-2019
sezonunda kendi ilgili cografi pazarlarinda hakim durumda bulunduklarina
ancak aralarinda bir anlasma/ uyumlu eylem bulunmadigina, bu nedenle
haklarinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigi, buna karsin saglayici
Digiturk tarafindan tasarlanan yeniden satis sistemi ¢ergevesinde birbirlerinin
bdlgelerine aktif veya pasif satis yapmadiklarina ve marka ici rekabetin bu
sekilde ortadan kalktigina;
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- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve uguncu fikrasinin (a)
bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul tarafindan takdir edilen
2020 yih gayri safi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak uzere Digiturk’e
7.068.133,04 TL idari para cezasi verilmesine,

- Ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek
icin Digiturk’in bayilik s6zlesmelerinde acgik bir sekilde pasif satisin yasak
olmadigini igeren bir hikme yer vermesi, ilgili degisikligi bayilerine iletmesi ve
sozlesmelerde yapilmasi gereken degisiklikleri gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 1 ay icerisinde Rekabet Kurumuna tevsik etmesi gerektigine

karar verilmistir.

Digiturk’in bayileriyle imzaladigi sozlesmelerdeki aktif ve pasif satis yasaklari
07.02.2020 tarihli ve 2018-2-42/SR sayili Sorugturma Raporu’nun “Bdlgesel
Miinhasirlik” baglikl 3.2. numaralh bélimtnde degerlendirilmistir. Anilan bélimde aktif
satislarin  kisittanmasi  hususu Sorusturma Heyeti tarafindan ihlal olarak
nitelendiriimemistir. Sorusturma Raporu’nun ilgili boluminde Sorusturma Heyeti
tarafindan yalnizca pasif satis yasaklarina iliskin ihlal tespiti yapildigi goérilmekle
birlikte 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararinda aktif satislarin
yasaklanmasi bakimindan da ihlal tespitinde bulunularak Digiturk hakkinda idari para
cezasl tesis edilmistirz. Kurul s6z konusu tespitlerine sorusturma sirecinde elde edilen
butin bulgu ve belgeleri bir arada degerlendirerek ulagsmis olup dayanaklarina
gerekgeli kararda yer vermigtir. Digiturk sorusturma safhasinda, Kanun kapsaminda
kendisine taninan U¢ yazili ve bir s6zlU olmak Uzere tum savunma haklarindan
yararlanmistir. Ayrica Digiturk’in Sorusturma Raporu kapsaminda savunma hakkinin
kullaniimasi ve bu kapsamda hazirlanacak yazili savunmalarin tam ve eksiksiz bir
bicimde sunabilmesi amaciyla 4054 sayili Kanun'un 44. maddesi ve 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesi ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig
kapsamindaki dosyaya giris talebi, 12.03.2020 tarih ve 20-14/185-95 sayili Kurul
karariyla uygun gortlmastir. Digiturk s6z konusu hakkindan 20.03.2020 tarihinde
yararlanmistir. Bu kapsamda esasen Kurulun ihlal karari verirken dayandigi tim bulgu
ve belgelere erigerek bunlar hakkinda savunma yapma hakkina sahip olmustur. Anilan
sebeplerle dilekgede belirtildiginin aksine Digiturk’an adil yargilanma hakki ihlal
edilmemistir.

Bu baglamda sorusturma safhasi ve devam eden slregte Digiturk ve ihlale konu
davraniglart hakkinda Kurulun nihai karari ile c¢elisen herhangi bir tespitte
bulunulmamistir. Ayrica belirtildigi Uzere Kurulun kararina dayanak yaptigi tum belge
ve bulgular sorusturma dosyasina dahil oldugundan karar sonrasinda degisen bir
durum oldugundan bahsetmek de mumkin gorunmemektedir. Bu sebeple Digiturk
tarafindan yapilan 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararinin, IYUK'un 11.
maddesi uyarinca geri alinmasi ve yeniden degerlendiriimesi talebine yodnelik
basvurunun, basvuruda kendilerine savunma hakki taninmadigi iddia edilen tim

2.07.02.2020 tarihli ve 2018-2-42/SR sayili Sorusturma Raporu’nun sorusturma taraflarina tebligine
iliskin 07.02.2020 tarih ve 2360 sayili Ust yazida Sorusturma Raporu’nun nihai kararinda Kurulu
baglayici olmadigi ifade edilmektedir.
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hususlara ilgili Kurul kararinda yer verilmig olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUK'un 11. maddesi kapsaminda
13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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