Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-046 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 24-33/807-341

Karar Tarihi :15.08.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Emircan AKSAKAL, Ozlem NARHIN, Hafize KOSE,
Oguzhan CIFCi, Alime Aysu OGRETEN, Furkan Sefa
DEMIRSOQY, Zeynep Ozge AGRI

C. BASVURUDA

BULUNAN : - ihbar
D. UZLASMA _
TARAFI : - Drogsan llaclari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Temsilcileri: Av. Ferdi KAROGLU, Av. Onur OZTERZI,
Av. Duygu CINAR

Tepe Prime is ve Yasam Merkezi, B Blok No:109
Cankaya/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.02.2024 tarih ve 24-09/165-M sayili
karan ile Drogsan ilaglari Sanayi ve Ticaret AS hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak yiriitilen sorugsturma kapsaminda Rekabet Kurulunun 25.07.2024
tarihli ve 24-31/732-MUA sayili uzlagsma ara kararina istinaden Drogsan ilaglari
Sanayi ve Ticaret AS tarafindan uzlagma metninin gonderilmesi neticesinde
sorusturmanin sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.06.2023 tarih ve
39438 say! ile giren basvuruda, ilag sektorunde faaliyet gOsteren tesebbuslerin
rakipleriyle rekabete hassas ticari bilgi paylagiminda bulunmak ve ¢alisan ayartmama
anlagsmalarina taraf olmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.06.2023 tarih ve 23-27/524-M
sayil, 03.08.2023 tarih ve 23-36/661-M sayili, 31.08.2023 tarih ve 23-40/767-M sayili
ve 19.09.2023 tarih ve 23-44/838-M sayili kararlari ile dosya konusu iddialara yonelik
olarak Turkiye'de beseri ilag sektorinde faaliyet gosteren 11 tesebbus ve bir tesebbus
birligi hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma siireci sonunda
hazirlanan 19.10.2023 tarihli ve 76134 sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 09.11.2023
tarinli toplantisinda ele alinmis ve 23-53/1004-M sayili kararla, hakim durumunu
kotuye kullanarak rakiplerin pazara girigini zorlastirmak, rekabete hassas bilgi
paylasiminda bulunmak ve galisan ayartmama anlagsmasina taraf olmak iddialarina
yonelik olarak AbbVie Tibbi ilaglar San. ve Tic. Ltd. Sti. (ABBVIE) hakkinda; ABBVIE
ile Pfizer PFE ilaclari AS (PFIZER) arasinda rekabete hassas bilgi paylasimi yapildigi
iddiasina yonelik olarak PFIZER hakkinda; calisan ayartmama anlagsmasina taraf
oldugu iddialarina yonelik olarak Abdi ibrahim ilag San. ve Tic. AS (ABDi IBRAHIM),
AstraZeneca ila¢ San. ve Tic. Ltd. Sti. (ASTRAZENECA), BASF Tirk Kimya San. ve
Tic. Ltd. Sti. (BASF), Bausch+Lomb Saglik ve Optik Urlnleri Tic. AS
(BAUSCH&LOMB), Bayer Tiirk Kimya San. Ltd. Sti. (BAYER), Glaxosmithkline ilaclari
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San. ve Tic. AS (GSK), ilko ilag San. ve Tic. AS (iLKO), Johnson and Johnson Sihhi
Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti. (JOHNSON&JOHNSON), Liba Laboratuarlari AS
(LIBA), Menarini Saglik ve ilag San. Tic. AS (MENARINI), Merck ilag Ecza ve Kimya
Tic. AS (MERCK), Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd. Sti. (MSD), Michael Page NEM
istihdam Danigmanligi Ltd. Sti. (MICHAEL PAGE), Panasonic Elektronik Satig AS
(PANASONIC), Sanofi ilag San. ve Tic. AS (SANOFI), SIFI ilag AS (SIFI) ve World
Medicine ila¢ San. ve Tic. AS (WORLD MEDICINE) hakkinda sorusturma acilmistir.
YurUtulen sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda hazirlanan bilgi
notu Kurulun 21.02.2024 tarihli toplantisinda ele alinmig ve 24-09/165-M sayili kararla,
4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik olarak Adeka
ilag San. ve Tic. AS (ADEKA), Arven ilag San. ve Tic. AS (ARVEN), Berko ila¢ ve
Kimya San. AS (BERKO), Bilim ilag Sanayii ve Tic. AS (BILiM), Daiichi Sankyo ilac¢
Tic. Ltd. Sti. (DAIICHI), Drogsan ilaglari San. ve Tic. AS (DROGSAN), Genveon lilag
San. ve Tic. AS (GENVEON), Neutec ila¢ San. Tic. AS (NEUTEC), Novartis Saglik,
Gida ve Tarim Uriinleri San. ve Tic. AS (NOVARTIS), Sanovel ila¢g San. ve Tic. AS
(SANOVEL), Santa Farma ilag San. AS (SANTA FARMA) ve Servier ilag ve Arastirma
AS (SERVIER) hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir. Ayrica sorusturma
surecinde elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanan bilgi notu Kurulun 27.06.2024
tarihli toplantisinda ele alinmig ve 24-27/646-M sayili kararla, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik olarak Argis ilag Sanayi ve Ticaret AS
(ARGIS), Farmatek ilag Sanayi ve Ticaret AS (FARMATEK) ve Helba ilag i¢ ve Dig
Sanayi Ticaret AS (HELBA) hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma suresi, Kurulun 04.04.2024 tarihli ve 24-16/366-M sayili karariyla, 4054
saylili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren alti ay olmak
uzere 09.11.2024 tarihine kadar uzatilmigtir.

DROGSAN hakkinda agilan sorusturmaya iligkin olarak hazirlanan Sorusturma
Bildirimi 06.03.2024 tarihli yazi ile tarafa teblig edilmis olup taraftan 30 gun i¢inde
birinci yazili savunmasini géndermesi talep edilmistir. DROGSAN tarafindan Kurum
kayitlarina 15.04.2024 tarih ve 50914 sayiyla birinci yazili savunma dilekgesi
gonderilmistir. Ayrica tarafin birinci yazili savunmasinda sundugu hususlarla ilgili
yaptigi agiklamalar 15.05.2024 tarih ve 51870 sayili cevabi yazi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

29.05.2024 tarih ve 52338 sayili yazi ile DROGSAN tarafindan uzlagsma basvurusu
yapilmis olup s6z konusu bagvuruda 6zetle; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde
dizenlenen uzlasma usullne iliskin bagvuru hakkinin kullaniimak istendigi, uzlasma
talebinin kabulu ile usule iligkin strecin baglatilmasi ve DROGSAN hakkinda yurutulen
sorusturmanin uzlasma usull ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Devam eden suregte elde edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda bagvuru hakkinda hazirlanan
05.06.2024 tarihli ve 2023-3-046/BN-18 sayili Bilgi Notu Kurulun 12.06.2024 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 24-26/628-M sayi ile uzlasma gorusmelerine
baslanmasina karar verilmigtir.

Bu cercevede 02.07.2024 tarihinde saat 14.00'te DROGSAN yetkilileri ile uzlagsma
gorusmesi gergeklestiriimistir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda
Uygulanabilecek Uzlasma Usuline iliskin Yénetmelik'in (Uzlasma Ydénetmeligi) 6.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca yapilan gorismede tesebbuise s6z konusu
iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve slresi, uzlasma tarafi olan
tesebbls hakkinda ihlal isnadina dayanak olugsturan baglica belgeler, strecin uzlagsma
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ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina
verilebilecek idari para cezasi arali§i hakkinda bilgi verilmistir. S6z konusu gorisme,
tutanak altina alinmis olup tesebbus temsilcisi ve raportorlerce imzalanmigtir.

DROGSAN tarafindan Kurum kayitlarina 09.07.2024 tarih ve 53692 sayi ile intikal
eden dilekge ile ek beyanlari sunulmustur. S6z konusu belgede tesebbus tarafindan
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza Y®netmeligi)
kapsaminda dikkate alinmasi talep edilen hususlar ifade edilmistir. Uzlasma
gorusmesi dogrultusunda hazirlanan 23.07.2024 tarihli ve 2023-3-046/BN-22 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 25.07.2024 tarihli toplantisinda goértsulmus; Kurul tarafindan 24-
31/732-MUA sayi ile uzlagma ara karari alinmistir.

ilgili uzlasma ara karari DROGSAN tarafindan 25.07.2024 tarihinde tebelliig edilmis
olup uzlasma ara kararina istinaden DROGSAN tarafindan hazirlanan uzlagsma metni
09.08.2024 tarih ve 55069 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Bu gelismeler
uzerine hazirlanan 12.08.2024 tarih ve 2023-3-046/BN-25 sayil Bilgi Notu Kurulun
15.08.2024 tarihli toplantisinda goértsulmus ve 24-33/807-341 sayi ile uzlagsma nihai
karari alinmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Kurulun 25.07.2024 tarihli ve 24-31/732-MUA sayili
uzlagsma ara karari ile DROGSAN tarafindan sunulan uzlagsma metni ¢ergevesinde,
Kurulun 25.07.2024 tarihli ve 24-31/732-MUA sayili kararlari uyarinca 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yuratulen
sorusturmanin DROGSAN bakimindan uzlasma ile sonlandirilabilecegi sonu¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME
1.1. Taraf Hakkinda Bilgi: DROGSAN

DROGSAN, 1975 yilinda (.....) tarafindan Ankara’da kurulmus olup kulak burun bogaz,
dis hekimligi, pediatri, gastroenteroloji, enfeksiyon, genel cerrahi, nefroloji, dermatoloji,
noroloji, kadin dogum, Uroloji, kardiyoloji gibi birgok uzmanlik dalinda farmasoétik
arunlerin  geligtiriilmesi, uUretilmesi, satis ve dagitimi ile ihracati faaliyetinde
bulunmaktadir.

1.2 ilgili Pazar
1.2.1.ilgili Uriin Pazan

DROGSAN hakkinda yudratulen sorusturmanin konusunu rakipleriyle is gucu
piyasasina yodnelik olarak centilmenlik anlasmalari yapmasi olusturmaktadir.
Sorusturma konusunun is gucu pazarina iliskin olmasi sebebiyle galisanlara yonelik
bir pazar tanimi yapimasi mumkundur. Ancak mevcut dosya Ozelindeki taraf
tesebbuUsler beseri ilag Uretimi/satigi sektorinde faaliyet gostermektedir. Bu anlamda
yurutulen sorusturma, taraflarin ¢ikti pazarinda rakip olmalarinin yani sira isgucu
pazarinda da rakip konumunda oldugu ikili bir yapidadir. Tesebbuslerin faaliyet
konusuna, ¢aliganlarin uzmanlik alanina ve ¢alisanlarin niteligine gore ilgili Grun pazari
daha dar veya daha genis tanimlanabilecektir ancak mevcut dosya 6zelinde bu durum
sonucu etkileyecek nitelikte degildir.

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda; “inceleme konusu
islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
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ifadeleri yer almaktadir. Bu c¢ergevede, s6z konusu duzenlemede alternatif pazar
tanimlarinin  sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin belirlenmeyebilecegi
belirtiimis olup dosya kapsaminda da ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi, incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyeceginden kesin bir ilgili
ariin pazari tanimi yapilmamistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin genel itibariyla Tarkiye'de faaliyet gostermeleri sebebiyle ilgili cografi
pazar “Turkiye" olarak belirlenebilecektir. Ancak mevcut dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili cografi pazar tanimi
yapiimamistir.

1.3. DROGSAN ile ilgili Elde Edilen Bulgular
Bulgu-1:

23.07.2018 tarihinde DROGSAN Ruhsatlandirma Muadurd (.....) tarafindan DROGSAN
Kalite Guvence Muduru (.....)a gonderilen “(.....)" baslkl e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

23.07.2018 - (.....)> (.....)
(.....) bu kisi daha énce de bir bakanlik ¢aligsani araciligiyla CV géndermisti. Simdi KG
uzman yardimcisi alacakmigsiniz, o is igin CV'sini iletti. Uygun gériirsen degerlendirirsin.

Iptal edelim bu adayi. Argis de ¢alistidi icin uygun olmayacak.

Bulgu-2:

07.01.2019-08.01.2019 tarihleri arasinda gecen ve DROGSAN'da calisan ve ABDI
IBRAHIM’e is basvurusu yapmak isteyen (.....) isimli kisi tarafindan (.....)’e génderilen
“Centilmenlik Anlagmasi” baslikli e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

07.01.2019 —(.....)> (.....)

Merhabalar Sayin yetkili ben (.....), Drogsan ilaclarinda aktif olarak Tibbi Satis Sorumlusu
olarak ¢alismaktayim.

Sirketinize is basvurusu yapmak istiyorum fakat dogrulugundan emin olamadigim bir bilgi
var.

Abdi ibrahim ile Drogsan llaglarinin arasinda transfer konusunda “centilmenlik anlasmasi”
oldugu ydnliinde...

Bu konu hakkinda en dogru bilgiye sizden ulasabilecegimi diistinddm.

08.01.2019 - (....)>(.....)

(.....), nasil dénmek gerekir bu adaya? Bu seviyede anlasmadan bahsediyor muyuz?

Bulgu-3:

29.01.2020 ve 02.02.2020 tarihleri arasinda ABDI IBRAHIM insan Kaynaklari Uzmani
(.....) ile ABDI IBRAHIM Boélge Mudurud (.....) arasinda gegen “Transfer TTT sireci
kisitlamalari hakk.” baslikli e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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29.01.2020 - (.....)>(.....)

(-....) Hanim merhaba,

Yakin tarihte TTT transfer yapmaya ihtiyacim olacagi igin bazi kisitlamalari benimle
paylasmanizi rica edecegim. (Centilmenlik anlasmali sirketler, sektér yasi, benzer
brick/brang/irdn... vs)

02.02.2020 - (....)>(.....)

(.....) Bey merhaba,

Transfer gériismesi yapmadigimiz firmalar agsagidaki gibidir:

e o o o o o o o
—
~—

(.....) (1 yildan fazla ¢alismamis olmali)
Gecgmisinde (.....) ve (.....) deneyimi olmamali
Gegmisinde ayni pozisyonda Al ve grup sirketler deneyimi olmamali ((.....))
Sevgiler

(i)

Bulgu-4:

06.10.2021 — 11.10.2021 tarihleri arasinda BIG insan Kaynaklari Yénetim Danismanlik
AS (BIG) Yoneticisi (.....) ile DROGSAN Ruhsatlandirma Muaddru (.....) arasinda gegen
‘Ruhsatlandirma uzmani aday 6zge¢misi hk” baslkl e-posta yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

06.10.2021 - (.....)> (.....)

(-....) Hanim Merhaba,

Mail ek’inde bulunan aday ézgeg¢misinin uygunluguna gére gériismesini organize edebiliriz.
06.10.2021 - (.....)>(.....)

(-....) hanim merhaba,

Adayin CV’si uygundur. Seneler evvel Argis llag’in o dénemki sahibi (.....) bey kendi
elemanlarinin Drogsan’a alinmamasi igin (.....) bey ile gériisme yapmisti. Konuyu (.....)
hanim da hatirlayacaktir. O nedenle Argis ilag’ta ¢aligsanlari almak konusuna (.....)hanim
yorum yaparsa iyi olur.

06.10.2021 - (.....) > (.....), (.....)

Merhabalar,

(.....)bey ve (.....)beyin fikrini alip ilerlemeliyiz. Yarin konusup haber veririm.

11.10.2021 - (....)> (.....)

(.....) Hanim Merhaba,

ligili aday degerlendirme disi kalmigtir.

Bulgu-5:

01.11.2021 tarihinde DROGSAN calisani Ruhsatlandirma Muddrd (.....) ile DROGSAN
Medikal ve Is MiUkemmelligi Direktord (.....) arasinda gegen “RE: Ruhsatlandirma aday
6zgeg¢migi hk” baslikli e-posta yazigsmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

01.11.2021 - (.....)> (.....)

(.....) Hanim Giinaydin,

Yeni bagvuru olan Ruhsatlandirma mdid(ir(i aday 6zge¢misini mail ek’inde paylasiyorum.
P.s. Aday halihazirda Argis ilagta gbrev yapiyor.

01.11.2021 - (.....)> (.....)

(.....) hanim merhaba

5/26



24-33/807-341

Inceledigim kadariyla CV oldukga yeterli. Ancak ARGIS llag'tan personel alimi ile ilgili
firmamizin karari hakkinda (.....) hanim bilgi verebilirse memnun olurum.

lyi galismalar dilerim

01.11.2021 - (... [.....)

(.....) Hanim Merhaba,

(.....) Hamm ile toplantida az 6nce goriustik. Maalesef Argis ilagtan istihdam
saglayamiyoruz.

Garismesini yapmig oldugum 3 aday ile uygun oldugunuz zaman igin teknik gériisme
organize edebiliriz.

Bulgu-6:

(21) 31.01.2022 — 02.02.2022 tarihleri arasinda Adecco Hizmet ve Danismanlik AS
(ADECCO) Ust Duizey Ise Alim Danigmani (.....) ve DROGSAN Insan Kaynaklari
Yoneticisi (.....) arasinda gegen “Drogsan - Kalite Giivence Midiirt Aday Shortlistleri”
baslikli e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir

31.01.2022 —(...)> (.....). (.....)

(.....) Hanim&(.....) Hanim Merhabalar,

Mutlu haftalar dilerim. Umarim gok iyisinizdir.

Kalie Givence Mdlirl pozisyonumuz igin gorigsme sagladigi ve uygun gordigum (g
adayin shotlistini degerlendirmeniz igin ekte paylasiyorum.

Adaylanmizdan (.....) Hanim, suan Argis llag’ta ¢alismaktadir. Isbirliginiz oldugu igin
degerlendiremeyeceginizi iletmistiniz; fakat adayimiz oldukga hevesli ve pozisyon igin
uygun bulunmaktadir. Danigman yorumumda ayrintilardan bahsettim.
Degerlendirmelerinize sunarim.

02.02.2022 - (...)>(....). (.....)

(.....) hanim merhaba, déndsiniiz igin tesekklr ederiz.

Argis llag'ta galisan (.....) hanim disinda 2 adayi bélim direktériimdz ile birlikte
degerlendirdik. (.....) hamm’in dretim yapan firma tecriibesinin olmamasi sebebiyle
degerilendirme disi biraktik. (.....) hanim’la 6nimdizdeki hafta igin asadidaki saatlerde
uygunluga gore gortisebiliriz.

llave olarak yeni aday cvleri paylasabilirseniz degerlendirmek isteriz.

Persembe giinii saat 11:00

Pazartesi giinti saat 14:00

Bulgu-7:

(22) 16.03.2022 tarihinde ABDI IBRAHIM yéneticisi (....) tarafindan ABDI IBRAHIM
Pazarlama ve Satis Direktorlerine “Transfer TTT Ise Alim Sireci - Kriter Seti
Revizyonu” baslikll e-posta silsilesinde yer alan ifadeler asagidaki sekildedir:

16.03.2022 -(...}> (.....)
Degerli Yéneticilerimiz,
Sizlerden aldigimiz geri bildirimler, IK olarak gézlemlerimiz ve Ust Yonetim ile yaptigimiz
degerlendirmeler sonucunda, Transfer TTT ise alim sdrecini ve kriter setini asagidaki sekilde
revize ettik:
e Ise alim sirecini (.....) ve (.....) olarak 2’ye ayirdik. Adayin hangi kategoriye girdigiyle
ilgili degerlendirme ve onay ilgili (.....) tarafindan verilecektir

e (..)

I
» (...)devam ediyor. (.....) bey (.....) cok net konustu
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« Eski Abdi [brahim (.....) degerlendirmeye alinabilir. (.. ...)

o Yasakll ve Kisitl ise alim yapabilecegimiz sirketlerin listesini asadida gérebilirsiniz.
Kisitl alim yapilan sirketlerde (.....) ayda (.....) aday ise alim sirecine dahil olabiliyor.
(.....). (.....) kisitl ise alim listesinden ¢ikarttik

~ Centilmenlik Anlasmast © Yasakli Firmalar
KapsamindaYasakh (Son Calistig Firma ise

el Firmalar veya Gegmiste den

(Son Calistigi Firmaise) WMl Fazia Calistysa)

* Drogsan

* Revize ettigimiz Ozel Transfer ve Genel Transfer kriter setlerini ve ise alim akis
semasini ekte gorebilirsiniz. Bugiin iginde Tanitim Muidird/Grup Midiirii ve Bélge
Mdddrlerimizle sireg detaylarini paylasacagiz.

Sevgilerimizle,

L)

Bulgu-8:

(23) 20.04.2022 tarihinde ABDI IBRAHIM Insan Kaynaklari Yoneticisi (.....) tarafindan ABDI
IBRAHIM Insan ve Kultir Grup Baskani (.....)’e gonderilen “Transfer TTT Siireci Hk.”
baslikll e-posta silsilesinde yer alan ifadeler asagidaki sekildedir:

20.04.2022 - (...)>(....)

Yenilenen transfer kriterlerimiz kapsaminda kisith alim yaptigimiz firmalardan biri de (.....).
(Transfer TTT kriterlerimizi bilgi amagli ayrica ekte paylasiyorum)

Kisith firmalaria ilgili bakis agisi; gorece az sayida saha ekibi olan firmalardan belirli zaman
araliklarinda transfer yapmak.

(.....).
(.....) Bey'in de buradaki yaklagimi bir stire belirleyerek belli araliklarda kontrollii sekilde ise

alim yapilmasi olmustur. (.....) ayda (.....) kisi (.....).

(.....)ayni ay igerisinde (.....) alim yapmadan (.....)olmasi durumunda ilerlemek istiyoruz.
Bu kapsamda bilginiz ve onayiniz dahilinde ilerlemek isterim.

(Cok tesekkiirler

Ekteki belgenin igeriginde;
YASAKLI FIRMALAR

Gegmiste bu firmalarda deneyimi var
iser __ olmalidir ve kisinin son

Kisith Alim yapilan firmalarda
Adayin son firmasi asagidaki firmalar olmamalidir. o

alim stireci ylratalebilir,

firmast agagidaki firmalar olmamalidir.
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Bulgu-9:
30.05.2022 — 01.06.2022 tarihleri arasinda DROGSAN caliganlari (.....) arasinda

gecen ‘RE: KKL Uzm. alimi hk..” baslkll e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir

30.05.2022 - (....)>(.....)

(.....) Hanim merhaba,

Adaylaria ilgili gortiglerimi asagida, test raporlarini mail ekinde paylasiyorum. lyi haftalar
dilerim.

(...)(.....): Nisan ayinda Argis llag’a baglamis. Kurumsal daha biiyiik firmada is arayigi
devam ediyor ama, Argis'te hali hazirda g¢alistigi igin olumlu olsa dahi centilmenlik geredi
orda galigan kigilere teklif sunmuyoruz. Aday iletisimi iyi, gelisime agik uzman yardimcisi
olarak degerlendirilmek igin olumsuz degil aslinda.

Bulgu-10:
06.04.2023 tarihinde ABDI IBRAHIM insan Kaynaklari Yéneticisi (.....) tarafindan ABDI
IBRAHIM Insan ve Kiltur Grup Baskani (.....)’e gonderilen “Gértisleriniz Ricasiyla:
Transfer TT Ktiterlerimiz Hk.” baslikli e-posta silsilesinde yer alan ifadeler asagidaki
sekildedir

(.....) Bey,
Transfer TTT kriterlerimizin son hali asagidaki gibiydi.
1

Yasakli ve kisitl firma listemizdeki giincellemeler kapsaminda asagidaki maddeler ile ilgili
gorts ve onayinizi rica ederiz.

]
i o |
- ).
i)

v Kisitl alim yaptigimiz firmalar tarafinda ise Drogsan, (.....) ve (.....) bulunmakta olup,
buralarda (.....) ayni ay igerisinde ise alim yapmayacak sekilde kontrollii ilerliyoruz.
Uygunlugunuz aldiktan sonra (.....) Bey ve GM'leri mail ile bilgilendirip, Direktér ve

Tanitim/Grup Middirleri ile teams Uzerinden sézli iletisim yapmayi hedefliyoruz.

Bulgu-11:

07.04.2023 tarihinde ABDIi iIBRAHIM insan Kaynaklari Muduri (.....), ABDI IBRAHIM
CEO'su (.....) ve ABDI IBRAHIM insan ve Kiiltir Grup Bagkani (.....) arasinda gegen
“Gortgleriniz Ricasiyla: Transfer TTT Kriterlerimiz Hk.” baslikli e-postalarda yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir:

Sizin de 6nay:mzr aldigimiz ve uyquladigimiz Transfer TTT kriterlerimizin son hali asagidaki
gibiydi.

Yasakli ve kisitl firma listemizdeki giincellemeler kapsaminda asagidaki maddeler ile ilgili
gdris ve onayinizi rica ederiz.

v (..).

buralarda (.....) ayni ay igerisinde ise alim yapmayacak sekilde kontrolli ilerliyoruz.
Uygunlugu halinde yoneticilerimizi de bilgilendirerek ilerlemeyi hedeflemekteyiz. Yasakli ve
kisitl firma iletigsimi yoneticilerle sézlii olarak ydirttilmektedir.
Bilgilerinize sunariz.
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Transfer gérigmelerine son hiz devam ettigimiz bu dénemde malum (.....) vb firmalardaki
kritlerimiz ile ilgili de talepler gelmeye devam ediyor.

En son (.....) Beye yazmugtik ancak sonrasinda yine dondurdugumuz igin siregleri bu sekilde
ilerlemedik.

Asagdidaki maddeler kapsaminda gorislerinizi rica ederim. Bu sekilde P&S ile iletisim yapip
kriterlerimizde esneyelim mi?

Tesekklirler
(....)
foiedi
-
i -

v Kisitl alim yaptigimiz firmalar tarafinda ise Drogsan, (.....) ve (.....) bulunmakta olup,
buralarda (.....) ayni ay igerisinde ise alim yapmayacak sekilde kontrollii ilerliyoruz.
Uygunlugu halinde yoneticilerimizi de bilgilendirerek ilerlemeyi hedeflemekteyiz. Yasakli ve
kisitl firma iletisimi yéneticilerle s6zlii olarak yiiritilmektedir.

Bulgu-12:

04.06.2023 tarihinde ABDI IBRAHIM insan Kaynaklari Yéneticisi (.....), ABDI iIBRAHIM
Insan Kaynaklar Yéneticisi (.....) ve ABDI IBRAHIM insan Kaynaklar Madiiri (...
arasinda gegen “(.....)" adli WhatsApp grubu yazismalarinda yer alan ifadeler
asagidaki sekildedir:

104.06.2023
(---)
Gt
.....). (.....) vb firma deneyimindeki kriterimizi su sekilde evrilttim
....): farkli yorumunuz olur mu? (.....) Bey ile gériismeler sonrasinda en makulii bu gibi

.....): gérismedeyim bakacagim uzunmus mesaj .D

.....): aslinda seyi degistirdim tek firma deneyimi (.....) olan no gegmiste farkli firma
deneyimi var son firmasi (.....) ise de max (.....) yil olsun (.....) yili asmasin

(.....): direktor onayi ayrica isteyecek miyiz (.....)adaylari ézelinde? bi onu konusmustuk
(.....): bu sekilde ilerlersek gerek yok bence

(.....): duyurup go deriz mulakatta sorgulucaz bizim no dedigim TM nin ok dedikleri igin
onayla ilerleriz

(.....). innomed-reformied i¢sn bi karar yok dimi?

(.....). orada da soyle;

(.....). otsukada bi tane aldik ya sonra onu da konusuruz demistik

(....): €(...).

(.....): € Kisitl alim yaptiqimiz firmalar tarafinda ise Drogsan, (.....) ve (.....) bulunmakta
olup, buralarda (.....) ayni ay igerisinde ise alim yapmayacak sekilde kontrollii ilerliyoruz.
(.....): zincirleri kirtyoruz valla

(.....): Alla Ala diye gitcez

(.....): aday bulamiyoruz diye aglamazlar en azindan kiralim artik:)

(.....): neutec saracak her yanimizi simdi

(.....): orada igimin rahat olmadigi adaylar vardi, gemiste (.....) yil galismis simdi (.....)de
drnek almiyoruz

(.....): 0 agidan iyi olacak

(.....): tabi adam 10 sene énce (.....) sene galismis fisleniyo gibi oluyordu

(.....): havuz baya genisleyecek

(
(
(
(

(.....): yesss
(.....). adim hidir elimden gelen budur :)
Ll
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Bulgu-13:

27.07.2023- 09.08.2023 tarihleri arasinda ABDI IBRAHIM Turkiye Pazarlama Satis
Insan Kaynaklari hesabi, ABDI IBRAHIM insan Kaynaklari Uzmani (....), ABDI
IBRAHIM Insan Kaynaklari Yéneticisi Ebru UZUN, ABDI iIBRAHIM insan Kaynaklari
Uzmani (....), ABDI IBRAHIM Insan Kaynaklari Yoneticisi (.....) arasinda gegen
“Transfer Kriterleri 2023” konulu e-posta iletisi asagidaki sekildedir:

21.07.2023 - (.12 {...)

Merhaba,

Gegen gin konusmamiza istinaden ekip iginde kullaniimak tzere bir yénerge hazirladim.
31.07.2023 - (...)> (...), (.....)

Bilge eline saglik ben simdi inceleyebilivorum. Reformed, Innomed vs ézellikle belirtmemisiz
isim olarak en alt kisma ekleme yapsak nasil olur? Su da dahil mi bu da dahil mi gibi sorulari
engelleriz hem ne dersiniz?

01082088 - L. l..) ..

Merhaba ;

Ticari olarak ortaklik ya da Al drinlerini calismis (.....) Teyit etmek isterim .

02.08.2023 —(...)>(....). (....), (.....)

Evet son durum boyleydi diye animsiyorum ben de herkes teyit versin de hizalanalim
karistirmamak adina ©

02.08.2023 - ¥l Y L) C.) £ ...

Evet énceden bu firmalara no diyorduk ancak son dénemde miilakatta ¢ikis streci vb detayli
olarak incelenerek ilerledik.

Aslinda o yiizden de pdf dosyasina eklenmemisti &

03.08.2023 (. .. > L) L) Lo ) G

Bu bi guideline olacaksa bence ekleyelim, teyit etme ihtiyaci duyuyoruz Gteki tirld. Bir de
yeni biri de katilsa hepsini tek bir yerde derli toplu gérmdis olur.

BM'ye falan istediginde atacagimiz bir halde mi olacak? Genelde yazili bir sey atmiyoruz
ama emin olalim (.....)

03.08.2020 « |...P Lood. L) B} Bass)

Merhaba,

Ekleyebilirim tabii ama tek rica bu kategorideki firmalarin isimleri eksik kalmamasi adina
sizin bilgilendirmenize ihtiyacim olacak. Bir de bunu yasakii firma ya da cetilmenlik
anlasmasi gibi yazilar bize sikinti yaratacagi igcin sadece ekip i¢i kullanima gére
hazirlamistim. BM'ler yazili sordugunda bile yazili cevap vermeyip telefonla arayip sézel
bilgilendirme yapalim demistik.

09.08.2023 - (_...)> (.0, (...), C..0. (...)

(.....) bu konuda déndik md hatirlayamiyorum ama tekrar ediyorsam sorry

Firmalar soyleydi;

Adayin son firmas: ssafidaki firmalar Gegmigte ve simdi bu firmalarda Gegmiste bu firmalarda deneyimi Gegmigte by firmalarda deneyimi
olmamalidhr. deneyimi olmamalidir. olmamalidir. P olmalidir.

Drogsan (kisith ahm) J
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Bulgu-14:

25.10.2023 tarihinde ABDI IBRAHIM Insan Kaynaklari Uzmani (.....) tarafindan Tarkiye
Pazarlama Satis Insan Kaynaklari isimli toplu mail grubuna génderilen “Transfer
Kriterleri IK I¢i” baglikli e-postada yer alan ifadeler asagidaki sekildedir:

25.10.2023 —(....)> (.....)
Merhabalar ;
Traansfer kriterleri ile ilgili olarak bir notum var. |

)

Mail Ekinde:

B TRANSFER KRITERLERI : 5|

Firma Kriterleri

Kl Alm Firmalari (Saha kin) _|Centilmeniik Anlasmalan (TG
Drogsan
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I.4. Degerlendirme
-1.4.1. Calisan Ayartmama Anlagmalarina iligskin Teorik Cerceve S

Son yillarda yapilan calismalarda, diinya genelinde iggictiniin toplam gelirden aldig
payin distiiga, Ucretlerde gdrilen artiglarin iggticl verimlilijindeki artigin gerisinde
kaldigt  belirtiimektedir.  Bu  duslis, isverenlerin  c¢aligsanlarin  tcretlerini
dustirmeye/baskilamaya ya da g¢alisma kosullarint rekabetci seviyenin altinda
belirlemeye ydnelik alict giiclt hakkindaki tarttsmalar giindeme getirmektedir.

is glici piyasasini genel olarak arz tarafinda cgalisanlarin, talep tarafinda ise
igverenlerin oldugu, Ucretlerin ve dider istihdam kosullarinin taraflarin arz ve talep
giiclerine goére belirlendidi bir bulusma noktasi olarak tamimlamak muimkandir.
Tarihsel siireg icerisinde her ne kadar rekabet hukuku uygulamalarinin triin piyasalari
ile sinirli kaldigi goriilse de, son yillarda gerek literatlirde gerek otoritelerin kararlarinda
ortaya konuldugu Uzere girdi pazarlan ile ¢iktt pazarlari arasinda rekabeti sintrlayici
anlasmalann etkisi ve incelenmesi bakimindan fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
girdi niteliginde olan emege yonelik tesebblisler arasi anlagmalar rekabet hukuku
uygulamalarinin kapsaminda degerlendiriimektedir.

Rekabet hukuku, ekonomik canlanmayi ve istihdami dncelikli sekilde konumlandirmasi
yonilyle isglicii piyasalarinin serbest ve rekabetgi yapisina katkida bulunmaktadir.
Calisanlarin serbest ve rekabetgi bir isgiicl piyasasinin sundugu firsatlardan mahrum
kalmamasi onem tasimaktadir. Dosya konusunu olusturan c¢aligan ayartmama
anlagmalari ise isgcuniin hareketliligine, istihdamin verimliligine yonelik 6nemli bir
engel niteligindedir.

Birgok sektdrde, galiganlarin niteliginin her gegen glin 8nem kazandidi ve tesebbiisler
icin ¢ogu zaman en dnemli girdi unsurlarindan biri olarak adlandirildig bilinmektedir.
Konuya iligkin literatirde de, calisan ayartmama anlasmalarinin rakipler arasinda
isglicit pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olugturulmasi amacini tagsimakta
oldugu ve anlasmaya taraf tesebbislerin isglctt maliyetlerini dislrebilecegi
belirtiimektedir!. Bir yandan tesebbuislerin ¢ikti pazarindaki rekabetgi giigleri agisindan

MASTERMAN, J.C. (2016}, “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation®, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s.279-310;
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belirleyici olan galisanlar diger yandan tesebbusler adina 6nemli maliyet kalemlerinden
birini olusturmaktadir. Emek icin rekabet halinde olan tesebbusler, rekabet etmekten
karsilikli olarak vazgegmek suretiyle 6zellikle galisan hareketliligi ile Gcretlere ve diger
calisma kosullarina yénelik anlagmalar yapabilmektedir.

Kurulun Yaprak Tiitiin,2 Cig Siit? Kiraz* ve Kuru Incir® kararlari; mal ve hizmetlerin
uretiminde kullanilan girdilere iliskin rekabete aykiri anlagsmalari konu almaktadir.
Anilan kararlarda ¢ogunlugu kartel teskil eden anlagmalarin amag¢ yonunden ihlal
olusturdugu tespit edilmistir. Tesebbuslerin baska bir 6nemli girdisi ise istihdam edilen
calisanlar bir diger deyisle emek/isgucudur. Rekabet hukuku uygulamasinda girdinin
turlne gore yaklasimin degistigi ya da kapsam tartismasi yapildigi sdylenemeyecektir.
Dolayisiyla emek/isgucu girdisi de hareketliliginin sinirlandiriimasi gibi ¢alisanlarin ve

tUketicilerin zararina olacak nitelikteki anlasmalarin konusu olabilecektir.

Calisan ayartmama anlagsmalari, emek igin rekabet halinde olan tesebbuslerin,
birbirlerinin c¢alisanlarini istihdam etmemeye yonelik olarak dogrudan veya dolayli
sekilde yaptiklari anlagmalardir.® Ayartmama anlagmalarinin farkli form ve kapsamda
olusturulmasi mimkindir. Ornegin, yalnizca rakip tesebbisiin halihazirdaki
calisanlarinin istihdam edilmemesi seklinde bir anlagmaya varilabilecegi gibi, gegmiste
rakip tesebbuste calismakla birlikte halihazirda calismayan/farkli bir tesebbuste
calisan personelin dahi istihdam edilmemesine yonelik anlagsmalara da
varilabilmektedir. Benzer sekilde anlasma taraflari arasinda calisanlarin
ayartiimamasina yonelik bir sure siniri saptanabilmektedir. Diger yandan calisan
ayartmama anlasmalari belirli calisan gruplari 6zelinde yapilabilecegi gibi tesebbusin
batln galisanlarini kapsayacak sekilde de yapilabilmektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari, rakipler arasinda varilan uzlaginin kati sekilde
uygulandigi bir yapida, ornegin, taraflarin birbirinden higbir kogulda c¢alisan transfer
etmemesi yonunde bir uygulama ile suUrdurulebilecedi gibi, karsilikli izin sistemi
dahilinde esnek sekilde de uygulanabilmektedir. Boylece taraflar, aralarindaki ¢alisan
gecisini tamamen yasaklamamakta, yalnizca karsilikl olarak riza gosterdikleri
gegiglerin 6nUnu agmaktadir.

Calisan ayartmama anlasmalari hakkinda yapilan tespitlerin temelinde ise isgucu
pazarinin igleyisi yatmaktadir. Tesebbusler i¢cin en 6nemli girdilerin basinda gelen
emek/isgucl, degerini ¢ogu zaman isglclu pazarindaki hareketliligi sayesinde
kazanmaktadir. Teorik olarak her galisanin halihazirdaki isverenine mutlak sekilde
bagli oldugu bir pazar gérunimunde rekabetci Ucretlerden bahsedilemeyecektir. Zira
calisanini kaybetme riski olmayan bir tesebblsin emek/isglict girdisine atfedeceqi
deger dusebilecektir. Rekabetgi bir isgicu pazarinda ise tesebbusler emek/iggucu
girdisine buylk 6nem atfetmekte ve dzellikle emegin Uretimde kritik rolt haiz oldugu
pazarlarda galisanlarin istihdami igin kiyasiya rekabet etmektedir. Bu tip rekabetgi
pazarlarda ¢ogu calisan, Ucretlerindeki hatiri sayilir artiglari diger tesebbuslere gegis
yaparak saglamaktadir. Pazarin rekabet karsiti anlagsmalarla kisitlandigi, bir diger
ifadeyle galisan hareketliliginin suni olarak dusuruldigu durumlarda ise teorik olarak

LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust,
Vol:26 (3), s.73-77.

2 Kurulun 19.09.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayili karart.

8 Kurulun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karar!.

4 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayil karari.

5 Kurulun 16.03.2012 tarihli ve 12- 12/383-112 sayili karari.

6 Rekabet Terimleri S6zIUgu, s. 51.
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calisanlarin  Ucretlerinde meydana gelecek artiglardan mahrum kalacaklari
sOylenebilecektir. Kimi zamansa ¢aliganlarin yeni bir tesebbuse transferindeki gudusu
dogrudan Ucret seviyesiyle agiklanamamaktadir. Ayni Ucreti yahut daha azini
kazanacagi bir ise gecis yapmak isteyen c¢alisanin da c¢ok farkli gerekgeleri
olabilecektir. Bunlar arasinda isyerine ulasim, ¢alisma kosullari, mesleki tatmin gibi
birgok sebep sayilabilecektir. Her hallikarda c¢alisan hareketliliginin igverenler
tarafindan engellenmesiyle, ¢calisanin kendi refahi adina rasyonel buldugu is degisikligi
kararini vermekten alikoyuldugu agiktir.

Calisan hareketliliginin dustugu, es deyisle ¢alisanlarin farkh tesebbuslere transferinin
engellendidi bir piyasada c¢alisanlar daha ylksek Ucretler ve daha iyi kosullar sunan is
firsatlarindan mahrum kalacaktir.” Anilan bu husus Kurum tarafindan is gulci
piyasasina iliskin yapilan duyuruda da vurgulanmis, emek faktorinin tesebbusler
arasinda saglikli bir sekilde gecisinin saglanmasinin hedeflendigi dile getirilmistir.®
Bdylelikle bir yandan calisanlarin rekabetci seviyelerin altinda kalan Ucretlerle
calismasinin onune gegcilebilecekken, diger yandan calisanlarin daha etkin bir sekilde
hizmet sunabilecekleri tesebbuslerce istihdam edilmesiyle ve fikirlerin/yeteneklerin
tesebbulsler arasinda yayilmasiyla tesebbuslerin kiresel rekabetgiliginin artmasi gibi
faydalar elde edilebilecegdi ifade edilen hususlar arasindadir. Bunun yaninda rekabetgi
acidan saglikl isleyen bir is gucu piyasasinin; ig gucunun niteliginin artmasi, refahin
haksiz bir bigimde isciden igsverene aktarilmasinin engellenmesi ve is glctine katilimin
artmasi gibi ¢iktilar saglamasi da muhtemel gorulen sonuglar arasinda sayilmigtir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine yonelik tespitlerin yukarida izah edilen
hususlarla sinirlanmasi da mumkun degildir. Bu konuda Portekiz Rekabet Otoritesi
¢alisan ayartmama anlagsmalarinin bir yandan ¢ikti pazarindaki bir yandan is gucu
pazarindaki etkilerini ortaya koyan galismasiyla rehberlik saglamaktadir.® Otorite
“calisan ayartmama anlagmalarinin is glicu pazarina potansiyel etkileri” basligi altinda
bu anlagsmalarin;

— Is glicli pazarindaki dengeyi bozarak, emek talebi olan tesebbiislerin sayisini
azaltacagini ve dolayisiyla calisanlarin pazarlik gucinu dusurerek calisma
sartlarini ve Ucretleri baskilayacagini,

— Pazar vyapisinin oligopson hatta monopson nitelige burinmesine katki
saglayacagini,

— Is glicl piyasasinda emegin saticisi konumunda bulunan calisanlarin gogu
durumda toplu pazarlik guglerinin olmayisi sebebiyle bu tip anlagsmalarin emek
icin 6denen Ucreti dusurecegini,

— Tesebbulslerin emegin marjinal Grin hasilatindan sapan, rekabet¢i olmayan
ucretler 6deme gucune ulasmasini saglayacagini,

— lIsverenlerin pazarlik gicini arttirmasiyla, Ucret seviyesi ve (Uretkenlik
arasindaki bagi koparacagini,

— Mobilitelerinin dismesinin altinda yatan sebebi anlayamayan ¢alisanlari mevcut
islerinde kalmaya sevk edecegini, yeteneklerine uygun dudsen bir tesebbus

"OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.
8https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-centiimenlik-
ad8bc3379bealeb11812e00505694b4c6
Shttps://www.concorrencia.pt/sites/default/files/Issues%20Paper Labour%20Market%20Agreements%
20and%20Competition%20Policy.pdf
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tarafindan istihdam edilemeyen caliganlar dolayisiyla piyasada etkinsizlik
dogacagini,

— Emek girdisine 0denen Ucret Uzerindeki dolayli etkisi nedeniyle,
ucretlerin/galisma kosullarinin tespit edilmesine yonelik dolayli bir strateji olarak
gorulebilecegini,

— OzIUk haklarina etkisi sebebiyle emek arzini baskilayabilecegini ve galisanlarin
kendilerine yatirrm yapma gudusunu azaltabilecegini,

— Tesebblsun egitim masraflari vb. yatirimlarini korumasi igin zorunlu olmadigini,
bu gibi hususlarin ¢alisana getirilecek yukumlulukler gibi farkli mekanizmalarla
da saglanabilecegini

ifade etmigtir.

Anilan c¢aligmada ayrica ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin alt pazarda doguracagi
etkilere de deginilmistir. Bu kapsamda yapilan agiklamalarda;
— lIgverenlerin alici glclnin kullanilmasinin emek arzini etkileyerek giktiy
dusurebilecedi ve tlketici refahini azaltabilecegi,
— Alt pazara etkilerin anlagma taraflarinin alt pazardaki pazar gtciine bagli olarak
degisebileceqi,
— Anlasma sonucunda bir sabit maliyet olan ¢alisan giderlerinde dogan maliyet
dususunun son tuketiciye yansitilmayacagi,
— Ayartmama anlagmalari sonucunda olusan Ucret dususlerinin uzun vadede
calisan uretkenligini disurecedi,
— Calisan hareketliliginin dismesiyle alt pazarda fikirlerin yayildigi ve inovasyona
donuk yapinin bozulacag,
— Ogzellikle inovasyon igin ¢alisan hareketliliginin kritik oldugu sektérlerde calisan
ayartmama anlasmalari sonucunda urin ve hizmetlerin kalitesinde ve
cesitliliginde dusus olacagi

ifade edilmigtir.

Bu anlagsmalar alt pazardaki danisikli davraniglarin sUrdardlebilmesi icin uygun
kosullari da saglayabilmektedir. Boylece ¢iktl pazarinda pazar paylasimina iligkin daha
genis bir kartelin araci olabilmektedir. Kurulun Konteyner Soférleri kararinda da
incelenen cgalisanlara yonelik anlasmanin ¢ikti pazarinda kurulan bir kartelin pargasi
oldugu anlasiimaktadir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin niteligi noktasinda, gunumuze kadarki
uygulamanin esas olarak Ucretlerin belirlenmesi ve ¢alisan ayartmama anlagsmalari
gibi agik (hard-core) kartellere odaklandigi belirtiimektedir'®. Baska bir deyisle bu
anlasma tipinin kartel gibi etki dogurabilecegi vurgulanmaktadir. Kurulun Konteyner
Soférleri’’ kararinda da, “Esasen, isglicii pazarlarina yénelik rekabet hukuku
uygulamasinin esas kismini olusturan cgaligsanlarin maasglarini sabitlemeye/calisan
ayartmamaya yénelik yapilan anlagsmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden
farkli degildir. Nitekim pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi diginda;
calisan ayartmama anlasmalari ile mlgteri/pazar paylasimi anlasmalarinin, (cret
tespiti anlasmalari ile fiyat tespiti anlagsmalarinin temel bir farkliligi bulunmadidi gerek

10 Naidu, S., E. A. Posner and G. Weyl (2018), “Antitrust Remedies for Labor Market Power”, Harvard
Law Review, vol. 132, https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2018/12/536- 601 Online.pdf

11 Kurulun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili karari
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doktrinde gerekse de kararlar ile ortaya konulmustur.” ifadeleriyle ¢alisan ayartmama
anlasmalarinin ¢ikti pazarindaki kartellere benzer kabul edildigi gérilmektedir.

Keza Kurulun Bfit kararinda' konuya iliskin olarak, “Rakipler arasi maas sabitleme
anlagmalari bunu dogrudan sadglarken, ¢alisan ayartmama anlasmalari, ¢aliganlarin
daha yiiksek maasgli islere geg¢me imkanlarini kisitlayarak zaman igerisinde maas
artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir. Diger alim kartellerinde oldugu gibi,
isglcl piyasasinda rekabeti kisitlayan tesebbdlislerin katlandiklari isglct maliyetini
azaltarak kéarlarini artirmasi mimkdn olup bu kér artiginin da teoride belirli rekabetgi
pazar kogullari altinda, ¢ikti pazarinda tiiketicilere refah artisi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlagmalar isglicli piyasasinda galiganlarin refahinda ¢ok
daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve isgliclii pazarinda, rakipler arasi
musteri paylasiminin ¢ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu
cercevede bu anlagmalarin yatay pazar paylagimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi
etkiler doguracagi, isglicii piyasasinda c¢alisanlarin is degistirme imkénlarini
sinirlayarak dolayli olarak maaglarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngérilmektedir.”
degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Bu kapsamda Kurulun ig gucu pazarina yonelik olarak vermis oldugu kararlara
bakildiginda; izmir Konteyner kararinda,'? izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tagimaciligi yapan tesebbuslerin, ¢alisan
maaglarini sabitlemeye yonelik anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir. Kurulun Hastane kararinda'® ise,
Samsun ve Bursa illerinde faaliyet gdsteren bazi hastanelerin galisan transferini
engellemek suretiyle is gucu piyasasindaki rekabeti sinirladiklari tespit edilmistir.

Ote yandan gerek literatiirde gerekse yurt disi otorite kararlarinda bu anlagsmalarin
amag yonunden rekabeti kisitladigi belirtiimektedir. Zira pazarin ¢ikti tarafinda yapilan
pazar/musteri paylasimi anlagsmalarindan temel bir farkhligi bulunmayan bu tirden
anlasmalara etki temelli yaklasmak, c¢ikti pazarindaki pazar/musteri paylasimi
anlasmalarina etki temelli yaklagsmaktan farksiz olacaktir.

Konu hakkinda diger rekabet otoritelerinin rehberlerine ve kararlarina da
rastlanmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanlhigr’nin (Department of
Justice-DOJ) yayimladigi insan Kaynaklari Uzmanlari igin Anti-trést Rehberi’nde
(Rehber)'S, halihazirda kurulmus bir mesru igbirligi (bir devralma veya hizmet
sozlesmesi gibi) ile ilgili ve bu igbirligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan
anlasmalar acgik galisan ayartmama anlagsmasi olarak kabul edilerek per se ihlal
niteliginde degerlendirilmigtir. Ayrica Rehber'de, resmi veya gayri resmi, so0zlu veya
yazili olup olmadigi fark etmeksizin, tesebbuslerin ¢alisan ayartmama anlagmalari
yapmaktan kaginmasi gerektigi ve konunun adli sorusturmalara da konu edileceqgi
aciklanmistir. Yine bu anlagsmalarin, ilgili is gicl pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme
ya da pazar paylasimi anlagsmalari gibi duzeltiiemez sekilde ortadan kaldirdigi,
tesebbulsler arasi herhangi bir anlasma bakimindan da makul bir sekilde gerekli
olmadigi ve caligsanlari daha iyi ig olanaklarl igin pazarlik edebilme imkanindan
mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri ifade edilmistir. Ote yandan ABD’de

12 Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karari

13 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili karari

14 Kurulun 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayih karari

5DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
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mesgru bir isbirliginin parcasi olan anlagsmalar igin ise etki temelli yaklagimlar
benimsenmektedir.

ABD’deki uygulamaya bakildiginda 2010 yihinda DOJ’nin duyurdugu Adobe
davasiyla'® baslayan Silikon Vadisi Davalar’'nin éne ¢iktigi gorilmektedir. Silikon
Vadisi’'ndeki dnde gelen teknoloji sirketlerinin birbirlerinin galigsanlarina ig teklif etmeme
konusunda anlastigini beliten DOJ, anlasmanin per se ihlal yarattigini 6ne
stirmustlr.’”” Benzer diger bir dava ise Lucasfilm davasidir.®® DOJ'un bu tipten
anlasmalara kargi tutumunun zaman igcinde zayiflamadigi goértulmektedir. 2021 yili
icerisinde, DOJ tarafindan bir c¢alisan ayartmama anlagmasinin adli olarak
sorusturulmasiyla baglayan ilk dava duyurulmustur.’® Bu anlamda ABD’de agik galisan
ayartmama anlagsmalarinin per se niteliginin netlestigi sdylenebilecektir.

Avrupa Birligi (AB) érneklerine bakildiginda Avrupa Komisyonu nezdinde bir érnege
rasttanmazken Uye Uulkelerde alinan kararlara bakildiginda ABD’ye benzer
yaklasimlara rastlandigi soOylenebilecektir. AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri
calisan ayartmama anlagsmalarini, kartel tanimi kapsaminda igbirlik¢i stratejiyi
gOsteren anlagsmalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda
bu anlasmalarin amag ihlali olarak kabul edildigi de gorulmekte, bu tip anlasmalar
ulusal rekabet kanunlarina ile ABIDA'nin 101. maddesine aykiri olarak kabul
edilmektedir. ispanya rekabet otoritesinin 2010 yilinda aldigi kararinda?, tespit edilen
naviun sevkiyati karteli dahilinde calisanlari ise alma ile ilgili kosullar Gzerinde de
anlasmaya varildigi, dolayisiyla rekabetin ama¢ bakimindan kisitlandigi tespit
edilmigtir.

Fransiz rekabet otoritesinin ise 2017 yihinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklar kartel ile ilgili verdigi
kararda?', ilgili tesebbislerin fiyat anlagsmasinin yani sira belirli musterileri veya
rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni Urln
numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda
anlastiklarini tespit etmigtir. Karara konu olan galigan ayartmama anlagmasi ile ilgili
olarak ise anlasmanin bir centilmenlik anlagmasi ile hayata gegcirildigi ve tesebbuslerin
istihdam politikalarina iliskin stratejik belirsizligin ortadan kaldirildigi ifade edilmistir.
Otorite ayrica bu tip anlasmalarin galisanlar is firsatlarindan mahrum biraktigini
vurgulamigtir. Sonug olarak karara konu anlagsmalar amag¢ bakimindan ihlal olarak
nitelendirilmistir.

1.4.2. DROGSAN Hakkinda Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

“DROGSAN lle ligili Elde Edilen Bulgular’ baghg altinda yer alan bulgular
incelendiginde;

18 United States v. Adobe Sys. Inc., No. 10-CV-01629 (D.D.C. 2010).
17 https://www.justice.gov/atr/case-document/complaint-0, para. 3, Erisim Tarihi: 01.08.2020.
8 United States v. Lucasfilm Ltd., No. 10-CV-02220 (D.D.C. 2010).
19https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case
20 https://www.cnmc.es/expedientes/s012008;

http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010 /es_freight.pdf.

21 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
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DROGSAN-ARGIS

— Bulgu-1, Bulgu-4, Bulgu-5, Bulgu-6 ve Bulgu-9da DROGSAN ve ARGIS
arasinda yer alan c¢alisan ayartmama anlasmalarina yodnelik ifadeler
bulunmaktadir.

— Bulgu-1"de DROGSAN Kalite Giivence Mudurii (.....) tarafindan “...[ptal edelim
bu adayi. Argis de calistigi i¢in uygun olmayacak.” ifadesi, Bulgu-4'te
DROGSAN Ruhsatlandirma Middirt (.....) tarafindan “Seneler evvel Argis llag’in
o0 dénemki sahibi (.....) kendi elemanlarinin Drogsan’a alinmamasi igin (.....) ile
gériisme yapmistl. Konuyu (.....) da hatirlayacaktir. O nedenle Argis ilag’ta
calisanlari almak konusuna (.....) yorum yaparsa iyi olur.” ifadesinin akabinde
adayin degerlendirme disi kaldigina yonelik teyit mailinin yer aldidi1 yazigsmalar,
Bulgu-5'te “(.....) Hanim ile toplantida az 6nce goériistiik. Maalesef Argis ilagtan
istihdam saglayamiyoruz.” ifadesi, Bulgu-6’da “Adaylarimizdan (.....), suan Argis
llagta c¢alismaktadir. Isbirliginiz oldugu icin degerlendiremeyecedinizi
iletmigtiniz” ifadesi, Bulgu-9'da “Argis’te hali hazirda ¢aligtigi i¢in olumlu olsa
dahi centilmenlik geregi orda caligsan kigilere teklif sunmuyoruz’ ifadesi yer
almaktadir.

— DROGSAN tarafindan ilgili siirecte ARGIS ile aralarinda “ortak pazarlama (co-
marketing) anlasmasi” bulundugu ve ilgili s6zlesmenin halihazirda devam ettigi
beyan edilmistir. Ek olarak s6z konusu sdzlesmenin Uretime iligkin hiklimler
barindirdi§i ve ARGIS’in bu sézlesme ile siiresiz olarak fason uretim yapmayi
ustlendigi belirtilmigtir. Ancak ilgili s6zlesmede c¢alisan ayartmama hikmunun
kapsamina kimlerin girdigi gosterilmedigi gibi tarafa sorulan sorular kapsaminda
bu hususa iliskin herhangi bir bilgi ve belge sunulmamistir. Ayrica s6z konusu
sOzlesmede calisan istihdamina yonelik olarak yan sinirlama niteligi
tasiyabilecek ve yan sinirlamanin sinirlarini gizen yazili bir maddenin
bulunmadigi da gériilmektedir. Dolayisi ile DROGSAN ve ARGIS arasinda
uretime iliskin hak ve yukumlulUklerin dizenlendigi bir Uretim ve dagitim
anlasmasinin Uretim surecinde gorev alan kisileri istihdam etmeme tutumunun
ihlal olmadigi yonundeki acgiklamalarinin kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

— lIgili bulgulardan DROGSAN ile ARGIS arasinda centilmenlik anlasmasi oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda sdz konusu yazismalardan DROGSAN ile ARGIS
arasinda c¢alisan ayartmamaya yonelik bir anlasma/uyumlu eylem oldugu
degerlendiriimektedir.

DROGSAN-ABDI iBRAHIM

— Bulgu-2'de ABDIi IBRAHIM’e is bagvurusunda bulunmak isteyen bir DROGSAN
calisaninin “Sirketinize ig basvurusu yapmak istiyorum fakat dogrulugundan
emin olamadigim bir bilgi var. Abdi ibrahim ile Drogsan ilaglarinin arasinda
transfer konusunda “centilmenlik anlasmasi” oldugu yéniinde...” ifadesi yer
almaktadir. lgili bulguda bu durumu reddeden herhangi bir ifadeye
rastlanmadigi gibi ABDi IBRAHIM calisanlarinin adaya cevap verilmesi
konusunda tereddut yasadigi ve konugsmalarinda“... Bu seviyede anlasmadan
bahsediyor muyuz?” ifadesinin yer aldigi gérulmektedir. Ayrica is bagvurusunda
bulunmak isteyen (.....)in hala DROGSAN'da calistigi ve ABDi iBRAHIMe
gecemedigi gorulmektedir.
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Bulgu-8'de “...Kisitli firmalarla ilgili bakis agisi; gbrece az sayida saha ekibi olan
firmalardan belirli zaman araliklarinda transfer yapmak.

Nedeni: Abdi Ibrahim olarak transfer ise alim trafigimiz oldukg¢a yodun ve TR
P&S tarafinda (.....) farkli béliim oldugundan birbirinden bagimsiz bélimlerin
ihtiyaglari dogrultusunda ilgili firmalardaki TTT ler ile gbriisme yogunlugu ve
buna bagli transfer ise alim sayimizdir. Ayni ay igerisinde ilgili firmadan (.....)
lizerinde ise alim yaptigimizda firmalardan daha kontrollli olunmasi ile ilgili
déndgler alabiliyorduk.

(.....) Bey’in de buradaki yaklagimi bir stire belirleyerek belli araliklarda kontrollii
sekilde ige alim yapilmasi olmugtur. Burada da son yenilenen kriterler ile kisith
firmalardan (.....) ayda (.....) kigi alinacak seklinde bir noktaya gelinmistir...”
ifadeleri yer almaktadir. Bahsi gegen bulguda kisith alim yapilan firmalardan
ayni ay igerisinde (.....)'in Uzerinde ise alim yapilmasi durumunda firmalardan
daha kontrolli olunmasiyla ilgili donusler alindidi belirtiimektedir. Bu durum
kisith alm yapilmasindaki kararin yalnizca ABDIi IBRAHIM'in iradesine
dayanmadigi, ise alim yapilan firmalardan alimlarla ilgili donus yapildigi ve
doénisler dogrultusunda ABDIi IBRAHIM vyetkililerinin  karar aldigini
gOstermektedir.

Benzer sekilde ABDI IBRAHIM’in transfer kriterlerini paylastigi sirket ici
yazigmalari gosteren Bulgu-11’de “...Kisitli alim yaptigimiz firmalar tarafinda
ise Drogsan, (.....) ve (.....) bulunmakta olup, buralarda (.....) ayni ay igerisinde
ise alim yapmayacak sekilde kontrolli ilerliyoruz. Uygunlugu halinde
ybneticilerimizi de bilgilendirerek ilerlemeyi hedeflemekteyiz. Yasakli ve kisitli
firma iletisimi ydneticilerle sézlii olarak yliritilmektedir...” ifadeleri yer
almaktadir. Bulguda yer alan ifadelerden diger bulgulari da destekler nitelikte
yasakli ve Kkisith firma iletigiminin yoOneticilerle so6zlu olarak yapildigi
belirtiimektedir. S6z konusu iletisimde rakip tesebbls ydneticilerinin 6zellikle
kisith firma olarak nitelendiriimesinde etkili olan taleplerinin dikkate alindigi ve
ise alimlarda bu hususa dikkat edilmesinin bir gostergesi olarak bu iletisimin
yapildigi kanaatine variimistir.

Yukarida da deginildigi gibi ABDi iIBRAHIM’in DROGSAN’dan kisitl alim
yapmasindaki kararin yalnizca ABDI IBRAHIM'in iradesine dayanmadigi, ise
alim yapilan firmalardan dénisler dogrultusunda ABDI IBRAHIM vyetkililerinin
bu yonde kararlar aldigi anlagiimaktadir.

Bu baglamda séz konusu yazismalardan DROGSAN ve ABDi IBRAHIM
arasinda c¢alisan ayartmamaya yonelik bir anlasma/uyumlu eylem oldugu
degerlendiriimektedir.

1.5 Genel Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde ise “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallere 6rnek olarak sayiimaktadir.
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Rekabet hukukunda rekabeti sinirlayici igbirlikleri anlagsma, uyumu eylem ve tesebbus
birligi karari gibi genis bir kapsama sahiptir. Rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin yazili
olmasi, hukuken gecerli olmasi veya bir yaptirim icermesi gerekmemektedir. Aksine
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, herhangi bir sekil sarti aramaksizin taraflar
arasinda rekabeti sinirlayici belirli bir irade uyusmasini igeren, tim anlasma ve/veya
uyumlu eylemleri kapsadigi kabul edilmekte, ispat seviyeleri bakimindan fark olan bu
kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapilamamaktadir. Bu kapsamda rekabeti
kisitlayici bir anlasma ve/veya uyumlu eylem tarafl herhangi bir tesebblstn, anlasma
ve/veya uyumlu eylemin olusmasinda sinirli katki vermesi veya anlasma ve/veya
uyumlu eylemi tam olarak uygulamamasi, tesebblsin rekabeti sinirlayici isbirliginin
tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Ozellikle uzmanlasmanin yiksek oldugu bazi is glicii pazarlarinda; calisanlar,
tesebbusler icin belki de en 6nemli girdi olarak gorulmektedir. Bizzat bu nedenle
tesebbuslerin rekabetgiliginde de ¢alisanlarin basat aktorler oldugu varsayilabilecektir.
Tesebbuslerin emek Uzerinde gesitli uzlagsmalara vararak bir girdi Uzerinde rekabet
etmekten feragat etmeleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agisindan ihlal sonucunu
doguracaktir. Zira bir yandan tesebbuslerin ¢alisan hareketliligini azaltmasiyla maliyet
yapilari benzesecek ve diger unsurlar Uzerinde de rekabet karsiti uzlasmalarin
yapilmasi riski artacak, diger yandan dogrudan is gucu pazarinda gorulecek etkilerle
calisanlarin refahinda gozle goralur bir dists yasanacaktir. Calisan hareketliliginin
dusmesiyle; calisan Ucretlerinin baskilanmasi ve is gucu pazarinda etkinsizlik
yasanmasi da beklenmektedir.

Calisan ayartmama anlagmalarinin her ne kadar ¢ikti pazarindaki faaliyetleri dogrudan
Ortisen tesebbusler arasinda goérilmesi daha olasi olsa da emek igin rekabet, ¢kt
pazarindan bagimsiz olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla c¢alisan ayartmama
anlasmalarina iligkin olarak 6nemli olan tesebbuslerin ayni nitelikteki ¢alisanlarin
istihdami noktasinda rakip olmalaridir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden
tesebblsler arasi calisan ayartmama anlasmalarinin genellikle ikili anlagsmalar
seklinde yapildigi ve tesebbuslerin ¢ikti pazarindaki faaliyet alanlari bakimindan gok
cesiti alanlara vyayildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda c¢aligan ayartmama
anlasmalarina taraf oldugu suphesi olugsan tesebbuslere iliskin herhangi bir sektorel
ayrima gidilmemisgtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda DROGSAN'In galisan gegisini kisitlamayi
amaglayan calisan ayartmamaya yonelik anlagsma/uyumlu eyleme taraf oldugu
degerlendirilmis; DROGSAN'in ayri ayri olmak lzere ABDi IBRAHIM ve ARGIS ile
calisan ayartmamaya yoOnelik anlasma/uyumlu eylem igerisinde oldugu kanaatine
ulasiimistir.

Sonug olarak DROGSAN'In tespit edilen ikili anlasma/uyumlu eylemler kapsaminda
rakiplerinin ¢alisanlarini ise almamak yoluyla is gucl piyasasindaki rekabeti
engelledigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettigi
degerlendirilmistir.

1.6 Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde Kurulun “hakkinda sorusturma baglatilan ve
ihlalin varhdi ile kapsamini kabul eden tegebbiis veya tegebbls birlikleri ile”
uzlagabilecegdi belirtiimektedir. Ayni Kanun maddesi kapsaminda Kurulca ¢ikarilan
Uzlagma Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ilk U¢ fikrasinda;
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“(1) Kurul, sorusturmaya baslanmasindan sonra, sorusturma taraflarinin talebi
lizerine veya resen uzlasma usuliinii baslatabilir.

(2) Kurul, uzlasma usuliiniin baglatiimasinda, sorusturma sdrecinin hizli
bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
goérls farkliliklarini dikkate alir. Bu cergevede Kurul asagidaki hususlari gbz
onlinde bulundurabilir:

a) Sorusturma taraflarinin sayisi,

b) Sorugturma taraflarinin 6nemli bir kisminin uzlagmaya basvurup
basvurmadigi,

c) Ihlalin kapsami ile delillerin niteligi,

¢) Sorusturma taraflariyla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate
ulagsmanin mimkdiin olup olmadigi.

(3) Kurul, ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden sorusturma taraflari ile sorugturma
raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”

hakumlerine yer verilmigtir.
Uzlasma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda;

“(1) Sorusturma taraflari uzlasma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4
tincli maddenin ikinci fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret
edebilecegi gibi varsa diger taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine
karar verebilir.”

hakmune yer verilmistir.

29.05.2024 tarih ve 52338 sayili yazi ile DROGSAN tarafindan uzlagsma basvurusu
yapilmis olup s6z konusu bagvuruda Ozetle; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde
dizenlenen uzlasma usullne iliskin bagvuru hakkinin kullaniimak istendigi, uzlasma
talebinin kabulu ile usule iligkin strecin baglatilmasi ve DROGSAN hakkinda yurutulen
sorusturmanin uzlasma usulu ile sonlandirilmasi talep edilmistir. S6z konusu talebin
Uzlasma Yonetmeligi'nde Dbelirlenen usule uygun bir gekilde yapildigi
degerlendirilmistir?2.

DROGSAN tarafindan yapilan uzlagsma basvurusu Uzlasma Yonetmeligi'nin 4.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hikimler ¢ergevesinde incelendiginde;

— S0z konusu sorusturma kapsaminda halihazirda DROGSAN dahil olmak tzere
toplam yirmi dokuz tarafin bulundugu,

— DROGSAN ile birlikte sorusturma tarafi olan BILIM, MENARINI,
ASTRAZENECA, GSK ve ABDI IBRAHIMin 4054 sayilli Kanun'un 43.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlasma usulindn baslatiimasina dair
bagvuruda bulundugu, GSK ve ABDI IBRAHIM hakkinda yiritiilen siirecin
uzlasma usuliiyle sonlandirildigi, BILIM ile de uzlasma siirecinin baslamis
oldugu,

— Dosya kapsaminda ¢ogunlugu ilag sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin
¢alisan ayartmama anlagmasina taraf oldugu ve ¢alisan maas ve yan haklarina
yonelik rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirdigi suphesi yaratan

22 Sorusturma Bildirimi, DROGSAN’a 15.03.2024 tarihinde tebli§ edilmisti. DROGSAN'’In uzlasma
gbrusmelerine baslanmasi talepli basvurusu 29.05.2024 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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bulgularin bulundugu ve DROGSAN ile ilgili bulgularin DROGSAN tarafindan
bahsi gegen yolla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigini gosterdigi
ve s0z konusu ihlalin Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesi uyarinca kartel niteligi
tasidig,

— DROGSAN bakimindan ihlalin tarih araliginin 23.07.2018 — 25.10.2023 oldugu
ve ihlalin 5 yildan uzun surdugu,

— lgili delillerin DROGSAN ile dogrudan iliskili oldugu, delillerin birincil delil niteligi
tasidigi ve nihayetinde s6z konusu belgelerin ihlalin varhgini ortaya koymak
bakimindan elverisli oldugu,

— Sorusturma tarafi DROGSAN ile ihlalin varhgina ve kapsamina iligkin ortak bir
kanaate ulasilabilecegi

gorulmus ve degerlendirilmistir.

Devam eden suregte elde edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda bagvuru hakkinda hazirlanan
05.06.2024 tarihli ve 2023-3-046/BN-18 sayili Bilgi Notu Kurulun 12.06.2024 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 24-26/628-M sayi ile uzlasma gorusmelerine
baslanmasina karar verilmigtir.

Bu cercevede 02.07.2024 tarihinde saat 14.00'te DROGSAN yetkilileri ile uzlagsma
gorusmesi gercgeklestiriimistir. Uzlasma Yonetmeligi 6. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca yapilan gorusmede tesebbise s6z konusu iddialarin igerigi, isnat edilen
ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan tesebbus hakkinda ihlal isnadina
dayanak olusturan baglica belgeler, siUrecin uzlasma ile sonug¢lanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina verilebilecek idari para cezasi araligi
hakkinda bilgi verilmig ve tutanak altina alinmistir.

DROGSAN tarafindan Kurum kayitlarina 09.07.2024 tarih ve 53692 sayi ile intikal
eden dilekge ile ek beyanlari sunulmustur. S6z konusu belgede tesebbus tarafindan
Ceza Ydnetmeligi kapsaminda dikkate alinmasi talep edilen hususlar ifade edilmigtir.

Uzlagsma gorusmesi dogrultusunda hazirlanan 23.07.2024 tarihli ve 2023-3-046/BN-22
saylli Bilgi Notu, Kurulun 25.07.2024 tarihli toplantisinda gorustlmustir. Bu kapsamda
Kurul tarafindan 24-31/732-MUA sayi ile;

“1.Drogsan llaglar1 Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin rakipleriyle is gtici
piyasasinda birbirlerinin ¢alisanlarini ise alamamaya yonelik olarak centilmenlik
anlagmalari yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, Drogsan llaglari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'ye 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin tglincl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci
fikrasi, tglncd fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2023
yili gayrisafi geliri (izerinden (.....) oraninda olmak (lizere 40.790.979,72-TL idari
para cezasi uygulanmasina,

3. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik’in
4. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebbliise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,
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4. Bu kapsamda uzlagma usulli sonucunda tesebblise 2023 yili gayrisafi geliri
lizerinden nihai olarak (.....) oraninda ve 30.593.234,79-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Uzlagma Ybnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma génderilebilmesi igin isbu ara kararin tebliginden itibaren
anilan tesebblise 15 giin siire verilmesine,

6. Uzlasma metninin sdresi igcinde gbnderiimemesi halinde, Kurulun isbu ara
karariyla bagl olmadigina”

karar verilmigtir.

ilgili uzlasma ara karari, DROGSAN tarafindan 25.07.2024 tarihinde tebelliig edilerek
yukarida bahsedilen uzlagma ara kararina istinaden DROGSAN tarafindan hazirlanan
uzlasma metni, 09.08.2024 tarih ve 55069 sayi ile Kurum kayitlarina suresi iginde
intikal etmistir.

Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulli gercevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

c¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gértislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”

hakmune yer verilmistir.

Bu cercevede DROGSAN tarafindan gonderilen cevabi yazida metninin kabull talep
edilmistir. DROGSAN tarafindan gonderilen uzlagsma metni incelendiginde, anilan
metnin Uzlasma Ydnetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi tespit edilmistir. S6z konusu hukum dogrultusunda, Kurulun 25.07.2024 tarihli
ve 24-31/732-MUA sayili uzlasma ara karari ile DROGSAN tarafindan sunulan
uzlasma metni cercevesinde; mevcut durumda Rekabet Kurulunun 21.02.2024 tarih
ve 24-09/165-M sayil karari uyarinca yurutilmekte olan sorusturmanin DROGSAN
bakimindan uzlagsma usulu ile sonlandiriimasinin uygun olacagi kanaatine ulagiimistir.
Bu dogrultuda hazirlanan 12.08.2024 tarihli ve 2023-3-046/BN-25 sayili Bilgi Notu
Kurulun 15.08.2024 tarihli toplantisinda gorusulerek 24-33/807-341 sayili karariyla
DROGSAN hakkinda yukaridaki uzlagsma kosullarini kapsayan sorusturma karara
baglanmistir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6
ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUunu amirdir.
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Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken oncelikle temel
para cezasinin hesaplanacadi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éninde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi diizenlenmektedir.

Ceza Yonetmeligi’'nin temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ila %4'u, diger ihlaller icin
%0,5'i ila %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Bu gergevede ilk olarak tespit edilen
ihlalin hukuki niteligi degerlendirilmigtir

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti, mdigterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmaktadir. Bu c¢ercevede, yukarida yapilan acgiklamalara paralel olarak
DROGSAN’In eylemlerinin emek girdisinin paylagsimina yonelik bir eylem oldugu ve
pazar/bolge/muisteri paylasimina yonelik rakipler arasi anlagsma/uyumlu eylem
niteliginde bulundugu, dolayisiyla kartel tanimi kapsaminda oldugu sonucuna
ulagiimistir. Bu itibarla DROGSAN'In 2023 yili gayri safi gelirlerinin %2'si ila %4'U
arasinda bir temel para cezasinin belirlenmesi gerekmekte olup Kurul tarafindan temel
para cezasl %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorilmektedir. Belirtilen hikme goére temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacaktir. Bu noktada ihlal
isnadinda bulunulan bulgularin tarihlerine ve taraflarina iligkin bilgiye agagidaki tabloda
yer verilmektedir.

Tablo-1: DROGSANa iligkin ihlal isnadinda Bulunulan Bulgularin Tarihleri ve Taraflari

Bulgu No | Tarihi
DROGSAN-ARGIS
Bulgu-1 23.07.2018
Bulgu-4 06.10.2021-11.10.2021
Bulgu-5 01.11.2021
Bulgu-6 31.01.2022-02.02.2022
Bulgu-9 30.05.2022-01.06.2022
DROGSAN-ABDI IBRAHIM
Bulgu-2 07.01.2019-08.01.2019
Bulgu-3 29.01.2020-02.02.2020
Bulgu-7 16.03.2022
Bulgu-8 20.04.2022
Bulgu-10 06.04.2023
Bulgu-11 07.04.2023
Bulgu-12 04.06.2023
Bulgu-13 27.07.2023-09.08.2023
Bulgu-14 25.10.2023

Bu cercevede, DROGSAN’In ihlale taraf oldugunu gdsteren belgelerin tarihleri
23.07.2018 ile 25.10.2023 donemini kapsamaktadir. Bu itibarla tesebbusun ihlale taraf
oldugu surenin bes yildan uzun oldugu anlasildigindan, Ceza Ydnetmeligi uyarinca
temel para cezasi bir kat artirilarak %(.....) olarak tespit edilmigtir.
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Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri gergevesinde agdirlastirici ve hafifletici
unsurlar géz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi ¢ergevesinde agirlastirici bir unsur
tespit edilmemis olup, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi kapsaminda hafifletici
sebeplerin tahdidi olmadidi degerlendirilerek, DROGSAN hakkinda uygulanacak idari
para cezasinda % (.....) indirim uygulanarak sirket 2023 cirosunun %(.....) oraninda;
uzlasma indirimi (%25) sonrasi ise nihai olarak %(.....) oraninda ceza verilmesinin
uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar dogrultusunda, anilan tesebbise Ceza
Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, Uguncu
fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri
uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere idari para cezasi uygulanmasina; Uzlagma
Yonetmeliginin 4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usull sonucunda
tesebbuse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina ve
tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi sonuglarina
variimistir.

J. SONUG

21.02.2024 tarih ve 24-09/165-M sayili karari ile agilan sorusturma kapsaminda
Rekabet Kurulunun 25.07.2024 tarihli ve 24-31/732-MUA sayili uzlasma ara karari
uyarinca Drogsan ilaglari Sanayi ve Ticaret AS tarafindan génderilen nihai uzlasma
metni 09.08.2024 tarih ve 55069 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. Uzlasma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlasma ara kararinda
Ongorilen azami idari para cezasl orani ve tutari tesebbis tarafindan agikga kabul
edilmis olup

1. Drogsan llaclari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin rakipleriyle is giicl
piyasasinda birbirlerinin galisanlarini ise almamaya yonelik olarak centilmenlik
anlagmalari yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, Drogsan ilaclari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi, ikinci fikrasi, ugtncu fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uuzere
11.497.934,77-TL idari para cezasi uygulanmasina,

3. 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin Yonetmelik’in
4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usull sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlagma usuli sonucunda tesebblise 2023 yili gayrisafi geliri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 8.623.451,08-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,
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5. Boylece mevcut durumda Rekabet Kurulunun 21.02.2024 tarihli ve 24-09/165-M
saylli karari uyarinca yurutlilmekte olan sorusturmanin Drogsan llaglari Sanayi
ve Ticaret AS bakimindan uzlasma usull ile sonlandiriimasina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg
yolu acik olmak tizere Kurul Uyesi Berat UZUN’un farkli gerekgeleri ve OYBIRLIGi ile
karar verilmigtir.
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15.08.2024 tarih, 24-33/807-341 sayili Karara iligkin farkh gerekge

Drogsan llaglari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine uzlagma siireci sonucunda
tesebbusun yurt digi satislar harig, 2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden nihai olarak %(.....)
oraninda ve 30.593.234,79-TL idari para cezas! uygulanmasina karar verilmigtir. Diger
hususlara katilmakla birlikte, asagida yer alan gerekgelerle ihracat cirosunun idari para
cezas! hesabinda digarda birakiimasina katiimamaktayim.

4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinde "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile tesebblis birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezasi verilir." hukmu yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik (Yoénetmelik)'in
tanimlar bashkh 3 Gncl maddesinin (f) fikrasinda ise; "Yillik gayri safi gelir: Tek diizen
hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri (tesebbdislerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net satiglarin hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda
muhasebelegstirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z konusu bedellerde yillik gayri safi
gelir saptanirken dikkate alinir)” tanimi yer almaktadir.

Goruldugu Gzere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil dizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda digarida birakiimasina yonelik herhangi bir dizenleme icermemekte, bilakis
tesebblsun toplam ekonomik glicu Uzerinden cezalandiriimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Gzerinden cezalandiriimasini emretmektedir. Esasen tesebbusin
ekonomik gucunun tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi icin ¢ok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige "(tesebbdislerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger
faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satiglarin hesaplanmasinda dikkate
alinmayan hesap kalemleri altinda muhasebelegtirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z
konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi eklenmistir.

Birkag istisnai karar bulunmakla birlikte, Kurul'un yaygin uygulamasi da ihracat rakamlari
cikarilmadan cezada toplam cironun esas alinmasi yonundedir. Bazi dosyalarda ihracat
rakamlarinin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi gerektigi TesebbUs vekillerince ileri
surulmas, bu husus gesitli davalara ve mahkeme kararlarina da konu olmustur. (Danigtay
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13. Daire'nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E, 2012/968 K. no'lu Hes Hacilar Elektrik
Sanayi ve Ticaret AS. Karari; Danistay 10. Daire'nin 28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E.
2002/4541 K. no'lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama A. S. Karari; Danistay 13. Daire'nin
02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E, 2013/898 K. no'lu Toprak Seniteri ve Turizm isletmeleri
Sanayi ve Ticaret AS. Karari).

"Net satiglar’dan, "yurtdigi satiglar’in ¢ikarilmasi ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan brat bir rakamin ¢ikariimasidir. Soyle ki, tek dize
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurti¢i satislar ve yurtdisi satiglar (ve diger
gelirler) ayri ayri olmak Uzere brit satis kalemin altinda muhasebelestirimektedir. Daha
sonra satistan iadeler, satis iskontolari ve diger indirimler alt bagliklarinda satis indirimleri
yer almaktadir. Buna gore satis indirimlerinin (satistan iadeler, satis iskontolari ve diger
indirimler), ne kadarinin yurtigi satiglar, yurtdigi satislar veya diger gelirler Uzerinden
disuldigu detayr bulunmamakta, bu kalemler toplam brit gelir Gzerinden dusulerek net
satislar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan brut olan bir rakam
cikarilarak (en dusuk rakamdan en yuksek rakam cikarilmakta) hesaplama yapiimis
olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade edilen "tesebblisiin pazar icindeki
glcunl esas alan yaklagim” anlayisiyla gelismektedir.

Yukarida yer alan agiklamalarim, agcik mahkeme kararlari, ilgili Kanun maddeleri ve ikincil
duzenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalari dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun
uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza hesabinda
digarda birakilmasinin dogru olmadigi, toplam ciro Uzerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi dusuncesiyle, bu husustaki Kurul'un gogunluk gértsiune katiimam
mumkun olmamigtir. Bununla birlikte tesebbusin ihracat miktarinin yuksekliginin,
Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda indirim sebebi olarak dikkate
alinmasi gerektigi dugtincesindeyim.
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