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F. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 26.7.2007 tarih ve 5006 sayi ile intikal eden ve en son
11.9.2007 tarih ve 6044 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in ilgili hikUmleri c¢ergevesinde yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 28.9.2007 tarih ve 2007-2-141/0i-07-BE sayili On inceleme
Raporu, 2.10.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-120/293 sayili Baskanlik Onergesi
ile 9.10.2007 tarih ve 07-78 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek 07-78/961-
M sayilli Rekabet Kurulu Karari ile islemin 4054 sayili Kanun'un 10.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar
verilmistir.

Bagkanlik Makami'nin 16.10.2007 tarih ve 304 sayili Olurlari ve 2. Daire
Bagkanligr'rnin yazilar ile raportérler nihai incelemeyi yapmak Uzere
gOrevlendirilmigtir.

Kurulun s6z konusu karari hakkinda hazirlanan 24.10.2007 tarih ve 4197
sayili On itiraz yazisi ile gerekli bilgi ve belgeler taraf temsilcilerine 24.10.2007
tarihinde teblig edilmis ve konuya iligkin yazili goruslerinin 30 gln igerisinde
gonderilmesi ve dosyanin incelenmesi agisindan gerekli olabilecek diger
bilgiler de talep edilmistir.

Bu cgercevede, Dogan Gazetecilik tarafindan gonderilen ilk yazili savunma
Kurum kayitlarina 31.10.2007 tarih ve 7143 sayi ile intikal etmigtir.

07-78/961-M sayili Rekabet Kurulu Karari geregince hazirlanan ve nihai
inceleme asamasinda elde edilen tum bulgu ve degerlendirmeleri igeren
6.2.2008 tarih ve 2007-2-141/Ni-08-BE sayili Nihai Inceleme Raporu ve ekleri
temsilcilere 8.2.2008 tarih ve 551 sayili yaz ile teblig edilmigtir. Dogan
Gazetecilik tarafindan gonderilen ikinci yazih savunma Kurum kayitlarina
11.2.2008 tarih ve 957 sayi ile intikal etmistir.

Nihai inceleme Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Gorls temsilcilere 15.2.2008
tarih ve 607 sayih yazi ile teblig edilmistir. Dogan Gazetecilik tarafindan
gonderilen, Ek Gorug’e cevap yazisi Rekabet Kurumu kayitlarina 15.2.2008
tarih ve 1074 sayil yazi ile intikal etmigtir.

Taraf temsilcilerinin s6zIU savunma talepleri olmamasi ve Kurul'un resen sozli
savunma toplantisi yapma yonunde karar almamasi nedeniyle, s6zli savunma
toplantisi yapiimamistir.

6.2.2008 tarih ve 2007-2-141/Ni-08-BE sayili Nihai inceleme Raporu ve
19.2.2008 tarih ve 2007/2-141/BN-07-BE sayili bilgi notu 20.2.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-120/60 sayili Bagkanlik Onergesi ile 28.2.2008 tarih ve 08-19
sayil, ayrica 10.3.2008 tarih ve 08-23 sayili Kurul toplantilarinda gorusulerek
karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik A.$.’nin
tam kontrolinin (dolayisiyla Vatan Gazetesinin) Dodan Gazetecilk A.S.
tarafindan devralinmasi igleminin, 4054 sayih Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet
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Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda bir devralma islemi oldugu,

2. Taraflarin faaliyet gosterdigi ulusal gunlik siyasi gazeteler pazarinda 1997/1 sayili
Teblig’in 4. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payi esiklerinin asildigr ve bu
nedenle s6z konusu islemin bildirime tabi bir islem oldugu,

3. Islem sonrasinda Dogan Grubu’nun hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim
durumunu guglendirmesi s6z konusu oldugundan, iglemin Kanun’un 7. maddesi
gercevesinde yasaklamaya tabi oldugu,

4. Ancak, yapilan Nihai inceleme cercevesinde;

a.

Bagdimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$.'nin surekli olarak zarar etmesi ve
sermayesinin mevcut bor¢ stokunu karsilama agisindan yetersiz olmasi
nedeniyle — yeni bir sermaye girisi olmaksizin — faaliyetlerine devam etmesinin
olanaksiz oldugu ve igleme izin verilmedigi takdirde tesebbusun iflas etmesinin
kacginiimaz oldugu,

Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.’nin s6z konusu bor¢ stokunun buyuk
¢ogunlulugunun Dogan Grubu'na ait yukumlaltiklerden olustugu, ancak bu
durumun Dogan Grubu’nun karli bir tesebblisi 4054 sayili Kanunu dolanarak
devralmasi amaciyla muvazaali olarak gerceklestirildigine dair herhangi bir
kanita ulasilamadigdi, bilakis Bagimsiz Gazetecilerin mali tablolarindan
tesebbusin kurulusundan bu yana Dogan Grubu’'nun destegi ile varligini
surdirdigunun anlasildigi,

Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. yoneticilerinin gerek bireysel olarak
gerekse Deutsche Bank araciligiyla Vatan Gazetesi'ni satma ydnunde
girisimlerde bulundugu, ancak s6z konusu g¢abalara ragmen Dogan Grubu
disinda herhangi bir alici bulunamadigi,

. Yeni bir sermaye girisi olmadidi takdirde, ya da igleme izin verilmedigi takdirde

Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$.’nin iflas edecegi ve temel malvarligi olan
Vatan Gazetesi’'nin piyasadan c¢ikacagi, bu durumun okuyucular ve reklam
verenler agisindan alternatif bir “markanin” piyasadan c¢ikmasi anlamina
gelecegi,

insan kaynaklarinin batan tesebbils savunmasi cercevesinde piyasadan
clkacak varliklar arasinda yer almamasi gerektigi, yeniden yapilanma
asamasinda olasi personel tasarruflarinin gindeme gelebilecegi, ancak iflas
durumunda issiz kalacak personelin kidem tazminati dahi alamayacak
durumda olmasi nedeniyle igleme izin verilmesinin izin verilimemesine oranla
tercih edilebilecedi,

Reklam yeri satislarini grup bazinda tekelden yapilmamasi ve énceliklerinin
farkli olmasi nedeniyle reklam verenlerin iglem sonrasinda olusacak
yapilanmayi ciddi bir risk olarak gérmedikleri,

dikkate alindiginda, “batan tesebbis savunmasi”’nin kabul edilebilir nitelikte
oldugu;
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5. Diger yandan, islemin yalnizca Badimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer
Yayincilik ve Gazetecilik A.S.’nin Dogan Grubu’na devri ile sinirh oldugu ve iglem
sonrasinda Vatan Dergi Grubu tarafindan yayinlanan dergilerin Dogan Grubu
tarafindan yayinlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet etmesinin beklendigi,

Ancak, Zafer MUTLU’nun iglem sonrasinda Bagimsiz Gazetecilerde (ya da Dogan
Grubu’'na bagll bir diger sirkette) gorev yaparken bir yandan da Vatan Dergi
Grubu’'nda yoneticilik yapmasinin rakip tesebbusler arasinda koordinasyon riski
yaratmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca sakincall oldugu,

Bu nedenle, Zafer MUTLU’nun Vatan Dergi Grubu A.S.'deki ya da devredilen
sirketlerdeki yoneticilik gorevini sona erdirmesi ve bu tesebbusi kontrol edecek
miktarda veya nitelikte hisse sahibi olmamasi kosullariyla igleme izin verilebilecegi

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Bildirime konu islem Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik ile Kemer Yayincilik ve
Gazetecilik'in kontrolinin Dogan Gazetecilik tarafindan devralinmasina iligskindir.
Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik ile Kemer Yayincilk ve Gazetecilk Vatan
Gazetesi’ni yayinlamaktadir.

Gazeteler, sahip olduklan igerik, dagitim ve periyod bakimindan degisik siniflara
ayrilabilirler. Gazeteler icerik bakimindan ekonomi ve spor haberleri de iceren siyasi
gazeteler ile sadece ekonomi, spor ve magazin konularini igleyen tematik gazeteler;
dagitim bakimindan Turkiye'nin her yerine dagitimi yapilan ulusal gazeteler ve
sadece dagitimi Tarkiye’nin belirli bir bolgesiyle sinirli olan yerel gazeteler; periyod
bakimindan gunluk, haftalik, on bes gunluk, aylk seklinde siniflandirilabilir.

Vatan Gazetesi, her gun yayimlanmakta, Turkiye geneline dagitimi yapilmakta ve
siyaset, ekonomi, spor ve magazin konularini isleyen sayfalara sahip bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, bildirim konusu iglem bakimindan ilgili Griin pazari “gunlik ulusal
siyasi gazeteler pazari” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Vatan gazetesinin dagitiminin dlke genelinde yapiliyor olmasi ve igerik olarak
bolgesel farkliliklar tasimamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
sinirlar” olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Dogan Gazetecilik A.S. (Dogan Gazetecilik)
Dogan Gazetecilik, Milliyet, Posta, Radikal ve Fanatik adli glnlik ulusal gazeteleri

yayimlamaktadir. Dogan Grubu tarafindan kontrol edilen Dogan Gazetecilik’in
ortaklik yapisi agagidaki gibidir:



Hisse Sahibi Hisse Adedi Hisse Orani (%)
Dogan Yayin Holding A.S. 58.089.243 74,47
Halka Agik 19.390.747 24,86
Diger 520.010 0,67
Toplam 78.000.000 100
170
Dogan Grubu, yazili medya sektorinde Milliyet, Posta, Radikal ve Fanatik gazeteleri
ile birlikte Hurriyet, Fanatik Basket, Referans, Turkish Daily News gazetelerini
yayimlamaktadir. Ayrica Dodan Grubu dergi ve kitap yayinciligi alanlarinda da
faaliyet gostermektedir. Dogan Grubu’nun gorsel medya, gazete dagitimi, elektronik,
internet servis saglayicihdi, mazik alanlarinda da faaliyetleri bulunmaktadir.
H.2.2. Devredenler
H.2.2.1. Kemer Yayincilik ve Gazetecilik A.S. (Kemer Yayincilik ve Gazetecilik)
Kemer Yayincilik ve Gazetecilik’'in ortaklik yapisi agagidaki gibidir:
180 Tablo-2: Kemer Yayincilik ve Gazetecilik Ortaklik Yapisi
Hisse Sahibi Hisse Adedi Hisse Orani (%)
Serdar Mutlu 875.000 70,00
Latif Mutlu 372.000 29,76
Gunes Mutlu 1.000 0,08
ismet Aksdyek 1.000 0,08
Mustafa Seza Ayanoglu 1.000 0,08
Toplam 1.250.000 100
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Tablo-1: Dogan Gazetecilik'in Ortaklik Yapisi

Kemer Yayincillk ve Gazetecilik, Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik’in hisselerinin

%60’1na sahiptir.

H.2.2.2. Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. (Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik)

Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik’in ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo-3: Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik’in Ortaklik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Grubu Hisse Adedi Hisse Orani (%)
Kemer Yayincilik ve Gazetecilik B 4.787.500 59,84
Serdar Mutlu A 3.200.000 40,00
Serdar Mutlu B 2.500 0,03
Zafer Mutlu B 2.500 0,03
GUngor Mengi B 2.500 0,03
Tayfun Devecioglu B 2.500 0,03
Aydin Oztirk B 2.500 0,03
Toplam 8.000.000 100

H.3 Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Asagida ayrintih olarak goruleceg@i Uzere, bildirim Uzerine yapilan incelemelerde,
Rekabet Kurumu’na sunulan veya raportorlerce elde edilen belge ve bilgilerin
degerlendiriimesi, 4054 sayilli Kanun uyarinca Rekabet Kurulu’na verilen yetkiler
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gercevesinde ve anilan Kanun’un kapsaminda hukuki ve iktisadi degerlendirmeler ile
sinirli olup, haberlesme ve dusince 6zgurlugu agisindan ¢ogulculugun saglanmasi
vb. hususlar ile, basta sermaye piyasasi mevzuati olmak Uzere rekabet hukuku
acisindan degerlendirmeyi etkilemeyecek sair mevzuatlar bu degerlendirmenin
disindadir.

H.3.1. 1997/1 Sayih Teblig’in 2. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

Dogan Gazetecilik ve Kemer Yayincillk ve Gazetecilik'in ortaklik payi sahipleri
arasinda imzalanan So6zlesme (1) uyarinca Kemer Yayincilik ve Gazetecilik hisseleri
Dogan Gazetecilik tarafindan devralinacak ve Dogan Gazetecilik, Kemer Yayincilik
ve Gazetecilik'in tam kontroline sahip olacaktir. Dogan Gazetecilik ve Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik'in ortaklik payi sahipleri arasinda imzalanan Sézlesme (2)
uyarinca da Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik hisseleri Dogan Gazetecilik tarafindan
devralinacak ve Dogan Gazetecilk, Bagimsiz Gazeteciler Yayincihk’in tam
kontrolline sahip olacaktir. iigili islemler, Kemer Yayincilik ve Gazetecilik ile Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik'in kontrolinde degisiklik yaratmasi nedeniyle 1997/1 sayili
Tebli§’in 2. maddesinin “herhangi bir tegebbdiisiin ya da kisinin diger bir tesebblisin
malvarligini yahut ortaklik paylarinin timiini veya bir kismini ya da kendisine
ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglari devralmasi veya kontrol etmesi”
seklindeki (b) bendi kapsaminda devralma iglemidir.

H.3.2. 1997/1 Sayih Teblig’in 4. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

S6z konusu devralma isleminin ayni Teblig’in, “izne Tabi Birlesme veya Devralmalar”
bashgi altindaki 4. maddesinin; “Bu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme
veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren tesebbdlislerin,
lilkenin tamaminda veya bir béliminde ilgili drin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam
cirolarinin yirmi bes trilyon Tirk Lirasini asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalari zorunludur.” hikmU uyarinca, Teblig’de belirtilen ciro ve pazar payi esiklerini
asip asmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Bildirim dosyasinda yer alan bilgilere gore, bildirim konusu devralma islemlerinde
devralan taraf olan Dogan Gazetecilik’'i kontrol eden Dogan Grubu’nun ulusal gunlik
siyasi gazeteler pazarindaki 2006 yili cirosu Hurriyet, Milliyet, Posta, Radikal ve
GOzcu gazetelerinin satig ve ilan gelirleri toplami olan (............. ) YTL, devralinan
taraflar olan Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik’'in
ilgili Grlin pazarindaki 2006 yil cirosu ise Vatan Gazetesi'nin satig ve ilan gelirleri
toplami olan (............. ) YTL; taraflarin ilgili run pazarindaki 2006 yil toplam cirolari

2006 yil ulusal gunlik siyasi gazeteler pazarindaki Dogan Grubu’nun pazar payi net
satislar agisindan yaklasik olarak %34,7, ilan ve reklam gelirleri agisindan %59,
Vatan Gazetesi'nin pazar payi ise net satislar agisindan yaklasik olarak %4,3, ilan ve
reklam geliri agisindan %4,7 olup, taraflarin ilgili Grin pazarindaki 2006 yili toplam
pazar paylari net satiglar agisindan yaklasik olarak %39, ilan ve reklam gelirleri
acisindan ise %63,7’dir.

Yukarida yer verilen bilgiler ¢ergevesinde incelemeye konu devralma isleminde,
ulusal gunluk siyasi gazeteler pazari agisindan 1997/1 sayili Teblig'de belirtilen pazar
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payl ve ciro esiklerinin asildigi gorulmektedir. Dolayisiyla bildirim konusu islem
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir devralma iglemidir.

H.3.3. Devralma igleminin 4054 sayii Kanun’un 7. Maddesi Agisindan
Degerlendirilmesi

240 4054 sayih Kanun’un 7. maddesi uyarinca, bir (veya daha fazla) tesebblsun birlesme
veya devralma yoluyla ilgili pazardaki rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak sekilde hakim
duruma gelmesi veya mevcut hakim durumunu guglendirmesi yasaklanmistir. Bu
cercevede, islem sonrasinda devralan tarafin hakim duruma gelip gelmeyecegi veya
hakim durumda ise bu konumunu guglendirip glglendirmeyecegi incelenmelidir.

S6z konusu degerlendirme agisindan en basta dikkate alinmasi gereken odlgut
tesebbuslerin pazar paylaridir. Bunun yani sira rakiplerin goéreli gugleri, piyasadaki
dikey bltlinlesme, piyasaya giris-¢iIkis serbestisi, yatirm maliyetleri vb. unsurlar da
dikkate alinmahdir.

Pazar pay! agisindan da net satis adedi ve reklam/ilan geliri olarak iki adet dlgut

250 dikkate alinabilir: Bir gazetenin net satis adedi s6z konusu gazeteyi yayimlayan
tesebblsin piyasadaki gucunun belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak medya
artnlerinin potansiyel musteri olarak yalnizca okuyucuya degil, ayni zamanda reklam
verenlere de hitap ettigi ve reklam ve ilan gelirlerinin yayincilarin gelirleri arasinda
onemli bir yer tuttugu dikkate alindiginda; reklam ve ilan gelirleri agisindan pazar
payinin dlgulmesi ve degerlendiriimesi de ayni derecede dnemlidir.

Pazar paylari agisindan islem oOncesi ve iglem sonrasindaki yapilanma asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo - 4: iigili Pazarda Faaliyet Gdsteren Tesebbiisler Agisindan Pazar Paylari ve HH! Degerleri

Tesebbls Net Satis Adedine | llan ve Reklam | HHI-Net Satis | HHI-Reklam
Gore (%) Gelirlerine Gore (%)
DOGAN GRUBU 34,70 59,00 1204,09 3481,00
MERKEZ GRUBU 14,87 19,57 221,12 382,98
AKSAM GRUBU 7,90 4,00 62,41 16,00
Zaman 12,00 5,60 144,00 31,36
Vatan 4,30 4,70 18,49 22,09
Digerleri 26,23 7,13 26,00 50,84
Toplam 100,00 100,00 1676,11 3984,27

260 Tablo - 5: Iigili Pazarda islem Sonrasindaki Yapilanmaya lliskin Pazar Paylari ve HHI Degerleri

Tesebbls Net Satis Adedine ilan ve Reklam HHI-Net Satis | HHI-Reklam
Gore Pazar Payi (%) Gelirlerine Gore (%)

DOGAN GRUBU 39,00 63,70 1521,00 4057,69
MERKEZ GRUBU 14,87 19,57 221,12 382,98
AKSAM GRUBU 7,90 4,00 62,41 16,00
Zaman 12,00 5,60 144,00 31,36
Digerleri 21,93 2,43 22,00 2,43
Toplam 100,00 100,00 1970,53 4490,46
HHI DEGISIMI 294,42 506,19

! Herfindahl-Hirshman indeksi
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Yukarida yer verilen tablolar dikkate alindiginda;

- Dogan Grubu'nun mevcut durumda %34’lUk net satis payl ve %59’luk
reklam/ilan payi ile piyasada lider konumda oldugu; en yakin rakibi olan Merkez
Grubu'ndan net satis adedi agisindan yaklasik 2,5 kat; reklam/ilan gelirleri
acisindan da yaklasik 3 kat daha buyuk pazar payina sahip oldugu;

- iigili piyasaya net satis adetleri agisindan bakildiginda HHI degerinin 1676
birim, reklam/ilan paylari agisindan bakildiginda da HHI degerinin 3984 birim
olarak gergeklestigi, mevcut durumda net satis adetleri agisindan piyasada “orta
riskli”, reklam gelirleri agisindan “¢ok riskli” olarak tanimlanabilecek bir
yogunlagsmanin oldugu;

- isleme izin verilmesi halinde, net satis adedi agisindan 294 birimlik, reklam ve
ilan gelirleri agisindan ise 506 birimlik bir HHI degisimi gerceklesecegi
gOrulmektedir.

ABD’nin 1992 tarihli ABD “Yogunlagsmalar Rehberi” ve Avrupa Birligi'nin 2004 tarihli
“Yatay Birlesmelerin Degerlendiriimesine lliskin Rehberinde (AB Rehberi) belirli
yatay birlesmelerin degerlendiriimesi i¢cin HHI'in kullanimina iligkin olarak dikkate
alinan hususlar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo - 6: Iigili Pazarda islem Sonrasindaki Yapilanmaya iliskin Pazar Paylari ve HHI Degerleri

Amerika Birlesik Devletleri Avrupa Birligi
Aralik Degisim Sonug Aralik Degisim Sonug
HHI <1000 - HIl <1000
1000-1800 A>100 Riskli 1000-2000 A>250 Riskli
HIl > 1800 A>50 Riskli HIl > 2000 A>150 Riskli

Avrupa Birligi uygulamasina bakildiginda, AB Rehberi'nin 20. maddesinde de
belirtildigi Gzere, HHI degeri 1000-2000 arasinda olan piyasalar igin 250’den daha az
degerde bir degisimin ve HHI degeri 2000’in Uzerinde olan piyasalar i¢cin de 150
birimden daha az degerdeki bir degisimin, eger asagidaki kosullar yok ise herhangi
bir risk yaratmayacagi belirtiimektedir:

a) Birlesme (devralma) isleminin piyasaya girecek potansiyel bir aktoru veya
piyasaya yeni giren ancak dusUk pazar payina sahip bir aktorl icermesi,

(e) Piyasaya iliskin gegmis veya devam eden koordinasyon veya kolaylastirici
eylem emarelerinin olmasi,

(f) Taraflardan birinin birlesme 6ncesindeki pazar payinin %50 veya daha fazla
olmasi.

Yukaridaki veriler 1s1ginda, ilgili piyasada islem sonrasinda gergeklesecek olan 300
ila 500 birimlik HHI degisimi oldugu, daha dusik degerler olsaydi dahi iglemin (a), (e)
ve (f) bentlerinde belirtilen nitelikleri tasidigi dikkate alindiginda, islemin piyasadaki
rekabeti kisitlama riski tasidigi gorulmektedir. Yine AB uygulamasi dikkate
alindiginda, AB Rehberi’nin 17. maddesinde de belirtildigi Uzere, tesebbusin %50
veya daha fazla pazar payina sahip olmasi hakim durumda olduguna delalet
etmektedir. Hatta bazi durumlarda bu oran %40’in altina bile disebilmektedir.
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islem sonrasinda Dogan Gazetecilik’in net satis adedi tizerinden pazar payi yaklasik
%40, reklam geliri agisindan da yaklasik %64 olacaktir. Bunun yani sira, Vatan
Gazetesi'nin islem sonrasi Dogan Grubu bunyesine katilmasiyla elde edecedi siner;ji
ve portfoy etkisi nedeniyle, gerek net satis adedi gerekse reklam gelirleri agisindan
pazar payini ¢ok daha yuksek seviyelere getirme imkani bulmasi muhtemeldir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmelerin yani sira, nihai inceleme surecinde
Rekabet Kurumu’na bildirilen goruglerde, konunun yalnizca arz yoninden incelendidi,
talep yonunden incelendigi takdirde gugli ve orgatli reklam verenlerin oldugu bir
ortamda, kargi tarafin satin alma gucl nedeniyle islem sonrasinda rekabetin
kisittanmayacaginin gorulecegi, dolayisiyla da Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 7. madde cergevesinde “Dogan Grubu’nun hakim durumunun rekabeti
6nemli élglde kisitlayacak gekilde glglendiriimesinin® s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla da isleme 7. madde ¢ergevesinde izin verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Konuya iligkin olarak nihai inceleme surecinde elde edilen bilgi ve bulgular ise
asagida sunulmustur.

Bilindigi Uzere, medya piyasalari iki yonlu bir yapiya sahiptir: Gerek gazete gerekse
televizyon acgisindan asil veya tum gelir kaynagini reklam gelirleri olusturmaktadir.
Ancak, televizyon ve gazeteler arasinda iki dnemli fark bulunmaktadir:

- Televizyon yayincihidi -6demeli yayinlar/kanallar- diginda yalnizca reklam
gelirlerine baglidir; buna karsin gazete yayincihiginda okuyuculardan elde
edilen satis gelirleri genellikle gazetelerin kagit ve baski maliyetlerini
karsilayacak bir oranda tutulmaya g¢aligiimaktadir.

- Televizyon yayinciligi agisindan reklam yeri sinirhidir: Reklama ayrilacak sure
ve bu surenin program aralarina ne sekilde serpistirilerek kullanilabileceqgi
gesitli dizenlemelerle sinirlandiriimistir.  Bagka bir deyigle, televizyon
yayincilari diledikleri zaman diliminde diledikleri miktarda reklam yayinlama
serbestisine sahip degildir. Bu acidan bakildiginda gazeteler farkhlik
gOstermektedir; ¢lUnkl gazeteler agisindan reklam yeri planlamasi goérece
esnek bir niteliktedir: Haber boyutunun veya sayisinin azaltilmasi (guncelligi
onemli olmayan haberlerin daha sonraki gunlere birakilmasi) veya artan
reklam talebinin karsilanmasi amaciyla o gune 6zgu ekstra sayfalar basilmasi
gibi imkanlar mevcuttur; ancak bu imkanlarin kullanilabilmesi —sayfa
tasariminin son dakikada degismesini gerektirdigi icin- yayincinin baski
tesisine sahip olup olmadigi ve tesise sahipse bu tesisin kapasitesi ve dagitim
aginin etkinligi bu asamada énemli rol oynamaktadir.

Fiyatlandirma acgisindan bakildiginda ise, gazeteler iki farkli “musteri” grubuna hitap
etmeleri nedeniyle, iki turli talep fonksiyonu ile karsi kargiyadirlar. Ancak bu
fonksiyonlar birbirlerinden bagimsiz degildir. Soyle ki, gazetelerin gelirlerini
maksimize edebilmeleri igin baski maliyetlerini asagdi c¢ekip reklam gelirlerini
arttirmalari gerekmektedir. Daha fazla reklam gekebilmenin G¢ 6nemli degiskeni ise,
i) okuyucu profili, ii) satis adetleri ve iii) pazarlama stratejisidir. Cunkl reklam
verenler, mesajlarinin dogru kitleye mimkin oldugunca yaygin bir sekilde ve en az
maliyetle erismesi durumunda faydalarini en goklama olanagi elde edeceklerdir.
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ii)

Okuyucu profili, mesajin dogru kitleye ulastiriimasi agisindan énemlidir ve
reklam verenden ziyade Uriin bazinda degerlendirilmelidir. Ornegin, gok
muhafazakar bir okuyucu kitlesine hitap eden bir gazetede ickili lokanta ve
eglence yeri reklami ya da bikini reklami vermek, ya da dusuk gelirli
okuyucu profiline sahip bir gazetede Iiks otomobil ilanlari vermek reklam
veren agisindan makul degildir. Diger yandan ayni dretici (reklam veren)
urettigi lIUks araclarin reklami icin yuksek gelir seviyesine sahip kisilerin
okudugu A gazetesini tercih ederken, orta segmentteki binek araglari igin
de daha dusuk gelir seviyeli okuyucu profiline sahip B gazetesini tercih
edecektir. Diger yandan, gelir seviyesine bakilmaksizin herkesin yogun
olarak tukettigi Granlere iligkin reklamlarin A ve B gazetelerinde de
yayinlanmasi tercih edilebilir. Bu nedenle gazetelerin reklam ¢ekme
potansiyelleri okuyucu profillerine goére degismektedir. S6z konusu
profillerin belirlenmesi icin de maliyetli arastirmalar yapiimaktadir.

Satig adetleri de pazarlama iletisiminin kac kigiye ulastigini gostermesi
nedeniyle reklam veren agisindan ve reklam ¢ekme potansiyeli nedeniyle
de gazeteler acgisindan o6nemlidir. Nitekim, satis adetlerinin dogru bir
sekilde belirlenebilmesi amaciyla gelismis Ulkelerin hemen hemen
tamaminda tiraj denetleme bulrolari bulunmaktadir. Bu nedenle, gazeteler
acisindan net satis adetlerini arttirmak beraberinde belirli bir reklam geliri
getirme potansiyeli tasimaktadir; ancak satillan gazete adedinin artmasi
diger yandan baski ve dagitim maliyetlerinde de bir artigi beraberinde
getirdiginden yayincilar burada belirli bir optimumu yakalamak
durumundadir.

Reklam yerinin pazarlanma stratejisi de reklam verenler agisindan
onemlidir. Reklam verenler dogdal olarak uygun profildeki en ¢ok kigiye en
az maliyetle ulasmak istemektedir. Bu ¢gergevede ayni ya da yakin okuyucu
profiine sahip gazetelere reklam vermek ve bu profillere erisimde
tamamlayici sayillacak mecralar (6rnegin gazete, dergi, televizyon ve
radyo) kullanmak gereklidir. Bu durumda, birden fazla gazeteye ya da
tamamlayici mecraya sahip olan medya gruplarinin s6z konusu mecralari
birlikte pazarlayarak daha fazla reklam geliri elde etme potansiyeline
erismesi mimkindir?.

Devralmaya konu olan iglem agisindan da, Vatan Gazetesi'nin Dogan Grubu
blnyesine katilmasinin Dogan Grubu’nun hakim durumunu gugclendirerek piyasadaki
rekabeti dnemli dl¢tde kisitlayip kisitlayamayacagi incelenmigtir.

Bu c¢ercevede talep agisindan dikkate alinmasi gereken durum, islem sonrasinda
Dogan Grubu’nun a) gazete satis fiyatlarini ve/veya reklam yeri satis fiyatlarini
artirma veya b) rakiplerinin gazete ve/veya reklam yeri fiyatlarini disurmesi
durumunda Dogan Grubu’nun gazete/ reklam yeri satis fiyatini digtrmekten kaginma
olanagl elde edip edemeyecegi ya da c) cesitli gazetelerin reklam vyerlerini
munhasirlik koguluyla indirimli olarak pazarlayarak, reklam verenlerin ve/veya reklam

2

Hakim durumdaki bir grubun séz konusu davranisinin 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi

cercevesinde hukuka aykirilik teskil edip etmeyecedi ayri bir degerlendirme konusudur.
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sirketlerinin diger reklam mecralarina erigimini (ya da rakip gazetelerin reklam
verenlere erisimini) kisitlama olanagi elde edip edemeyecedi dikkate alinmalidir.

Gazete satis fiyatlari agisindan, Dodan Grubu’nun yayinlamig oldugu gazetelerin
bircogunun fiyat hareketlerine duyarli oldugu dikkate alindiginda, fiyat artisinin
okuyucularin diger gazeteleri tercih etmesine neden olacagi ve dolayisiyla da reklam
gelirlerinde kayip yasanacagi, bu nedenle de gazete fiyatlarini arttirmanin rasyonel
olmadigi anlasiimaktadir. (Bu degerlendirmenin temelinde, reklam yeri satiglarinin da
tiraja oranla dalgalanma gosterecek esneklikte oldugu, bir bagka deyisle reklam yeri
satis s6zlesmelerinin gogunun yillik ya da donemlik s6zlesmelerden ziyade daha kisa
araliklarla gergeklestigi varsayimi bulunmaktadir. Aksi durumda, gazete fiyatini
arttirmanin en azindan gelecek doneme kadar reklam gelirini etkilemeyecegi g6z
onunde bulundurulmahdir.)

Konuya reklam gelirleri agisindan bakildiginda ise, Vatan Gazetesi’'nin Dogan Grubu
blnyesine katilmasi durumunda, Dogan Grubu’nun reklam verenler karsisindaki
pazarlik gicunu arttiracagi kesindir. Clinku Vatan Gazetesi halihazirda oturmus bir
markaya ve okuyucu kitlesine/profiline sahiptir.

Reklamverenler Dernegi verilerine gore, Dogan Grubu'nda ise Vatan Gazetesi ile
tumuyle ayni okuyucu kitlesine hitap eden bir gazete olmamakla birlikte Vatan
Gazetesi'ne en yakin okuyucu profiline sahip olan gazete Milliyet Gazetesi’dir. Bunu
baska bir gruba ait olan Sabah Gazetesi izlemektedir. Dolayisiyla islem sonrasinda
Dogan Grubu hem portfoyant genigletme, hem de en yakin rakibi Sabah Grubu’nun
amiral gazetesi olan Sabah Gazetesi'ne yakin bir UrGnle reklam verenlerin kargisina
cikma olanagi bulmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, Dodan Grubu kendi biunyesindeki bir ya da daha fazla
gazete acgisindan reklam yeri fiyatini arttirma ya da tam tersine bir gazetenin reklam
yeri satisini diger gazetenin reklam vyeri satisina baglayarak veya muanhasirlik
kosuluyla indirimler saglayarak reklam verenlerin rakip gazetelere erisimini kisitlama
—ya da en azindan reklam verenlerin butgelerinden rakiplerine gidecek pay! azaltma—
olanagina sahiptir. Bu ¢ergcevede Dogan Grubu’nun portféyine eklenecek her yeni
gazete, bu gucu pekistirecektir.

Nitekim, Rekamverenler Dernegi tarafindan saglanan reklam yeri fiyat tarifelerine
iliskin 2004-2008 yillan arasindaki donemsel verilere bakildiginda, gazetelerin hafta
sonu reklam vyeri fiyatlarinda son yilda ortalama %50’ler civarinda bir artig gorulur
iken, Hurriyet Gazetesi'nde bu artis orani yaklasik %70’tir. Hafta ici satislar dikkate
alindiginda ise bu oran %90’lara ulagmaktadir. Hatta, Hurriyet Gazetesi’'nin diger
gazetelerin artis yapmadigi donemde dahi fiyatlarini %4-%9 oraninda arttirabildigi,
Dogan Grubu’'nun diger gazetelerinin reklam vyeri fiyatlarinda da benzer artislar
yasandigi gortulmektedir.

Ayrica, Turkiye diginda ilgili otoritelerin vermis olduklar kararlar da, gruba yeni bir
gazetenin katimasinin portfdy etkisi nedeniyle reklam yeri satisi piyasasindaki
rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurma ihtimalinin oldugu seklindedir. Ornegin,
Hollanda Rekabet Kurumu Wegener Arcade -VNU Dagbladen dosyasinda taraflarin
reklam yeri satisinda muinhasirliga bagh indirimde bulunma gucunu arttirmalarina
rekabetin kisitlanmasi olarak degerlendirmis, ancak isleme kosullu olarak izin
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vermistir. Macaristan Rekabet Kurumu ise Postabank Pres & KH Investin Axel
Springer-Magyarorszag dosyasinda, Axel Springer’in halihazirda ¢ok yuksek (%29.6)
bir pazar payina sahip olmasi ve portfoyinu genisletecek olmasi nedeniyle islem
sonrasinda piyasadaki rekabetin kisitlanacagina, ancak devralinanin %0.2 gibi disuk
bir pazar payina sahip olmasi nedeniyle isleme izin verilebilecegine hikmetmistir.

Bunlara paralel olarak, Capital Radio/Virgin dosyasinda ingiliz Rekabet Kurumu ilgili
pazarda gucli bir konumu olan Capital Radio’nun gorece zayif rakibi olan Virgin'i
devralmasi durumunda, Capital'n portfoyunu genisleterek baglama uygulamalarina
ve reklam yerlerini munhasirlik kosuluyla indirimli olarak satma avantaji elde etme
olanagina sahip olacak olmasini rekabetin kisitlanmasi olarak degerlendirmis,
Capitaln varliklarinin bélinmesi kosuluyla igsleme izin verilecegini belirtmistir. Benzer
bir sekilde Alman Rekabet Kurumu, 2006 yihinda Springer/ProSiebenSat.1
dosyasinda yazili basin alaninda hakim durumda olan ancak gorsel basinda faaliyeti
bulunmayan Axel Springer ile yazih basinda faaliyeti bulunmayan ancak gorsel
basinda hakim durumda olan ProSiebenSat.1’in birlesmesini yasaklamistir.
Yasaklamanin gerekgesi, isleme izin verildigi takdirde, Sprigner'in sahip oldugu Bild
Gazetesinhin konumunu mecralar arasi promosyonlarla gucglendirecek olma ve farkli
mecralar i¢in reklam yeri satis kampanyalarini tek bir noktadan yapabilecek olma
imkanlarina kavusmasi ve Bild’in reklam verenler agisindan televizyona rakip olma
niteliginin ortadan kalkacak olmasidir. Belgika’da ise, De Persgroep and Rossel /
Uitgeversbedriff Tijd and Editeco dosyasinda, reklam gelirleri agisindan %50’den
fazla pazar payina sahip olan Rosselin %5 pazar payina sahip olan Editeco’yu
devralmasinin piyasadaki rekabeti kisitlayacagl sonucuna ulasilmig; ancak taraflarin
s6z konusu olumsuzluklari giderme konusunda verdikleri guvenceler sonucunda
isleme izin verilmistir.

Diger yandan, nihai inceleme slrecinde elde edilen bilgilerden, bir gruba yeni bir
gazete eklenmesinin reklam verenler karsisindaki pazarlik gucunuan arttirlmasi ve
reklam verenlerin reklam butgelerinin yonlendiriimesi agisindan énemli oldugunun alti
cizilmistir. Asagida nihai inceleme surecinde raportorlerce yapilan bazi gérismelere
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Nihai inceleme slrecinde yapilan gérismeler ¢ercevesinde Star Gazetesi Operasyon
Grup Baskani;

- Vatan Gazetesinin Dogan Grubu tarafindan alinmasini ticariden daha ziyade
stratejik oldugunu,

- Buylk bir gazeteye verilen bir ilan ve reklam Uzerine gruptaki daha dusuk
tiraja sahip diger bir gazetede de Ucretsiz ilan ve reklam imkani taninmasi gibi
olasiliklar dikkate alindiginda, birden fazla gazeteye sahip olunmasinin reklam
geliri elde etme agisindan gruplara avantaj sagladigini ve bunun diger
gazeteler aleyhine rekabeti bozucu bir nitelik tagidigini,

- Dogan Grubu’'nun, tirajinin ¢ok daha Uzerinde reklam geliri elde etmesinin
buna 6rnek olarak gosterilebilecegini,

ifade etmigtir.

12
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Tarkmedya (Cukurova Grubu) Genel Muduru ise;

S6z konusu devir isleminin rekabet acisindan riskler olusturabilecek nitelikte
oldugunu, Dogan Grubu’nun piyasada halihazirdaki glicu ve hakim konumu
dikkate alindiginda bu satistan sonra da glcuni daha ylksegde c¢ikaracagini
ve grubun piyasadaki durumunun daha ciddi boyutlara ulagsacagini,

Halihazirda Turkiye’de Dogan, Merkez (Sabah) ve Cukurova olarak ug¢ buyuk
medya grubu oldugu ve bunlarin digindaki gazetelerin bu boyutta olmadigi
disundldigunde, gazetelerin tirajlari ve reklam satis dagilimlar agisindan
irrasyonel bir dagiim oldugu, o6rnegin Hurriyet'in tiraji ve reklam geliri
karsilastinldiginda tirajdan ¢ok daha yuksek reklam geliri payr aldiginin
gorulduguna,

Vatan’in satigi sonrasinda ise yaklasik %60’lik bir piyasa payina sahip olan bir
grubun payinin %65’e ulasacagi, ilk etapta %65 gibi gérinen bu oranin,
grubun avantaji nedeniyle kisa bir strede ¢i1g etkisi ile ¢ok daha ylksek
paylara ulasabilecegdi, dolayisiyla, bu operasyonun piyasada bir tekellesme
operasyonu olarak goruldigund,

Reklam geliri elde etme acisindan da birden fazla gazete sahibi olmanin
avantajlarinin yadsinamayacagini ve birden fazla gazetesi olan yayincilarin
reklam verenler agisindan daha cazip hale geldigini; ¢inku reklam verenlerin
reklam vyeri fiyatina ve reklamin ne kadar genis kitlelere ulastigina dikkat
ettiklerini ve sahip olunan gazete sayisi ile reklam piyasasinda elde edilen
pazarlik gucu arasinda dogru bir oranti oldugunu, bunun yani sira reklam
verenlerin sirf birgok gazete ile ters dismemek ig¢in bile reklamlarini bu
gruplara vermek durumunda kalabileceklerini

ifade etmigtir.

Park Holding Medya Grup Baskani ile yapilan gérismede;

Vatan Gazetesi'nin Dogan Grubu'na devredilmesi halinde 6zelikle reklam
verenler acisindan Dogan Grubu’nun hakim durumunu guglendireceginin
kesin oldugunu, su asamada BIAK verilerine gére Dodan Grubu'nun her
segmentte hedeflenen erisim duzeyine ulasilabilir nitelikte oldugunun
goruldigunu, dolayisiyla Dogan Grubu’nun bir reklam verenin tim ihtiyaglarini
tek basina karsilayacak erigsim duzeyine ve yayin yelpazesine sahip oldugunu,

Bunun sonucu olarak bir reklam verenin diger gazetelerden vazgegebilecegini
ancak Dogan Grubu'na reklam vermemesinin s6z konusu olamayacagini,
Dogan Grubu'nun da bu durumda reklamlarn elindeki portféye gore
yonlendirme, munhasirlik talep etme ve hatta rakiplerinin reklam butgesini
belirlemede dahi etkili olma imkanina kavustugunu,

Yazili basinda tarifelerin yanisira indirimlerin de dnemli bir olgu oldugunu, bazi
mugterilere liste fiyatt uygulanirken bazilarina %90’lara varan indirim
uygulanabildigini, hakim durumdaki firmanin rakip bir gazeteye reklam
verilmesi durumunda kendi reklam fiyatlarinda ¢ok az indirim yaptiginin veya
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kendisine reklam verilir ise diger gazetelerine de c¢ok indirimli fiyatlardan
reklam verebilecedini sdylediginin bilindidini, bu nokta da hakim durumda olan
firmanin reklam verenlerinin butcelerini ve dolayisiyla da rakip gazete ve
gruplara ayrilacak miktari (reklam gelirini) dahi yodnlendirme imkanina
kavusabildigini,

- Nitekim dolasim ile reklam paylar karsilastirildiginda Hurriyet Gazetesi'nin
bire dort oraninda bir paya sahip olmasinin da bu gucin gdstergesi olarak
dikkate alinmasi gerektigini,

- Vatan Gazetesi'nin BIAK verilerine gére A-B okuyucu grubu lizerinde belirli bir
etkisi oldugunun goéruldigu ve bu nedenle bu devralma sonucunda Dogan
Grubu’nun bu segmentlerde iyice glglenecegini

belirtmistir.

Diger yandan, sektordeki yogunlagsmanin artmasindan en ¢ok etkilenecek olanlarin
basinda reklam verenlerin gelecegdi dikkate alinarak, konu ile ilgili olarak raportorlerce
Reklamverenler Dernegi Yonetim Kurulu Asbagkani ile gorusulmus, bu gérismede;

- Reklam verenin gazeteye kimin sahip oldugu ile degil de okuyucu profili ile
ilgilendigini, gazetenin hangi grupta bulundugunun bu agidan 0&nemli
olmadigini,

- Uygulamada da Dogan Grubu gazetelerinin reklam vyerlerinin ayri ayri
pazarlandigini ve Dogan Grubu gazetelerine reklam vermeksizin de belirli bir
erisim saglanabilecegini,

- Diger yandan Dogan Grubu’nun reklam yeri fiyatlarini arttirma gicune sahip
oldugunu, ancak bu durumda reklam verenlerin buna karsi ¢ikabileceklerini ve
Rekabet Kurumu'na miuracaat edeceklerini ve bunun bilinmesi nedeniyle
Dogan Grubu’nun bu tir bir politikaya yonelmeyecegini distinduguna,

- Reklam verenlerin medya gruplari karsisinda guglu oldugu savinin 2000 yih
sonrasi i¢in gegerli olmadigini, ginimuazde talebin arzdan %30 oraninda daha
fazla oldugunu, s6z konusu talep fazlasi nedeniyle reklam yeri pazarlayanlarin
reklam verenlere oranla daha gugli konumda olduklarini

belirtmiglerdir.

Reklamverenler Derneg@i’'nin piyasada reklam verme hacmi agisindan genelde blyuk
tesebbusleri temsil etmesi nedeniyle, anilan Dernegin yani sira dernege Uye olan ve
olmayan bazi tesebbuslerin de devralma iglemi ile ilgili goruslerine bagvurulmustur.
So6z konusu gorugsmelerde Reklamverenler Dernedi temsilcisinin belirttigi gorusler
disinda farkll fikirler ifade edilmemistir. Reklam verenler tarafindan belirtilen
goruglerin de dikkatle degerlendiriimesinde fayda vardir: Cunkl paradoksal olarak,
reklam yerlerine iligkin fiyatlarin ucuzlamasi buylik reklam verenler i¢in istenmeyen
bir durum olacaktir. Cinkl bu sayede klguk firmalarin da reklam verme ve rekabet
etme olanaklar artacaktir. Ayrica, reklam verenlerin reklam yeri saglayicilar ile ters
dismek istememe ihtimalleri de g6z énunde bulundurulmalidir.
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Sonug olarak, yukarida yer verilen goruslerde su husus dikkat ¢ekicidir: Dogan Grubu
reklam yeri satis stratejisini degistirmedigi muddetge anilan grubun Vatan Gazetesi'ni
devralmasi, reklam verenler agisindan bir sorun olarak gorilmemektedir. Ancak
portfdye eklenen yeni bir gazete grubun pazarlik glcunl arttirmakta ve reklam
yerlerinin bir arada pazarlanmasi durumunda ise, rakiplerin reklam yeri pazarlama
olanagi, dolayisiyla da reklamcilik piyasasindaki rekabetin kisitlanmasi riski
artmaktadir.

Diger yandan, nihai inceleme kapsaminda elde edilen bulgular ve Kurum’a sunulan
bilgiler dikkate alindiginda, Dogan Grubu gazetelerinin reklam yerlerinin gazeteler
bazinda (veya en fazla ayni tlzel kisilikteki iki gazeteyi icerecek sekilde) pazarlandigi
kanaatine ulasiimistir.

Ozetlemek gerekirse, Dogan Grubu halihazirda reklamcilik piyasasi agisindan sahip
oldugu alternatif mecralar (gazete, dergi, televizyon, internet vb.) ve yayin
yelpazesinin genigligi nedeniyle, rakiplerine oranla daha buylk bir reklam yeri
kapasitesine sahiptir. Bu ¢ergevede, reklam verenlerin timuyle Dodan Grubu’ndan
vazgegmesi olasi gorulmemekte ve reklam vyeri fiyatlarinin olusmasinda Dogan
Grubu’nun tutumunun belirleyici oldugu anlasiimaktadir. islem sonrasinda ise hakim
durumun guglendiriimesine ragmen piyasadaki rekabetin kisitlanmayacagini 6ne
surmek ise mumkun degildir; cinku portfoyune ekleyecedi yeni bir gazete ile Dogan
Grubu'nun bu glcl artacaktir, reklam verenler agisindan alternatif olabilecek ve
Dogan Grubu ile rekabet edebilecek bir mecra Dogan Grubu blnyesine girecektir.

Dolayisiyla, reklam verenlerin satin alma guclne sahip oldugundan bahsetmek
muamkin goérilmemektedir. Bu nedenle, nihai incelemede ulasilan bilgiler
cercevesinde talebin yapisinin, Dogan Grubu’nun Vatan Gazetesi'ni devralmasi
durumunda hakim durumunu rekabeti kisitlayacak sekilde guglendirebilecegi
yonundeki kanaati gurttecek nitelikte olmadigi gortlmektedir.

Bunun yani sira, Vatan Gazetesi 6rneginden de anlasildig1 Gzere, gazete yayinciligi
piyasasina giris acgisindan herhangi bir yasal kisittama olmamasina ragmen,
piyasaya girmek isteyen bir tesebblsun baski tesisleri kurmasi (veya mevcut
aktorlerin baski tesislerinden yararlanmasi), yayinini dagitmak icin Dogan veya
Merkez Grubu’nun dagitim sirketleri ile anlagsmak durumunda olmasi, belirli bir
okuyucu kitlesine ve reklam gelirine ulasmak igcin buyuk miktarda zarara
katlanmasinin gerekmesi (ve bunun sonucunda basarisinin garantili olmadigi) gibi
nedenlerle piyasaya girigin zor oldugu da gorulmektedir.

Buna karsin taraf temsilcileri, nihai inceleme surecinde son birkag yilda piyasaya yeni
giriglerin oldugunu ve ileride de yeni girislerin beklendigini 6ne surmugstur. Cesitli spor
gazeteleri ve Birgun, Bugun, Gunboyu, H.O. Tercuman, Sozcu, Yeni¢cag, Referans,
Yeni Gun vb. gazeteler bu duruma 6rnek olarak verilmigtir. Ancak burada da dikkat
edilmesi gereken nokta, bahsedilen piyasaya giriglerin yalnizca marka bazinda
gerceklesmesi, Uzan Grubu’nun Star Gazetesi ile piyasaya girisinden bu yana baski
tesislerine sahip yeni bir aktorin piyasaya girmemis oldugudur.

Ayni sekilde, taraf temsilcileri Sabah Gazetesi'nin el degdistirmesi sonrasinda

piyasada guglu bir rekabetin beklenmesi gerektigini ve bu durumun Dogan Grubu’nun
hakim durumunu zayiflatacagini belirtmiglerdir. Diger yandan, nihai inceleme
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surecinde Park Medya Grubu’nun yazili basin piyasasina girme amaciyla gesitli
yatinmlar yaptigi anlasiimistir. Bu c¢ercevede piyasadaki rekabetin artmasi
beklenmekle birlikte bu strecin nasil sekillenecegi de bu agsamada belirli degildir.

Basvuru sahipleri nihai inceleme sirecinde ayrica, ¢esitli Avrupa Uulkelerinde en
blyUk yayincilarin dolasim (net satis adetleri) agisindan pazar paylarini su sekilde
belirtmislerdir: Avusturya (%56,8), Danimarka (%42,8), Hollanda (%35,5), irlanda
(%48), Luksemburg [%90,8 (=%65,5+%25,3)] ve Norve¢ (%30,97). Verilen bilgiler
gercevesinde basvuru sahipleri, s6z konusu Ulkelerdeki pazar liderlerinin payinin
Tarkiye’dekinden ¢ok ylksek oranlarda oldugunu belirtmislerdir.

Ancak, yukaridaki verilerle ilgili olarak su hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir:

1. Belirtilen pazar paylarn yalnizca net satis adetleri Gzerinden olup, reklam
gelirleri agisindan pazar paylan belirtiimemistir; oysa piyasa guclinun en temel
gostergelerinden  birinin  reklamcilik piyasasindan alinan pay oldugu
unutulmamahdir. Oysa iglem sonrasinda Dogan Grubu’nun reklam
gelirlerinden aldidi pay yaklasik %63 olacaktir.

2. Net satiglar agisindan bakildiginda ise, Dodan Grubu igslem sonrasinda
%39’luk paya sahip olacaktir. S6z konusu pay, Avusturya, Danimarka, irlanda
ve LuUksemburg’dan daha dusuktir. Ancak anilan Ulkelerin genellikle ulusal
basin ile rekabet halinde olan glglu bir yerel basina sahip oldugu, bunun yani
sira Luksemburg gibi kuguk bir Ulkede farkh dillerin konuguldugu ve bu
nedenle piyasanin (ve dolayisiyla pazar paylarinin) farkli dilleri de icerecek
sekilde tanimlanmasi gerektigi unutulmamalidir. Nitekim, Hollanda Medya
Komisyonu tarafindan hazirlatilan bir raporda da, Almanya ve Fransa’daki
ulusal gazeteler agisindan yuksek bir yogunlagsma goérulmesine ragmen, ulusal
gazetelerin gorece zayif, yerel gazetelerin ise daha gugli oldugunun alti
gizilmektedir. Ornegin, Hollanda’da 2002 vyili itibariyle satilan gunlik
gazetelerin %55’i yerel nitelikte iken, yalnizca %45’i ulusal niteliktedir. Yine
sdz konusu calismada da goriilecedi Uzere, Liksemburg'da Ingilizce ve
Almanca olarak farkl dillerde gazeteler ¢ikmakta, yerel gazetelerin yani sira
haftalik gazeteler de gunluk gazetelere rakip olabilmektedir. Bu cercevede
piyasa lideri haftalik gazete yayinlamaz iken, piyasanin ikincisi Edipress’in bu
alandaki pazar pay! %30’dur. Danimarka’da ise, bazi durumlarda ilgili pazarin
belirlenmesi asamasinda komgu Ulkelerdeki yayinlarin da dikkate alindigi
belirtiimektedir. Bu agidan bakildiginda da elde edilen verilerin dosya konusu
islemi desteklemesi agisindan saglikli bir kargilastirma yapma olanagi yoktur.

3. Saglikh bir degerlendirme agisindan, Ulkeler arasindaki farkliliklarin
aclklanmasinda gapraz sahiplik, igcerige iliskin dizenlemeler vb. olgularin da
dikkate alinmasi gereklidir. Ornegin, capraz sahiplik kurallarinin kati oldugu
ulkelerde gazete yayincihidr alanindaki yogunlagsma, televizyon yayinciligi
veya radyo yayincilii sayesinde olusan rekabet ile dengelenebilir. Ancak kati
capraz sahiplik kurallarinin olmadidi ulkelerdeki yogunlasmalar bu agidan
daha risklidir. Igerige iliskin kurallar da bazi durumlarda belirleyici
olabilmektedir.
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4. Son olarak, anilan piyasalarda ornek olarak gosterilen yogunlagmalar yalnizca
belirli bir zaman diliminden alinan kesiti ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, bu
piyasalarda yogunlasmanin yuksek olmasi, bunun rekabet hukuku agisindan
bir problem olusturmadidi veya bu ulkelerdeki rekabet otoritelerinin buna izin
verdigi anlamina gelmemelidir. Rekabet hukukunun birlesme ve devralmalar
yolu ile piyasadaki yogunlagsmayi denetledigi, ancak tesebbuslerin kendi
cabalari ile pazar paylarini arttirmalann ve hakim duruma gelmelerinin
engellenmedigi dikkate alindidinda, s6z konusu rakamlarin ilgili rekabet
otoritelerinin izni sonucu olustugunu ima etmek objektif bir degerlendirmeye
aykiridir.

Dogan Grubu’'nun gazete yayincihigina iliskin dikey anlamda butunlesik bir yapi
sergilemesi, ayrica radyo ve televizyon yayinciligi alaninda da gazete yayinciligi
alanindaki faaliyetlerini destekleyecek bir glice sahip oldugu dikkate alindiginda,
islem sonrasinda Kanun’'un 7. maddesinde belirtilen hakim duruma gelme veya
mevcut hakim durumunu guglendirme kosulunun gerceklesecedi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla arz ve talep yoninden ve piyasa yapisi ile muhtemel girigler agisindan
degerlendirildiginde eldeki bilgi ve bulgular, Dogan Grubu’nun Vatan Gazetesi'ni
devralmasi halinde hakim durumunu rekabeti kisitlayacak sekilde guclendirebilecegi
yonundedir.

H.3.4. Devralma iglemi ve “Batan Tesebbiis Savunmasi”nin Degerlendirilmesi
H.3.4.1. Bagimsiz Gazeteciler’in 2007 yil itibariyle Durumu

isleme konu olan bildirim dilekgesi ve ekinde yer alan bildirim formunda, Eyldl
2002’den bu yana yayinlanmakta olan Vatan Gazetesi’nin bugine kadar karli bir
yaplya kavusamadigi, Vatan Gazetesi'nin basimindan okuyucuya ulagsmasina kadar
tim asamalarda Dogan Grubu sirketlerinden hizmet aldigi, gelinen nokta itibariyle
Vatan Gazetesi'ni yayinlayan Bagimsiz Gazeteciler'in finansal yukumlulGklerini
yerine getirmekte buylk guglik ¢ektigi ve bu durumun surmesi halinde ddemelerini
tatil etmekten baska garesi olmadigi belirtiimektedir.

Yine Bildirim Formu’nda yer alan bilgilere gore;

- Bagimsiz Gazeteciler 2005 ve 2006 yilinda 6z sermayesini tamamen yitirmis
durumdadir. Sirketin 6z kaynaklari s6z konusu yillar i¢in sirasiyla (...... ) ve
(ceeeeinannnn ) YTL dir.

- Bagimsiz Gazeteciler'in 8 milyon YTL olan sermayesinin ancak 2 milyon
YTL’si 6denmis olup, kalan 6 milyon YTL’lik sermaye taahhudunin édenmesi
icin belirlenen yasal sure dolmustur.

- 31.5.2007 tarihi itibariyle Bagimsiz Gazeteciler'in bankalara (............. ) YTL;
neredeyse tamami Dogan Grubu sirketlerine olmak Uzere (............. ) YTL
(toplam (............. ) YTL) borcu vardir.

- Bagimsiz Gazeteciler'in 317 calisani ve 31.12.2006 tarihi itibariyle yaklasik
(cerreneanennn ) YTLlik SSK ylkimlaligd bulunmakta olup; hazirlanan mali
tablolara gore ¢alisanlarinin kidem tazminati kargilik tutar yaklasik (............. )
YTL’dir.

Bagimsiz Gazeteciler'in 2003-2006 yillarina iliskin Gelir Tablosu’na bakildiginda ise
asagidaki hususlar géze ¢carpmaktadir:
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Tablo - 7: Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$. Gelir Gider Tablolari (2003-2006)

2003

2004

2005

A-BRUT SATISLAR

1-Yurtici Satiglar

2-Yurtdisi Satiglar

3-Diger Gelirler

B-SATIS INDIRIMLERI (-)

1-Satigtan ladeler (-)

2-Satis iskontolari (-)

3-Diger indirimler (-)

C-NET SATISLAR

D-SATISLARIN MALIYETI (-)

BRUT SATIS KARI VEYA
ZARARI

E-FAALIYET GIDERLERI (-)

2-Pazarl. Satis ve Dagit. Gid. (-)

3-Genel Yoénetim Giderleri (-)

FAALIYET KARI VEYA ZARARI

F-DIG. FAAL.OLAG.GEL.VE
KAR

G-DIG.  FAAL.OLAG.GID.VE
ZAR.(-)

H-FINANSMAN GIDERLERI (-)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR

I-OLAGANDISI GELIR VE KAR.

J-OLAGANDISI GID. VE ZAR(-)

DONEM KARI VEYA ZARARI

DONEM NET KARI

2006

(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )
(oo, )

Yukaridaki tablodan da goérildigu GUzere, Bagimsiz Gazeteciler 2003-2006 yillari
arasinda gazete basimindan brut satis kari elde etmektedir. Bagimsiz Gazeteciler’in

son U¢ yildaki zarari toplam (

) YTL'dir. S6z konusu dort yila ait zararin

tamami ylUksek pazarlama satis ve dagitim giderleri ile yOnetim giderlerinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle 2004-2006 yillarinda pazarlama satis ve dagitim

giderlerinin brat satis karindan ciddi oranda yuksek oldugu goérilmektedir.

Kemer Yayincilik’in son Ug yildaki zarari ise yaklasik ( ) YTL'dir.

Bagimsiz Gazeteciler'in 31.05.2007 tarihli mizanina bakildiginda ise su sekilde bir
bor¢ yapisi ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo - 8: Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S 31.05.2007 Tarihli Mizanindan Bazi Kalemler

Bakiye Borg Bakiye Alacak

103 Verilen Cekler ve Odeme Emirleri (-) (cervenennn ) (PP )

T. Is Bankasi (cereeinannnn ) (cereeinannnn )

Odenecek Dévizli Cekler USD [ ) [ )
120 Alicilar (creenenenn ) (ceemeeenenn )
120.02 Gazete Alicilari (Dogan Dagitim) (CRPPRP ) (CRPPRP )
120.03 Diger Alicilar (cereeinannnn ) (cereeinannnn )
120.04 flan Alicilari (coreriennnns ) (coreriennnns )
120.04.40 | ilan Alicilari (Dogan Grubu) (CRPPRP ) (CRPPRP )
120.04.42 | Medya Barterlari (cereeinannnn ) (cereeinannnn )

Medya Barterlari (Dogan Grubu) PP ) PP )
300 Banka Kredileri (cereeinannnn ) (cereeinannnn )
320 Saticilar (creveennnn ) (crerenannnn. )
320.01.01 | Grup ici Saticilar (coreriennnns ) (coreriennnns )
320.01.02 | Grup Digi Saticilar (cereeinannnn ) (cereeinannnn )
320.01.03 | Dogan Grubu Saticilar (coreerinenns ) (e )

Yukarida yer alan tablodan da goéruldigu Uzere Bagimsiz Gazeteciler'in yaklasik
[COTT ) YTLlik banka kredisi ve yine (

) YTLlik dovizli ¢ek borcu

bulunmaktadir. Bunun disindaki borglarinin  hemen hemen tamami Dogan
Grubu’nadir.
Bagdimsiz Gazetecilerin  2003-2006 yillari arasindaki ayrintili  bilangolarina

bakildiginda muhtelif bankalara olan borcu ise asagidaki sekilde yapilandiriimistir:

Tablo - 9: Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$’nin Bankalara Olan Borglar (YTL)

2003 2004 2005 2006
Kisa Vadeli Banka Kredileri PP ) I CPPP ) (CPPPP ) (CPPPP )
Uzun Vadeli Banka Kredileri PP ) I CPPP ) (CPPPP ) (CPPPP )

Yukaridaki tablodan, Bagimsiz Gazeteciler'in 2004 vyilindan itibaren bankalara
bor¢landiklari, 2006 yilinda ise uzun vadeli borglarinin kisa vadeli borca dénustugu
gOrulmektedir.

Konu ile ilgili olarak belirtiimesi gereken bir diger husus da, Bagimsiz Gazeteciler'in
payinin %70’ine sahip oldugu Vatan Dergi Grubu A.S.'yi, dosya konusu iglemden
kisa bir sure 6nce, 9.4.2007 tarihinde Serdar MUTLU ve Nuket MUTLU’ya devretmis
olmasidir.

Nihai inceleme strecinde Zafer MUTLU; Vatan Dergi Grubu'nun %50 oraninda payla
yabanci bir tesebbusle ortakliginin bulunmasi ve derginin zarar etmemesine ragmen
elde ettigi payla Badimsiz Gazeteciler'i finanse etmesinin mdmkin olmamasi
sebebiyle Bagimsiz Gazeteciler ile Vatan Dergi Grubu’nun birbirlerinden ayrilarak
dergi grubunun iglemden ayri tutuldugunu belirtmistir.
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Tablo - 10: Bagimsiz Gazeteciler'e Bagl Vatan Dergi Grubu A.$.’nin Devri

09.04.2007 Oncesi Vatan Dergi Grubu A.S. nin | 09.04.2007 Oncesi Vatan Dergi Grubu
Ortaklik Yapisi A.$.nin Ortaklik Yapisi

; ; Sermaye Pay ; i Sermaye Pay

PAY SAHIPLERI Orani | PAY SAHIPLERI Orani

Tutar o Tutar o

(%) (%)

Bagimsiz Gazeteciler Yay. A.S. 35.000 70,00 | Serdar MUTLU 49.980 | % 99,96

Serdar MUTLU 14.985 29,97 | Nuket MUTLU 5| % 0,01

Zafer MUTLU 5 0,01 | Zafer MUTLU 5| % 0,01

Ercan ARIKLI 5 0,01 | Ercan ARIKLI 5| % 0,01

Glingér MENGI 5 0,01 | Giingér MENGI 5| % 0,01

TOPLAM 50.000 100,00 50.000 | %100,00

Vatan Dergi Grubu A.S. de, Bagimsiz Gazeteciler gibi 2004-2006 yillarini zararla
kapatmis olmasina kargin, daha saglam bir mali yapiya sahip ve kolaylikla kéra
gecebilir durumda oldugu goértlmektedir. Sirketin zararinin blydk bir kismi yine
pazarlama, satis ve dagitim giderlerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo - 11: Vatan Dergi Grubu A.S Gelir — Gider Tablolari/Kesit (2003-2006)-YTL

2003 2004 2005 2006

A-BRUT SATISLAR Coovereeeenne ) v ) Coovereeeenne ) v )
B-SATIS INDIRIMLERI (-) Coovereeeenne ) v ) Coovereeeenne ) v )
C-NET SATISLAR Coovereeeenne ) v ) v ) v )
D-SATISLARIN MALIYETI (-) Coovereeeeene ) v ) Coovereeeenne ) v )
BRUT SATIS KARI VEYA | (oo ) v ) Coovereeeenne ) v )
ZARARI

E-FAALIYET GIDERLERI (-) v ) Coovereeeenne ) v ) v )
FAALIYET KARI VEYA ZARARI Coovereeeenne ) v ) v ) v )
F-DiG. FAAL.OLAG.GEL.VE KAR | (cevvvvvvninnn ) v ) v ) v )
G-DIG. FAAL.OLAG.GIDVE | Coevevennnnnn ) Coovereeeenne ) v ) v )
ZAR.(-)

H-FINANSMAN GIDERLERI (-) Coovereeeeene ) v ) Coovereeeenne ) v )
l-OLAGANDIS| GELIR VE KAR. Coovereeeenne ) v ) Coovereeeenne ) v )
J-OLAGANDISI GID. VE ZAR(-) Coovereeeenne ) v ) Coovereeeenne ) v )
DONEM NET KARI Coovereeeeene ) v ) Coovereeeenne ) v )

Vatan Grubu, sirketlerin borglarinin artmasi, mevcut borg¢larin 6denememesi ve 2005
ve 2006 yillarinda 6z sermayenin tamamen yitiriimesi sebebiyle 2006 yili Agustos
ayinda Vatan Gazetesi’'nin satisina iligkin olarak Deutsche Bank AG (Deutsche Bank)
yetkilileri ile gérismelere baslamis ve 31.8.2006 tarihli sézlesme ile Deutsche Bank’a
Vatan Gazetesi'nin satisina iliskin yetki verilmigtir. Akabinde Vatan Gazetesi’nin
satisina yonelik olarak Deutsche Bank tarafindan asagidaki agsamalar takip edilmistir:
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1 - Deutsche Bank, potansiyel alicilara Vatan Gazetesi hakkinda bilgiler iceren
dokUmanlari ve Sure¢ Mektubunu géndermistir.

2 - On alti potansiyel alici 10.11.2006 ile 25.6.2007 tarihleri arasinda gizlilik
sozlesmesi imzalamistir. Ilgili Griin pazari hakkinda yeterli bilgiye sahip iki
potansiyel alici ile de goriusmeler gizlilik sdzlesmesi imzalanmadan devam
etmistir. Potansiyel alicilar sunlardir. RCS Mediagroup, News Corporation,
Gruner+Jahr AG, TAIB Yatirrmbank A.S., Suomen Kuvalethi, Advent
International, providence Equity, Bancroft Private Equity, Hellman&Friedman
Advisors, Quadrangle Advisors, Gramercy, Axel Springer, INM UK, Sun
Capital Partners, Canwest, Edipresse Group, Associated Newspapers ve
Ringier.

3 - On sekiz potansiyel alicidan sadece RCS Mediagroup ve Axel Springer
baglayici olmayan tekliflerini sunmusglardir.

4 - Baglayici olmayan tekliflerinde, RCS Mediagroup, Vatan Gazetesi'nin degerini
nakit ve borgsuz olarak (....-.....) Avro, Axel Springer ise (....-.....) Amerikan
Dolari olarak belirlemigtir.

5 - Baglayici olmayan teklifleri sunan iki potansiyel alici da daha sonraki asamada
gorusmelerden g¢ekilmigtir.

6 - Sonug olarak, Agustos 2006’da baslayan Vatan Gazetesi'nin satisg girisimleri
on aylik strede basarisizlikla sonuglanmistir.

H.3.4.2. Teori ve Uygulama Agisindan Batan Tesebbiis Savunmasi

Rekabet hukuku literattrine, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri mevzuatina
bakildiginda, taraflardan birinin hakim duruma gelme riski olsa dahi bazi durumlarda
istisnai olarak birlesme/devralma iglemine izin verildigi gorulmektedir. Bu istisnai
durumlardan birisi de, literatirde ‘batan tesebbiis savunmasi” olarak
adlandinimaktadir. Ulkemiz rekabet mevzuatinda konu ile ilgili olarak herhangi bir
dizenleme bulunmamasina kargin, rekabet hukukunun genel ilkeleri agisindan batan
tesebbls savunmasinin Tlrk Rekabet Hukuku agisindan dikkate alinmasinda
herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu da 20.07.2000 tarih
ve 00-27/294-164 sayill kararinda bu hususu dikkate almigtir.

Batan tesebbls savunmasi ¢ergcevesinde degerlendirilen bir birlesme islemi, normal
sartlar altinda uygulanan bir birlesme kontroli c¢ergevesinde izin almayacagi
dusUnulen bir iglemdir. Ancak, batmakta olan bir tesebblsin devralinmasi
neticesinde elde edilecek belirli etkinlik kazanimlari nedeniyle bdyle bir birlesmeye,
batan tesebbls degerlendirmesi yapilarak izin verilebilmektedir.

Batan tesebbls savunmasinin ortaya c¢ikisi ve bu tir bir savunma ile ulasiimak
istenen amag su sekilde Ozetlenebilir: Rekabet hukukunun nihai amaci, toplumsal
refahin arttinimasi ya da en azindan toplumsal refahi azaltacak eylem ve islemlerin
onlenmesidir. iktisadi etkinligin saglanmasi ve rekabete aykiri davraniglarin
yasaklanmasi bu amaca hizmet eden araglardir.

Bu acgidan bakildiginda, bazi durumlarda igleme taraf olan tesebbuslerden biri hakim
duruma gelecek veya hakim durumunu guglendirecek olsa dahi isleme izin verilmesi,
toplumsal refah acgisindan igleme izin verilmemesine oranla daha tercih edilebilir
niteliktedir.
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Nitekim, bu tir bir islemin iki agidan etkinlik yaratabilecegdi savunulabilir: Oncelikle,
hem batan tesebbls hem de s6z konusu tesebbise kredi vermis olan yatirnmcilar
muhtemel bir iflasin yaratacadi yuksek islem maliyetlerinden kaginma olanagi elde
edeceklerdir. ikinci olarak da, batan tesebbusiin Uretim araglar hurda olarak piyasa
disina gikacak iken uretimde kullanilmaya devam edecek, dolayisiyla bunlarin piyasa
disina ¢ikmasindan kaynaklanabilecek arz daralmasinin ve istihdam azalmasinin
onlne gegcilecektir.

Bunun yani sira, yalnizca iki firmanin oldugu bir piyasa agisindan su senaryolar
gundeme gelebilir: (1) “batan tesebbus”ln bir sekilde i1slah edilerek piyasada kalmasi
ve piyasanin rekabetci olmaya devam etmesi, (2) “batan tesebbls”lin piyasada
faaliyet goOstermeyen tesebbilslerce devralinmasi ve piyasadaki faaliyetlerine
rekabetgci bir sekilde devam etmesi, (3) “batan tesebbis”Un ve sahip oldugu Uretim
araclarinin piyasa disina ¢ikmasi ve tek rakibinin tekel olarak piyasada kalmasi, (4)
batan tesebbulsln rakibi tarafindan devralinmasi ve sonugta rakibinin tekel
konumuna gelmesi.

Yukaridaki senaryolar degerlendirildiginde, (1) ve (2) numaral senaryolarin rekabet
hukuku agisindan herhangi bir sorun yaratmadidi ve bu agidan digerlerine oranla
tercih edilmeleri gerektigi aciktir. (3) ve (4) numarall senaryolar sonucunda piyasada
tekel ortaya c¢iktigi icin, oncelikle ilk iki senaryonun gergeklesmesinin mumkin
olmadigi kanitlanmaldir. ilk iki senaryonun gergeklesmesinin mimkiin olmadigi
hallerde ise (3) ve (4) numarali senaryolardan hangisi tercih edilmelidir sorusuna su
sekilde cevap verilebilir. Paradoksal gorinmekle beraber, birgok durumda (4)
numaral segenegin tercih edilmesi, yani tesebblsun batmasi yerine tekel konumuna
gelecek rakibi tarafindan devralinmasina izin verilmesi gerektigini savunulabilir.
Bunun gerekgesi ise iktisat teorisi agisindan su sekilde agiklanabilir: Tekel olan firma,
rakibinin Uretim araclarini da alacagi igin Uretim kapasitesi artacak, Urinin marjinal
maliyeti disecek ve Urunun arzi artacaktir.

Dolayisiyla, antitrdst politikasinin bu yaklagimina goére, birlesmenin yol agacagi olasi
anti-rekabetci etkiler, batmakta olan tesebbusin piyasadan ayrilmasinin yaratacagi
olumsuz etkiler gdéz 6nuine alindiginda, kabul edilebilir gérinmektedir.

Literatlrde batan tesebbls savunmasinin kabul edilmesi icin:

1) Birlesme/devralma gergeklesmezse batmakta olan tesebbisin piyasa disina
¢lkacak olmasi,

2) Rekabeti daha az sinirlayan alternatif tekliflerin olmamasi
gerekli sartlar olarak kabul edilmektedir.

Batan tesebbls savunmasinda, tesebbusln i¢cinde bulundugu ekonomik gugliklerin
kayda deger bir suredir devam ediyor olmasi, tesebbusun faaliyetlerde daralma, bazi
bblgelerden c¢ekilme gibi yontemler ile yeniden vyapilandiriimasinin mumkudn
olmadiginin gosterilmesi gerekmektedir.

AB hukukunda, batan tesebbls savunmasinin kabull igin ayrica birlesme /devralma
ile rekabetin sinirlanmasi arasinda nedensellik baginin olmamasi, birlesme/
devralmanin gergeklesmemesi durumunda batmakta olan tesebblsun pazar payinin
devralacak tesebbise gececek olmasi sartt aranmaktadir. Blokker/Toys “R” Us
(26.6.1997, Case No IV/M.890) kararinda Komisyon, 6ne surtlen batan tesebbus
savunmasini, rekabeti daha az sinirlayan alternatiflerin  olmadigi  ve
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birlesme/devralma ile bunun ilgili pazardaki etkileri arasinda nedensellik baginin
yoklugu kanitlanamadigi i¢in reddetmigtir.

AB Konseyi, 2004 tarihli Yatay Birlesmelere iligkin Kilavuz’'un 89-91. maddelerinde,
bir tesebblsin batan tesebbus sayilabilmesi igin;

- Tesebbuslin baska bir tesebbls tarafindan devralinmaz ise finansal
yukumlulikleri nedeniyle yakin bir gelecekte piyasa disina g¢ikmasinin
kacginilmaz olmasi,

- Bildirime konu birlesme isleminden daha rekabetgi bir ¢6zUmun bulunamamasi,

- Birlesme gergeklesmez ise tesebblsun varliklarinin kaginilmaz olarak piyasa
disina ¢ikacak olmasi

gerektigi belirtiimektedir.

- Bunlarin yani sira, 89. paragrafta, birlesme iglemine izin verildigi takdirde
olusacak piyasa yapisinin birlesme isleminin sonucu olmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Bir bagska deyisle, piyasanin rekabetc¢i yapisinda isleme izin verilmedigi takdirde
meydana gelecek bozulmanin igleme izin verilmesi durumunda olugsacak
bozulmadan daha fazla olmasi gerekmektedir. Konu, ilgili paragrafa iligkin
dipnotta su sekilde somutlastiriimaktadir: “Eger batan tesebbdiisiin piyasadan
¢clkmasina izin verilirse, pazar payi! kaginilmaz olarak piyasada kalan (onu
devralmak isteyen) rakibine gegecek ise, bu durumda isleme izin vermek
mantiklidir; aksi takdirde izin verilmesi makul gérilmemektedir.”

H.3.4.3. Batan Tesebbiis Savunmasinin Devre Konu iglem Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, batan tesebbls savunmasinin istisnai bir nitelik arz etmesi
nedeniyle, a) olasi muvazaa risklerinin bertaraf edilmesi, b) tesebblsun iflas etmesi
c) piyasadaki rekabet¢i yapi agisindan daha iyi bir alternatifin bulunamamasi, d)
tesebblsin malvarliklarinin  kaginilmaz olarak piyasa digina ¢ilkmasi veya
tesebblsin pazar payinin devralana gegmesi €) isleme izin verilmesi durumunda
piyasada ortaya c¢lkacak rekabeti kisitlayici etkilerin igleme izin veriimemesi
durumunda da gergeklesecek olmasi gibi hususlar degerlendirilecektir.

a) Olasi Muvazaa Risklerinin Bertaraf Edilmesi

Batan tesebbls savunmasinin istisnai bir nitelik tagidigi ve nihayetinde normal sartlar
altinda rekabet hukukunda alicinin hakim duruma gelmesine veya mevcut hakim
durumunu guglendirmesine izin verilmez iken, batan firma savunmasi vasitasiyla izin
verildigi, dolayisiyla bu istisnanin kotlye kullanilabilecegi de dikkatlerden
kacmamalidir.

Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbuslere, rakiplerini veya dikey iliski icinde
bulunduklari musterilerini bor¢landirarak, normal kosullar altinda Kanun'un 7.
maddesi ¢ergevesinde izin veriimeyecek islemler i¢in “batan tesebbis” savunmasina
siginma, dolayisiyla Kanun’un ilgili hUkminU dolanma yolunun agiimasi riski
kargisinda, batan tesebblsin bor¢ yapisinin ve borglanma surecinin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir.

Ornegin, Schumann Sasol (SCHS) - Price’s Daelite (PD) dosyasinda (Case No:
23/LM/May01) ise Guney Afrika Rekabet Kurumu;
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- Tesebblsin (PD) kendisine rakip olan ve hakim durumda bulunan, ayni
zamanda da kendisine hammadde saglayan diger tesebbise (SCHS) asir
derecede borglandidini veya “borclandirildigini”,

- Hakim durumda olan SCHS’nin, rasyonel olarak alacaklarini daha 6nceden
talep etmesi gerekir iken uzunca bir sure bekleyerek, batan tesebbise (PD)
yeni krediler sagladigini ve bir baska deyisle, etkin olmayan rakibini
piyasadaki fiyatlarini yuksek tutulmasi amaciyla uzun bir sire boyunca
subvanse ettigini,

- PD’ye yeni alicilar bulunmasi asamasinda ise, yerel piyasadaki alicilara
miracaat etmektense, o6zellikle yabanci alicilara yoneldigini ve neticede
satisin tesebbUsun asiri borg¢ stoku nedeniyle imkansiz hale geldigini,

- Yukaridaki unsurlarin yani sira, devralanin piyasada neredeyse tekellesmesi
sonucunu doguracak islemin kisitladigi rekabete karsin herhangi bir toplumsal
fayda saglamayacagini

dikkate alarak “batan tesebbls” savunmasini kabul etmemistir. Ancak, bu kararda 6n
plana ¢ikan husus, bir vakitler karl bir tesebbls olan PD’nin belirli bir asamadan
sonra borg¢landirilarak iflas edecek hale getiriimesidir. Guney Afrika Rekabet Kurumu
bu nedenle igslemin ayni zamanda muvazaall oldugu kanaatine ulagmistir.

On inceleme asamasinda, Bagimsiz Gazetecilere iliskin olarak sunulan mali
tablolardan, kurulduktan sonra kara gegcen Vatan Gazetesi'nin, daha sonradan
Ozellikle bir gruba borglanarak zarar ettii —dolayisiyla da iglemin muvazaal
olabilecegi— sUphesi olusmustur. Ancak, nihai inceleme c¢ergevesinde elde edilen
bilgiler, yapilan incelemeler ve gorismeler neticesinde, Bagimsiz Gazeteciler’in
kurulusundan bugine dek Dogan Grubu’'nun destegi ile faaliyetini surdurebildigi,
Dogan Grubu’nun dagitim, kagit ve baski Ucretleri agisindan Bagimsiz Gazeteciler’i
bor¢landirmaya yonelik olarak (diger musterilere oranla daha yuksek komisyon
oranlari Uzerinden dagitim yapilmasi veya baski hizmeti verilmesi gibi) 6zel bir
strateji izlenmedigi, yalnizca alacaklarin tahsili agisindan rasyonel davraniimayarak
Bagimsiz Gazeteciler'in bor¢ stokunun birikmesine karsi ¢ikilmadidi anlasiimaktadir.

Dogan Grubu yetkilisi, “belirli bir asamadan sonra biriken borcun talep edilmesi
durumunda, Bagimsiz Gazeteciler’in iflas edecek olmasi nedeniyle borglarini tahsil
edemeyeceklerini anladiklarini ve bu nedenle Vatan Gazetesi’nin kdra gegecegini ve
borglarini tahsil edeceklerini diiglinerek gazeteyi bir sonraki dénem de destekleme
kararini aldiklarini, ancak zararla kapatilan her yil agik daha da blydddgd igin talebi
bir sonraki déneme ertelediklerini ve bunun bir sarmal haline geldigini, gelinen
noktada ancak yeni sermaye girisi ile Bagimsiz Gazetecilerin orta vadede kara
gecebilecegine inandiklarini ve bu nedenle de Deutche Bank araciligiyla yeni
sermaye saglamaya ¢aligtiklarini” ifade etmistir.

Nitekim, nihai inceleme surecinde Rekabet Kurumu tarafindan talep edilen bilgilerin
incelenmesi ve yapilan goérismeler neticesinde, Bagimsiz Gazetecilerin Dogan
Grubu’nun destegini alarak kuruldugu, kurulusundan bugline kadar da Dogan
Grubu’nun destegine bagli olarak faaliyetlerini surdirebildigi anlagiimaktadir.

Bu ¢ercevede, Vatan Gazetesi'nin kurulusu ve mevcut durumu ile ilgili olarak yapilan
gorusmelerde Raportorlere asagidaki hususlar ifade edilmistir:
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Tldrkmedya Genel Mudura (Cukurova Grubu);

Vatan Gazetesi'nin Sabah Grubu’na rakip olabilecek bir gazete ¢ikarmak
amaclyla Sabah Grubu’'nun icinden c¢ikan bir grup gazeteci tarafindan
kuruldugunu,

Bu gazetenin verilerine ve kurulus tarihine ve Vatan Gazetesi ile Dogan Grubu
arasindaki ticari ve mali iligkilere bakildiginda da gazetenin tamamen Dogan
Grubu destegiyle kuruldugu ve faaliyetlerini idame ettirdiginin gorilecegini,

Bunun sonucunda da Vatan Gazetesi'nin Dogan Grubu’'ndan aldigi finansal
destedin borg bakiyesi olarak Vatan’da biriktigini, Vatan’in Dogan Grubu
tarafindan devralinmasinin inorganik bir sekilde Dogan’a bagimli olan bu
gazetenin organik olarak baglanmasindan ibaret olacagini ve Vatan
Gazetesi'nin su asamada disardan destek almadan yasamasinin mumkin
gorunmedigini

ifade etmigtir.

Park Holding Medya Grup Baskani ise;

Sektordeki genel kaninin, Vatan Gazetesi'nin zaten Dogan Grubu’na bagli bir
sirket oldugu, bu asamada Vatan Gazetesi'nin finansmanina iki farkh sirket
olarak devam edilmesinin zorlastigi, Dogan’in artik Vatan’i tagiyamayacak
duruma geldigi ve bundan dolay! s6z konusu devralma iglemi ile bu finansal
bozuklugunun dizeltmesinin amaglandigi yontnde oldugunu

belirtmistir.

Vatan Gazetesi Yonetim Kurulu Baskani ise;

Sabah Gazetesi'nden ayrilarak, gazete ve dergi yayinciligi isine girmeye karar
verdiklerinde Aydin DOGAN ile gériistiiklerini ve kendisinin sagladigi cesitli
imkanlari da kullanarak Vatan Gazetesi’'ni kurduklarini, bu asamada Aydin
DOGAN’In yanisira cesitli sirketlere ve bankalara da borclanmalarinin
oldugunu, bu borglarin neredeyse tamamini 6demeyi basarsalar da daha
sonraki piyasa kosullari neticesinde yeni sermaye girisi olmadan isi devam
ettirme olanaginin kalmadigini;

Vatan Gazetesi'nin kurulugsunu muteakip daha ¢ok sayfa sayisina sahip olan
Sabah Gazetesi'nin satis fiyatini Vatan Gazetesi’nin fiyatlarinin altina gekmesi
nedeniyle zarar etmeye bagladiklarini ve sayfa sayisini ve gelirlerini arttirma
olanaklarinin kalmadigini, bu dénemde de Aydin DOGAN’In kendilerine
yardimci oldugunu, ancak bu durumun kendilerine 6zgu olmadigini, Aydin
DOGAN’In daha énce de piyasada Cumhuriyet ve Sabah Gazetesi gibi zor
durumda kalan gazetelere de yardimda bulundugunu, bunun basin sektériinde
olagan oldugunu ve zor zamanlarda piyasadaki aktorlerin gerektiginde
birbirlerinin yayinlarini dahi basarak rakiplerinin ayakta kalmasini sagladigini,

2008 yilinda FVOK 6ncesi kara gegcmeyi planlamakla birlikte, bu planin
rakiplerin dngorilen fiyatlama politikalarina ve doviz kuru gibi diger etkenlere
bagll oldugunu ve bu yili da zararla kapatmak durumunda kalabileceklerini,
ancak mevcut bor¢ stoku nedeniyle kara gegilse dahi igleri devam ettirmenin
imkénsiz hale geldigini, Vatan Gazetesi'nin satigina iliskin Rekabet Kurulu
tarafindan izin verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi'nin piyasadan silinecegini,
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calisan Kisilerin kidem tazminatlarinin, piyasaya olan borg¢larin ve sahsi
sorumluluklarinda olan borglarin 6denme olanaginin kalmayacagini

ifade etmigtir.

Yukarida yer alan bilgiler, Bagimsiz Gazeteciler'in mali tablolari ve Dogan Grubu ile
yapmis oldugu basim ve dagitim sézlesmeleri incelendiginde, hakim durumda olan
Dogan Grubu’nun karli olan bir igletmeyi batan tesebblis savunmasini kullanarak
devralabilmek amaciyla 6zellikle borglandirdigina —ve dolayisiyla islemin muvazaal
olduguna-— dair herhangi bir kanita ulagilamamistir.

b) Tesebbusin iflas etmesinin kaginilmaz olmasi
Kararin H.3.4.1. boliumde de ayrintili olarak belirtildigi Uzere;

1. Bagimsiz Gazeteciler, son u¢ vyildir zarar etmekte ve surekli olarak
bor¢clanmaktadir. Bagimsiz Gazeteciler'in gelir tablosuna bakildiginda, 2003-
2006 yillarinda gazete satiglarindan sirasiyla (...), (...), (...) ve (........ ) YTL'nin
uzerinde brut kar elde ettigi; buna kargin ayni yillarda (...), (...), (...) ve (........ )
YTL'nin Uzerinde pazarlama, satis ve dagitim giderine ve (...), (...), (...) ve
(cenenenen ) YTL’nin Uzerinde genel yonetim giderine katlandigi gorulmektedir.
Dolayisiyla, Bagimsiz Gazeteciler'in satislardan brit olarak kar elde etmesine
ragmen son U¢ yilda surekli olarak zarar etmesinin temel nedeni pazarlama,
dagitim ve yonetim giderleridir.

2. Bildirim Formu’nda da belirtildigi Uzere Bagimsiz Gazeteciler'in Dogan
Grubu’na (............ ) YTL’den daha fazla, bankalara ise yaklagik (............. )
YTL borcu bulunmaktadir. Bagimsiz Gazeteciler varligini ancak Dogan
Grubu’na bagh olarak surdurebilmekte ve Dogan Grubu’nun borcunu talep
etmesi durumunda tesebbusun iflas etmesi kaginilmaz olarak gorilmektedir.
Bagimsiz Gazetecilerin mevcut sermayesi ve varliklari s6z konusu borcu
karsilamaya yetecek miktarda degildir.

3. Vatan Gazetesi'nin yayincilik piyasasina 6zgu varliklari, isim hakki ve insan
kaynaklarindan olusmaktadir. isleme izin verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi
iflas edecektir. Bu gercevede, Vatan Gazetesi’'nin isim hakki kredi karsihgi
teminat olarak gosterildiginden, basta Dogan Grubu ve Vatan Gazetesi
calisanlari olmak Uzere diger alacakhlarin alacaklarini tahsil etme imkani
ortadan kalkacaktir. S6z konusu isim hakkinin belirli bir yayin gizgisi ve insan
kaynaklari destegi ile zaman icinde olustugu dikkate alindiginda, gazetenin
isminin de uzun dénemde piyasadan silinmesi riski mevcuttur.

Nihai inceleme slrecinde Kurum’a sunulan bilgilerden; Bagimsiz Gazeteciler’in
kurulusundan bugtne kadar gesitli bankalardan gesitli tarinlerde ve miktarlarda kredi
temin ettigi ve bunlarin birgogunu geri 6demeyi basardigi, ancak tesebbulsin
kurulusundan bu yana, genel olarak Dogan Grubu'na borglu bir halde varligini
surdirdigu gorulmektedir. Dolayisiyla, igleme izin veriimedigi takdirde Bagimsiz
Gazeteciler’in iflasi kaginilmaz gérunmektedir.

c) Piyasadaki rekabetgci yapi acgisindan daha iyi bir alternatif alicinin
bulunamamasi

Batan firma savunmasini gerekli kilan husus, devralan tarafin hakim durumda
bulunmasi veya hakim duruma gececek olmasi, dolayisiyla da iglem sonrasinda
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piyasada rekabetin kisitlanmasi olasihginin bulunmasidir. Rekabetin kisitlanma
olasihginin olmadigi durumlarda zaten bu tir bir savunmaya ihtiyag yoktur.

Batan tesebbusin yeterli cabayl gostermesi ve gergekten alternatifin bulunmamasi
olmazsa olmaz kosuldur. Nitekim, Newscorp/Telepit Davasrnda (Case
COMP/M.2876) Avrupa Komisyonu, taraflarin bu konuda vyeterli c¢abayi
gOstermemesini ve Ozelikle batan tesebbusin satilacagina iliskin kamuoyuna agikca
duyuru yapilmamasini ve bu sayede teklif toplama yoluna gidilmemesini eksiklik
olarak degerlendirmigtir. Ancak, dosyanin tamami dikkate alinarak isleme kosullu izin
verilmistir. Benzer bir sekilde Schumann Sasol / Price’s Daelite dosyasinda da
Glney Afrika Rekabet Kurumu yalnizca yabanci yatirnmcilara teklif gotirmenin
muvazaaya delalet ettigine hUkmetmigtir.

Dosya konusu islem bu cergevede incelendiginde asagida yer verilen hususlara
ulasiimaktadir.

Bildirim Formu’'nda Bagimsiz Gazeteciler'in satigi igin Deutche Bank aracihgiyla
cesitli gorismeler yapildigi ve yaklasik dokuz ay boyunca satis igin ¢aba sarf edildigi,
ancak bu c¢abalarin sonug¢suz kalmasi nedeniyle Dogan Grubu ile anlasma yapmak
durumunda kalindi§i belirtiimektedir. On inceleme sirecinde, Bagimsiz Gazeteciler'in
satisl icin yogun olarak yabanci sirketlerle gérisilmesi, ancak 6zellikle baski tesisleri
olan yerli yayincilarla gorigulmemesi, goérismenin medyada herhangi bir varligi
olmayan iki yerli tesebbus ile sinirli kalmasi dikkate alinarak, s6z konusu kosulun
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda tereddut olugsmustur.

Ancak nihai inceleme asamasinda raportorlerce yapilan c¢esitli goérismelerde Zafer
MUTLU’nun gok 6nceden cesitli vesileler ile gazetenin satisina iliskin olarak medya
disindaki bazi yerli yatinmcilarla goéristagul, ancak s6z konusu yatirimcilarin gugla bir
yabanci ortak olmadan medya sektoriine girmekte tereddut ettikleri anlasiimistir.

Bunun vyani sira, Zafer MUTLU, halihazirdaki anlagmazliklar nedeniyle Vatan
Gazetesi'ne iligkin teklifin Sabah Grubu'na veya Cukurova Grubu'na ya da yayin
cizgisindeki farkhliklar nedeniyle baski tesisleri olan diger gruplara ya da yayincilara
goturdimesinin - makul olmadigini belirtmistir. Gerek MUTLU gerekse potansiyel
alicilarin aranmasinda araci olan Deutche Bank yetkilileri, mevcut yayincilara teklif
g6tirmenin, s6z konusu teklifle birlikte Bagimsiz Gazeteciler'in hesaplarinin, mali ve
operasyonel yapisinin rakiplere acgiimasini gerektireceginden riskli oldugunu bu
nedenle de rakip yayincilara teklif gotirme asamasinda tereddit edildigini
belirtmiglerdir.

Diger yandan, kendileri ile gérusilen Cukurova Grubu, Park Grubu ve Star Gazetesi
yetkilileri de ozetle, Vatan Gazetesi'nin baski tesisinin olmamasinin ciddi bir
dezavataj olarak deg@erlendirilebilecegini, bu nedenle s6z konusu gazeteye yalnizca
marka degeri olarak (....-....) YTL verilebilecegini, ancak dncelikle mevcut yapisinin
ve reklam cekme potansiyelinin karli olup olmadigina bakilmasi gerektigini, eger
gazetenin ciddi bir bor¢ stoku var ise, borglari devralmaktansa (bodlgelerde baski
tesisi olup olmamasina goére) 30 ila 70 milyon ABD dolar arasinda bir maliyete
katlanarak baski tesislerine sahip yeni bir gazete kurmanin daha makul olabilecegini
belirtmiglerdir. Sonug olarak, (Dogan Grubu disinda) herhangi bir yatirrmcinin mevcut
pasifleri nedeniyle Bagimsiz Gazetecileri satin almasinin mumkin olmadigi
anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Bagimsiz Gazeteciler acisindan Dogan Grubu’'na
alternatif olabilecek yerli ya da yabanci bir alicinin olmadigi gértulmektedir.
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d) Tesebbiisiin malvarliklarinin kaginilmaz olarak piyasa disina ¢ikmasi veya
tesebbilisuin pazar payinin devralana gegmesi

Birlesme gerceklesmez ise tesebbusiun varliklarinin kaginilmaz olarak piyasa disina
¢lkacak olmasi konusu ayrica asagidaki sekilde degerlendirilebilecektir:

1-

4-

Bildirim Formu’nda belirtildigi Uzere Bagimsiz Gazeteciler’e ait baski tesisi vb.
varlik bulunmamaktadir. Gazetenin basimi ve dagitimi Dogan Grubu
tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢ergcevede Bagimsiz Gazeteciler’in elinde kalan
yegane varlik Vatan Gazetesi’'ne iligkin isim hakki ve yazar kadrosudur.

Teoride, piyasadan ¢ikmasi kesin olan tesebblsun varliklarinin piyasada
kalmasinin toplumsal refah acisindan daha faydal olacagi, ¢unkl rakibin
piyasada tekel olarak kalmasi durumunda bile devraldigdi Uretim araglan
sayesinde Uretimini arttirip Uran fiyatlarini dusutrecegi varsayilmakla birlikte;
Bagimsiz Gazeteciler'in devre konu varliginin yalnizca pasiflerden ve bunun
yanisira Vatan Gazetesi'ne iligkin isim hakkindan ibaret oldugu ve medya
sektorianin ozellikleri dikkate alindiginda teoride yer alan kapasite artisi, son
birim maliyeti disusU, arz artigi ve fiyat dUsUsu gibi varsayimlarin s6z konusu
piyasa icin uygulanabilirlik tagimadigi dikkate alinmalidir.

Dolayisiyla, marka, insan kaynaklari ve musteri portfoyl gibi gayrimaddi
varliklar acisindan batan tesebbls savunmasinin  uygulanabilirligi
tartisiimalidir: AB uygulamasinda, Topluluk dizeyindeki davalarda bu yonde
bir tartisma glindeme gelmemistir; ancak Fransa uygulamasina bakildiginda,
Fransiz Rekabet Konseyi, Deloitte & Touche / Andersen UK (COMP/M.
2810) ve Emst & Young France / Andersen France (COMP/M. 2816)
davalarinda muhasebe ve denetleme hizmetlerinin yerine getirilmesi igin ciddi
bir sermaye ve makine techizat gerektirmemesi ve bu hizmetlerin
saglanmasini temel olarak “insan kaynagina (beseri sermayeye)” dayanmasi
nedeniyle, “igsleme izin verilmedigi takdirde malvarliklarinin kaginilmaz olarak
piyasadan c¢ikacak olmasi” kosulunun gerceklesmedigine ve bes buylk
aktorin oldugu piyasada dort aktorin kalacagina, devralma iglemine izin
vermemenin, piyasadaki rekabete izin vermemeye oranla daha az zarar
verecegine dair herhangi bir emarenin olmamasi nedeniyle islemlere izin
vermemigtir. EBSCO/Rowecom (C2003-45) dosyasinda da benzer bir
yaklagim izlenmis ve insan kaynagdi ve marka bu baglamda varlik kabul
edilmemis, ancak “piyasada yalnizca iki aktoriin bulunmasi ve Kali & Saltz
Davasinda ATAD’in 6ngérdiigi (lzere, isleme izin veriimedigi takdirde
piyasadan ¢ikacak aktériin tiim pazar payinin rakibine gegecek olmasr” gibi
dosyaya 6zgu diger unsurlar nedeniyle igleme izin verilmistir. Diger yandan,
Fransiz Danistayr Seb / Moulinex dosyasinda (6.2.2004) markalar gibi
gayrimaddi varliklarin da maddi varliklar gibi dikkate alinabilecegi sonucuna
ulagsmigtir.

Konuya insan kaynaklari agisindan bakildiginda, daha 6nce de belirtildigi
Uzere insan kaynaklarinin batan firma savunmasi agisindan varlik teskil edip
etmedigi tartismall olmakla beraber, batan firmanin devralinmasi sonrasinda
en onemli tasarruf kalemlerinden birisinin de personel gideri olacagdi ve bu
nedenle personelin bir kisminin igsiz kalacagdi, ancak buna ragmen s6z
konusu kaynaklarin mobilitesi dikkate alindiginda, piyasaya 6zgu
sayllabilecek editorlik, yayincilik, yazarlk, muhabirlik vb. hizmetleri saglayan
personelin piyasada kalabilecegi genel olarak kabul gérmektedir. Dolayisiyla,
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buradaki yaklasim iktisadi anlamda kaynaklarin piyasada kalmasindan
ziyade sosyal agidan dnem tagimaktadir.

Nitekim, Bildirim Formu’nda ayrica, Dodan Grubu’nun Bagimsiz Gazeteciler’i
devralmasina izin verildigi takdirde, islerin Dogan Grubu bunyesinde
yurUtlleceg@i, dolayisiyla bina kirasi vb. giderlerden tasarruf edilecegi;
haberlerin toplanmasi, islenmesi sureclerinde sinerji saglanacagi, muhabir,
fotograf¢i, idari personel, hukuki giderler, musavirlik hizmetleri, ulastirma
hizmetleri vb. kalemlerden tasarruf saglanacagi ve isletmenin kara gececegi
belirtiimektedir. Dolayisiyla, 6n inceleme safhasinda saglanan bilgiler
cercevesinde, islem sonrasinda devralinan tesebblsun karli bir konuma
gecgmesi icin tasarruf yapilacak en énemli kalemlerden birisinin personel
gideri olacagi, bir bagka deyisle isleme izin verilse de veriimese de
personelin en azindan bir kisminin igini kaybedecegdi seklinde degerlendirme
yapildigi anlagiimigtir.

Ancak, nihai inceleme surecinde raportorlerce goérusulen Vatan Gazetesi
Yonetim Kurulu Baskani Zafer MUTLU ise; Bildirim Formu’nda belirtilenlerden
farkl olarak, “Vatan Gazetesi'nin satis sonrasinda ayri bir binada, hukuken
Dogan Grubu’na bagli ama fillen bagimsiz olarak kendi ofisi ve ¢alisanlari ile
yayinina devam edecegdini, genis ¢apli bir personel ¢ikarmanin
gtindemlerinde olmadigini, Dogan Grubu ile bu konuda mutabik olduklarini”
belirtmigtir. Dolayisiyla, igleme izin verilmesi durumunda, izin verilimemesine
oranla ¢alisanlarin durumu agisindan olumlu bir sosyal fayda saglamasi olasi
gorunmektedir.

Ozet olarak, Bagimsiz Gazetecilerin piyasadan ¢ikmasi muhtemel yegane varlig,
Vatan Gazetesine iligkin markasi veya imtiyaz hakkidir. isleme izin verimedigi
takdirde, iflasin kaginilmaz olmasi nedeniyle, yaklasik (....-....) YTL'lik deger bigilen
bu marka, alacakh banka tarafindan iktisap edilecek ve muhtemelen yeniden
satilacaktir. Bu gergcevede orta vadede belirli bir okur portféylne sahip markanin
piyasadan c¢ikmasi kacginilmaz olacaktir. Ayrica, iflas sonrasinda markanin eski
sahiplerinin ya da taliplilerin yaklagik ayni kadro ile ve yakin bir marka ile piyasaya
girmesi ve bu slreci hizlandirmasi da muhtemeldir. Ancak, iflas sonrasinda
calisanlarin iglerini kaybetmesi ve kidem tazminatlarinin édenememesi ciddi bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

isleme izin verilmesi durumunda ise, Vatan Gazetesi markasinin piyasada kalmasi
saglanacak, Deutche Bank vasitasiyla dolayli olarak sermaye girisine olanak
taninacak, iflas sonrasi olusacak olasi sosyal sikintilar bertaraf edilmis olacak, Vatan
Gazetesi'nin daha verimli bir sekilde faaliyetini surdurmesine olanak taninacaktir.
Reklam yeri piyasasi acisindan da Vatan Gazetesi vasitasiyla sunulan hizmet devam
edecektir. Bu acidan, en azindan belirli bir reklam yeri kapasitesinin piyasadan gikisi
engellenmis olacaktir.

Ayrica, varliklar piyasadan ¢ikar ise, pazar payinin piyasada kalan (devralmaya talip
olan) sirkete gegmesi s6z konusu ise, isleme izin verilmesi, aksi takdirde isleme izin
verilmemesi esastir. Ornegin, Blokker/Toys “R” Us (26.6.1997, Case No 1V/M.890)
kararinda Komisyon, devralmanin gergeklesmemesi durumunda batmakta olan
tesebblsin pazar payinin devralacak tesebbise gegecek olmasi sartinin
gerceklesmeyecek olmasi nedeniyle isleme izin vermemistir.

Konu sbdz konusu dosya agcisindan incelendiginde ve BIAK arastirmalarina
bakildiginda Dogan Grubu’na ait Milliyet ve Radikal gazetelerinin okuyucu kitlelerinin
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kismen Vatan Gazetesi'nin okuyucu kitlesi ile drtlistigi gériilmektedir. isleme izin
verilmedigdi takdirde, reklam verenlerin 6ncelikle Milliyet Gazetesi'ni ve ardindan
Radikal ile Sabah Gazetesi’'ni tercih etme olasiliklari yuksektir. Okuyucular agisindan
bakildiginda ise, okuyucu tercihlerinin genel olarak gazete fiyati c¢evresinde
sekillenecegi, bu nedenle kisa donemde net bir projeksiyon yapmanin mumkudn
olmadigi anlasiimistir.

Ayrica, isleme izin veriimemesi durumunda Dogan Grubu’nun Vatan Gazetesi'nin
mevcut ekibi ile Vatan Gazetesi'ne yakin bir markaya sahip yeni bir gazete ¢ikararak,
piyasadan ¢ikan gazetenin hitap ettigi okuyuculari ve reklam verenleri kendisine
cekmesi diger bir olasilik olarak gorulmektedir

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler i1siginda, birlesme gergceklesmez ise
Bagimsiz Gazeteciler'in sahip oldugu temel varlik olan Vatan Gazetesi markasinin
kacginiimaz olarak piyasa digina ¢ikacagi ve s6z konusu boslugun buyudk ihtimalle ve
blyUk oranda Dogan Grubu tarafindan doldurulacagi kanaatine ulagiimigtir.

e) isleme izin verilmesi durumunda piyasada ortaya gikacak rekabeti kisitlayici
etkilerin igleme izin veriimemesi durumunda da gergeklesecek olmasi

isleme izin verilmesi durumunda Vatan Gazetesi reklam verenler agisindan alternatif
bir reklam yeri olmaya devam edecektir. Ancak, piyasadaki rekabet acisindan temel
sikintt Dogan Grubu’nun portfoyant genisleterek ve reklam verenler Uzerindeki
pazarlik gucunu ve dolayisiyla reklam yeri fiyatlarini ve rakiplerine gidecek reklam
gelirlerini etkileme gucunu arttirarak hakim durumunu rekabeti kisitlayacak sekilde
gUglendirmesidir. Bu durumda reklam verenler agisindan, s6z konusu sakincanin
temelinde, reklam yerlerinin birlikte pazarlanmasi yatmaktadir.

isleme izin verilmemesi durumunda ise reklam verenler acisindan alternatif bir
gazete piyasadan g¢ikacaktir. Ancak bunun Dogan Grubu’nun pazarlik glcli ve hakim
durumu uzerinde rekabet agisindan olumlu bir etki yaratacagini sdylemek mumkudn
degildir.

Konuya reklam verenler acisindan bakildiginda da reklam verenlerin, Vatan
Gazetesi'nin Dogan Grubu tarafindan devralinmasini, gazetelerin reklam yerlerinin
ayri ayri pazarlanmasi ve bir bakima grup igindeki markalar arasi /gazeteler arasi
rekabetin var olmasi nedeniyle c¢ok blylk bir tehdit olarak gérmedikleri
anlasiimaktadir.

Bunun yani sira, Dogan Grubu’nun kurulusundan bu yana Vatan Gazetesi'ni
desteklemesi nedeniyle Vatan Gazetesi'nin zaten Dogan Grubu’nun fiili bir pargasi
olduguna dair algilamalar da mevcut olup, s6z konusu islemin fiili durumun
resmilestiriimesi oldugu yonunde fikirler de beyan edilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda, isleme izin verilmesi durumunda piyasada
ortaya ¢lkacak rekabeti kisitlayici etkilerin isleme izin verilmemesi durumunda da
gerceklesecek oldugu, isleme izin verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi okuyucularinin
ve musterilerinin (reklam verenler) bir kisminin Dodan Grubu’'na ait mecralara
yonelmesi ve sonug olarak Dogan Grubu’nun hakim durumunu guglendirmesi s6z
konusu oldugundan, batan firma savunmasina iligkin bu kosulun da gergeklestigi
sonucuna ulasgiimistir.
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H.3.4.4. Dogan Grubu’nun Hakim Durumda Bulunmasi ve Batan Firma
Savunmasi Cercevesinde Piyasadaki Rekabetgi Yapinin Korunmasina Yonelik
Tedbirler

Bu kararin “Devralma Isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. Maddesi Agisindan
Degerlendiriimesi” basligi altinda ayrintili olarak anlatildig1 Gzere, Dogan Grubu’nun
yazili basin piyasasinda hakim durumda oldugu, Vatan Gazetesi’ni devralmasi
durumunda halihazirda piyasada énemli bir gice sahip olan bu grubun pazar payini
ve musteriler Uzerindeki guclinU daha da artiracagi ve olusacak yogunlagsma ve
portfdy etkisi sonucunda, piyasadaki rekabetin 6nemli dl¢glide kisitlanacagi sonucuna
ulasiimistir.

Diger yandan Bagimsiz Gazetecilerin iflas etmesinin kacginilmaz oldugu ve bu
durumda da ilgili tesebbisin ve Vatan markasinin piyasadan ¢ikmak durumunda
kalacagi bu nedenle taraflarin ileri sirdigu ve rekabet hukukunda istisnai bir doktrin
olarak yer bulan “Batan Firma Savunmasi’nin bu islemde ne sekilde dikkate
alinabilecegi de bu kararin ilgili bolimlerinde ayrintili olarak agiklanmigtir.

Batan firma savunmasina iligkin bélumde de vurgulandidi Uzere, piyasanin rekabetci
yapisinda isleme izin veriimedigi takdirde meydana gelecek bozulmanin isleme izin
verilmesi durumunda olusacak bozulmadan daha fazla olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle yapilacak analizlerde, hakim durumun guglenmesi sebebiyle piyasada
meydana gelecek bozulma ve satis islemi gerceklesmedigi takdirde piyasa disina
clkacak olan bir tesebblsin yaratacagi kayip arasinda bir dengenin gdzetilmesi
gerekliligi bulunmaktadir.

Batan firma savunmasinin  6zlinde piyasaya 0zgl (baska piyasada
degerlendiriiemeyecek) varliklarin piyasa disina ¢ikmasinin onlenerek toplumsal
fayda saglanmasi oldugu ve Bagimsiz Gazetecilerin piyasaya 06zgl yegane
varliklarinin Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakki oldugu dikkate alindiginda,
isleme izin verilmemesi durumunda Bagimsiz Gazeteciler’in iflasi ile birlikte markanin
cebren satiimasi sonucunda markanin deger kaybedecedi ve daha Onemlisi
piyasadaki varliginin tartigilir hale gelecegi, bu nedenle de markanin kisa vadede
gUglendirilerek satilmasinin piyasadaki rekabet agisindan tercih edilmesi gerektigi
dikkate alinmalidir.

Dosya konusu bilgilerden, piyasa sartlari (rakip gazetelerin fiyati ve 6zellikle ddviz
uzerinden fiyatlandirnlan hammadde giderleri) ayni kaldigi muddetce Bagimsiz
Gazeteciler'in kara gecebilecegdi, 6zellikle genel giderlerin azaltilmasi durumunda
mevcut bor¢ stokunun eritilerek anilan tesebbusun verimli hale gelebilecegi
anlasiimaktadir. Nitekim, Dogan Grubu temsilcileri da amaglarinin bu oldugunu,
yabanci yatirimcilardan dolayli olarak saglanacak sermaye girisi ile bu amaca
ulagilabileceg@ini ve uzun vadede bunun karl bir yatinm olarak da gorulebilecegini
belirtmiglerdir.

Diger yandan, Dogan Grubu’nun halihazirda bagka alici bulamayan, borglarini ifa
etmesi talep edildigi takdirde kaginilmaz olarak iflas etmek durumunda kalacak olan
Vatan Gazetesi'ni yeni sermaye girisi ve etkin bir ydnetim yapisi olusturarak takviye
edebilecegi dikkate alindiginda, Vatan Gazetesi’'nin iflas etmesi yerine, markanin
gUglendirilerek belirli bir sire sonra tgluncu kigilere satilmasi kosuluyla isleme izin
vermek, hem islem ile &ngorulen Bagimsiz Gazetecilerin rehabilitasyonu
fonksiyonunu yerine getirecek, hem de islem sonrasindaki olusacak rekabet
kisittamalarini giderecektir.
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Bu noktada, Bagimsiz Gazeteciler'in asil varlihdinin marka ve imtiyaz hakkindan
olustugu; markanin ve imtiyaz hakkinin borglarindan arindirlarak Gguncu kigilere
devredilmesinin bir sirketin devredilmesine oranla daha kolay olacagi dikkate
alindiginda, tim sirketin devredilmesi yerine asagidaki kosullar cergevesinde
yalnizca marka ve imtiyaz hakkinin devri makul gorulmustar.

- Vatan Gazetesi Markasi ve imtiyaz Hakkinin Belirli Bir Siire iginde
Ucguncu Kigilere Devrine lligkin Kosullar

Yukarida yer verilen nedenlerle, “Vatan Gazetesi” markasi ile buna iligkin imtiyaz
hakkinin borglardan ve (zerlerindeki rehin vb. yUkimluliklerden arindirilarak
satilabilmesi icin iki yilhk bir sure gerektigi dikkate alindiginda, isleme, Dogan
Grubu’nun devralma isleminin gerceklestigi tarihten sonraki 2 (iki) yil icerisinde Vatan
Gazetesi markasini ve buna iligkin imtiyaz hakkini, tim bor¢ ve yukumluliklerinden
arindirarak Dogan Grubu’'nun veya Dogan Grubu'nun dogrudan veya dolayl olarak
kontrol ettigi (mevcut veya yeni kurulacak) tesebbulslerden herhangi birisi digindaki
kisilere devretmesi kosuluyla izin verilebileceg@i ve devir isleminin gerektigi gibi yerine
getiriimesini teminen, islemin 1997/1 sayilli Teblig'deki esikler goézetilmeksizin
Rekabet Kurulu’nun onayina tabi olmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Herhangi bir nedenle, belirtilen sire sonuna kadar Vatan Gazetesi markasi ve
imtiyaz hakkinin devredilememesi durumunda ise, marka ve imtiyaz hakkinin iki ay
icinde Rekabet Kurulu’nun gézetiminde ihale yolu ile satilmasi éngoériilmektedir. ihale
yontemi ile de satisin s6z konusu olmamasi durumunda ise, ihale tarihini takip eden
3 (U¢) yiIl boyunca Vatan Gazetesi'nin imtiyaz hakkinin Dogan Grubu’nda kalmasi,
Dogan Grubu’nun s6z konusu marka ve imtiyaz hakkinin hukuki varhdi i¢in gerekli
yukumlulUkleri yerine getirmesi, ancak Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkini
herhangi bir sureli yayinda kullanmamasi gerekmektedir. Diger bir deyimle, bu G¢
yillik stre boyunca devir islemine konu Vatan Gazetesi yayimlanamayacagi gibi, bu
marka veya onu cagristiran bagka bir marka altinda sureli yayin yapilamayacaktir.
Ancak bu sure boyunca ve sonrasinda da marka ve imtiyaz hakkinin Rekabet
Kurulu'nun onayina tabi olarak dgunci kigilere devri mumkin olabilecektir. Bu
sekilde, hem Dogan Grubu’nun anilan markayi uguncu Kigilere devretmesi igin gerekli
tesvik ve yaptinmlar saglanmig, hem de satisin gergeklesmemesi durumunda
markanin Ug¢ yil boyunca kullaniimasinin 6nune gecilmis olacaktir.

- Vatan Gazetesi Markasina Rakip Marka Yaratilmamasina ve Mevcut
Markanin Korunmasina lligkin Kosullar

isleme izin veriimesindeki temel amag, Vatan Gazetesi markasinin Dodan Grubu
tarafindan devralinmasina izin verilmesi suretiyle piyasadan ¢ikmasina engel olmak,
gUglendirilerek Uglncu kisilere devredilmesini saglamak ve bu surette piyasadaki
rekabetgci yapiyl glglendirmektir.

Ancak, bu cercevede olasi risklerin bertaraf edilmesi de dnem tasimaktadir. Bu
risklerden en ciddi olani ise, Dogan Grubu’nun islemi mateakip Vatan Gazetesi'ne
alternatif bir marka vyaratarak bu markayl gulglendirmesi ve bir slre sonra
devretmekle yukimll oldugu Vatan markasinin orta ve uzun vadede kendisine rakip
olmasini engellemesidir. Bu nedenle, s6z konusu markanin belirli bir stre sonra
satilmasi kosulu markanin guglendiriimesi ve satiimasi i¢in yeterli olmayip, markanin
degderinin korunmasina iliskin bagka kosullarin getirilmesine de gerek duyulmustur.
Bu nedenle, Vatan Gazetesi'nin marka ve imtiyaz hakkinin Dogan Grubu’nun
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zilyetliginde bulundugu sure boyunca taraflarina iginde “Vatan “ kelimesi gegen veya
556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HuUkminde Kararname
cercevesinde Vatan markasi ile karistirilabilecek nitelikte olan markalar tescil
etmeme, kullanmama ve Uglncl kigilerin de bu tlir markalari tescil etmesini ve
kullanmasini engelleme yukumlalugu getirilmistir.

Ayni sekilde, markanin devredilmesini muateakip Dogan Grubu’nun séz konusu
markaya ¢ok benzer bir marka ile bir gazete gikarmasi imkanina sahip olmasi da,
markanin belirtilen sire iginde satiimasini olumsuz yonde etkileyecek, potansiyel
alicilar caydiracaktir. Bu nedenle de islemin taraflarina markanin tguncu Kigilere
satisini muteakip U¢ yiIl boyunca icinde “Vatan“ kelimesi gegen veya 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HiUkmunde Kararname c¢ercevesinde Vatan
markasi ile karistirilabilecek nitelikte olan markalari tescil ettirmeme ve kullanmama
yukumlalugu getirilmigtir. Dolayisiyla, markanin satilamadigi durumda, ihaleyi takip
eden Ug yil boyunca, markanin herhangi bir asamada satilmasi durumunda ise satigi
takip eden Uc¢ yil boyunca taraflara bu sekilde bir yukimltlik getirilmesi uygun
goralmustar.

Markanin 6ngorulen iki yillik surede, izleyen iki aylk ihale sirecinde veya ihaleyi
muteakip markanin taraflarca sureli yayinlara iligkin olarak kullaniminin yasak oldugu
sure boyunca da markanin satisinin gergeklesmemesi durumunda ise, marka
Uzerindeki tasarruf hakki Dogan Grubu’nda kalacaktir. Bu ¢gergevede, markanin Ug vyil
boyunca kullanilmamasi, piyasada anilan markaya rakip yeni markalarin ortaya
¢lkmasi ve piyasada tutunabilmesi igin yeterli bir zaman olarak degerlendirilmigstir.

H.3.4.5 igslem Sonrasinda Bagimsiz Gazeteciler ile Vatan Dergi Grubu’nun
Baglantisinin Degerlendirilmesi

Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin 01.05.2007 tarih ve 6798 sayili nushasindan
goruldigu Uzere, Zafer MUTLU Bagimsiz Gazeteciler A.$.’de Yonetim Kurulu
Baskanligi gorevini yuratmektedir. Diger yandan, bu kararin dnceki bolimlerinde de
belirtildigi Uzere, islem oOncesinde Vatan Dergi Grubu'’nun devredilmesi suretiyle
Bagimsiz Gazeteciler ile Vatan Dergi Grubu arasindaki finansal ve hukuki baglar
ortadan kalkmistir. Ancak, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin 10.05.2007 tarih ve
6805 sayill nishasindan, Vatan Dergi Grubu A.$.’nin 05.04.2007 tarihinde yapilan
Olagan Genel Kurul Toplantis’'nda Zafer MUTLU’'nun anilan tesebbilste birinci
derecede imza yetkisine sahip olarak Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi sifatiyla
gorev yapmak Uzere secildigi anlagiimaktadir.

islemin yalnizca Bagimsiz Gazeteciler ve Kemer Yayincilik'in Dogan Grubu’na devri
ile sinirl oldugu ve islem sonrasinda Vatan Dergi Grubu tarafindan yayinlanan
dergilerin Dogan Grubu tarafindan yayinlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet
etmesinin beklendigi dikkate alindiginda, Zafer MUTLU’nun islem sonrasinda
Bagimsiz Gazetecilerde (ya da Dogan Grubu’na bagl bir diger sirkette) goérev
yaparken bir yandan da Vatan Dergi Grubu’'nda tesebblsun stratejisini etkileyecek bir
konumda yoneticilik yapmasinin rekabet hukuku agisindan sakincali olacagi agiktir.

Bir tesebblslin ydnetim organlarinda gorev alan kisi ya da kisilerin ayni pazarda
faaliyet gosteren bagimsiz diger bir tesebblisin de yonetim organlarinda goérev
almas! bu tesebbusler arasinda koordinasyon yaratiimasina sebep olacagindan
isleme, Zafer MUTLU’nun Vatan Dergi Grubu'nun yonetiminde ya da devredilen
tesebbuslerin veya Dodan Grubu bunyesindeki diger tesebbislerin yonetiminde yer
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almamasi veya bu tesebblsu kontrol edecek miktarda veya nitelikte hisse sahibi
olmamasi kosuluyla izin verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

H.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Nihai incelemeye iliskin Rekabet Kurulu Karari ve konu ile ilgili gerekli bilgi ve
belgeler, iglemin taraflari adina basvuruyu yapan temsilcilere 24.10.2007 tarihinde
teblig edilerek, 30 gun igerisinde ilk yazili savunmalarini yapmalari istenmis, bunun
yani sira dosyanin incelenmesi agisindan gerekli olabilecek diger bilgiler de talep
edilmistir. Dogan Gazetecilik tarafindan gonderilen birinci yazili savunma ise Kurum
kayitlarina 31.10.2007 tarih ve 7143 sayi ile intikal etmistir. Taraflarca yapilan ikinci
ve Uglncu yazili savunmalarda “Nihai inceleme Raporu’nun sonug béliimiinde yer
alan Raportér goértisleri ile ayni fikirde olundugu ve birinci yazili savunmada yapilan
savunmalar digsinda eklenecek herhangi bir husus bulunmadigr’ ifade edilmistir.
Asagida taraflarca yapilan savunmalara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

H.4.1. Usule iligkin Yapilan itirazlarin Degerlendirilmesi
Birinci yazili savunmada usule iliskin olarak 6zetle;

- Isleme iliskin basvurunun 24.07.2007 tarihinde yapildigi, Rekabet Kurumu
tarafindan kendilerine 20.8.2007 ve 7.9.2007 tarihlerinde iki adet bilgi isteme
yazisi gonderildigi ve talep edilen bilgi ve belgelerin 11.9.2007 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal ettigi,

- Bu cergevede, 4054 sayili Kanun’'un 10.maddesi geregi Rekabet Kurumu’na
verilen slrenin 11.09.2007 tarihinde bagsladig,

- Yine ayni madde uyarinca devir konusu islemin nihai incelemeye alinabilmesi
icin Kurulun ancak ve ancak bildirim tarihinden itibaren 15 gun iginde karar
vermig olmasi gerektigi,

- Aksi takdirde Rekabet Kurulu’nun 15 gun iginde igleme izin vermesi ya da 30
gun icinde islem yapilmamasi durumunda igleme zimnen izin verildiginin kabul
edilmesi gerektigi,

- Talep edilen bilgilerin Rekabet Kurumu’na 11.9.2007 tarihinde ulasmasina
ragmen Kurul'un nihai inceleme kararini 9.10.2007 tarihinde alarak Kanun’da
verilen 15 gunluk sureyi asmasi ve kararini bildirim tarihinden itibaren 30 gln
icinde de ilgililere tebli etmemesi nedeniyle bildirim konusu iglemin
kendiliginden hukuki gecerlilik kazanmis oldugu,

- Ayni hikim iginde yer alan “Kurulun (bildirime iliskin) herhangi bir islem
yapmadigi hallerde” ifadesinden, basvuruda bulunan nezdinde yapilan yerinde

inceleme vs gibi bagvuranin bilgisi altinda gelisecek diger islemlerin
kastedildigi, cinkl hUkman amacinin bildirenin menfaatini korumak oldugu

belirtiimektedir.

S6z konusu savunmanin degerlendiriimesi asagida sunulmustur.
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a. 4054 sayili Kanun’'un 10. maddesinin ikinci fikrasindaki hikim asagidaki

sekildedir:

“Kurulun sdresi iginde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata herhangi bir
cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadigi hallerde, birlesme veya
devralma anlasmalar bildirim tarihinden 30 giin sonra ydrtirliige girerek hukuki
gecerlilik kazanir.”

Dolayisiyla maddede su iki durumda islemin zimnen gecerlilik kazanacagi
belirtiimektedir: i) 30 gunlik slre iginde bildirimde bulunulmamasi ya da ii) 30
gunlik sure icinde iglem tesis edilmemesi.

Bu nedenle, zimni gegerliligi yalnizca bildirimde bulunulmamasina baglamak,
s6z konusu fikranin “ya da” ibaresi ile baglayan bolimunu géz ardi etmek
anlamina gelecektir. Anilan ibare goz ardi edilmeden, fikranin tamami bir
batan olarak yorumlandiginda ise —ki olmasi gereken budur— Kurul'un 30 gin
icinde islem tesis etmesi durumunda isleme zimnen izin verilimesinden
bahsedilmesi mimkun degildir.

. Ayrica, s6z konusu fikrada “bildirimde bulunma” ile “islem tesis etme” ayri ayri

belirtildigi ve bu sure i¢inde “islem tesis etme” konusunda Kurul'a herhangi bir
sinirlama getiriimedidi dikkate alindiginda, Kurul'un islem tesis etme yetkisini
“‘islemin basvuranlar nezdinde olmasi veya onlarin bilgisi altinda olacak
olmasi1” seklinde kisittamaya tabi tutmak, maddenin maksath olarak olandan
daha dar yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Cunku, anilan madde
uyarinca Kurulun 30 gun i¢inde iglem tesis edebilmesine olanak tanindigi
dikkate alindiginda, bu tur bir yorum, Rekabet Kurulu'nun basvuru tarihinden
itibaren 15 gln iginde karar almadigi takdirde konuya iligkin karar almayacagi
anlamina gelmekte ve maddenin mantidi ile ¢celismektedir. Bu nedenle, 30 gun
icinde tesis edilen bir iglemi — ayni gun iginde taraflara bildiriimemesi
nedeniyle — yok farz ederek iglemin zimnen gegerli oldugunu kabul etmek
mumkun degildir.

. Taraflarin ileri surdugu savunma su nedenle de kabul edilebilir degildir:

4054 sayilli Kanun’'un 10. maddesi ayni zamanda nihai incelemeye karar
verilmesi durumunda Rekabet Kurulu’nun karari teblig etmesi ve Kanun’un 40
ila 59. maddelerinin uygulanmasini 6ngdérmektedir. Atif yapilan maddelere
bakildiginda, nihai inceleme agsamasinda Kurul'un dnce bir 6naragtirma sureci
baslatmasi veya resen sorusturma bagslatmasi gerekmektedir. Sorusturma
baslatildigi durumda ise, taraflarin en ge¢ 15 gin icinde bilgilendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cercevede, taraflarin savunmasi Rekabet Kurulu’'nun s6z konusu bildirim
gorevi ve yetkisini de ortadan kaldirici niteliktedir. Soyle ki, taraflarin
savunmasi kabul edildigi takdirde, Rekabet Kurulu basvurundan sonraki 15
gun icinde, yalnizca karar almakla degil, ayni zamanda bu karari yine ayni gun
icinde konuya iligkin bilgi, belge ve tedbirle birlikte teblig etmekle yukumlu
olacaktir ki, bunun Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bolimandn
yani sira Kanun’un 43. maddesinin de g6z ardi edilmesi sonucunu doguracagi
aciktir.
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d.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu, 11.9.2007 tarihinde yapilan basgvuruya iligskin
olarak 9.10.2007 tarihinde —yani otuz gun i¢inde — nihai inceleme karar alarak
islem tesis etmistir. Ayrica, Kanun’un 10. maddesinde atif yapilan 40 ila 59.
maddelerin uygulanmasini taraflarin lehine kullanarak, 6narastirma safhasini
atlamis ve dogrudan Kanun'un 43. maddesi uyarinca karari teblig edip
taraflarin konuya iligkin goruslerini (I. Yazil Savunma) talep etmistir. S6z
konusu tebligat da yine Kanun’'un 43. maddede 6ngordigu 15 gunlik sire
icerisinde yapilmistir. Bu nedenle, uygulamada usule iliskin herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

H.4.2. Esasa iligkin Yapilan itirazlarin Degerlendirilmesi

Taraflarin  savunmalarinda esasa iligkin itirazlar ve bunlara iligkin olarak
degerlendirmeler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a.

‘Kanun’un 7. maddesi uyarinca islem sonrasinda hakim durumun
glcleneceginin belirtiimesi yeterli degildir, ayrica bunun rekabetin énemli
Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde olmasi gereklidir. Ancak, son
yillarda piyasaya yeni girigsler dikkate alindiginda giris engelleri
bulundugundan ve hakim durumun glglendiriimesinden séz etmek muimkdin
degildir.”

Piyasaya yeni giristen ne anlasiimasi gerektigine ve bu agidan piyasanin
durumu ve savunmada One surulen iddialar, nihai incelemede elde edilen
bulgular da dikkate alinarak Karar'in “Devralma Isleminin 4054 sayili Kanun’un
7. Maddesi Acisindan Dedgerlendirimesi” baghgi altinda ayrintili olarak
degerlendirilmis ve reddedilmigtir.

“Gazeteler ayni tesebblis blnyesinde olsalar dahi birbirleri ile rekabet
halindedir ve konu talep yéniinden incelenecek oldugunda reklam verenlerin
glclii ve organize oldugu gériilecektir. Bu nedenle islem sonrasinda rekabetin
6nemli élglide kisitlanacagindan bahsetmek mimkuin degildir.”

So6z konusu savunma ve iglem sonrasinda Dogan Grubu’nun rekabeti 6nemli
Olglde sinirlayacak sekilde hakim durumunu guglendirmesi ihtimali, piyasanin
yapisi ve Ozellikle talebin niteligi ve alicilarin gucu, 6érnek AB Kararlari ile
birlikte “Devralma lIsleminin 4054 sayili Kanun’un 7. Maddesi Agisindan
Degerlendiriimesi” baghgir altinda ayrintili  olarak degerlendiriimis ve
reddedilmigstir.

‘Devralinan Vatan Gazetesi “Batan Tesebblis” konumundadir ve bu
cercevede mevzuatta 6ngérilen blitin kosullari tasimaktadir. Bu nedenle
isleme izin verilmelidir.”

Yukarida yer verilen savunma, Kararin “Batan Tesebbiis Savunmasinin
Dosya Konusu Islem Bakimindan Degerlendirimesi‘ baghkli bdliminde
ayrintili olarak degerlendirilmis ve kabul edilmistir.
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H.4.3. Diger itirazlarin Degerlendirilmesi

Taraflarin savunmasinda “I. Yazili Savunma’da ayrica isleme yénelik olarak basinda
cesitli haberlerin yer aldigi, Vatan Gazetesi igin baska potansiyel alicilarin bulundugu
veya Zafer MUTLU'nun Dogan Grubu’nda ybénetici olarak ise basladidi gibi gercegi
yansitmayan haberlere itibar edilmemesi gerektigi bildiriimistir.” ifadeleri yer
almaktadir.

On Inceleme Raporu'nda, aynen; “lsleme izin verimesi durumunda Zafer
MUTLU’nun hem Vatan Dergi Grubu A.S. hem de Dogan Grubu’nda ortaklik payina
ve/veya ybnetici pozisyonuna sahip olmasinin iki grup arasinda 4054 sayili Kanun’a
aykiri bir koordinasyon riskine yol agcacagi” belirtilmistir.

Tarkiye Ticaret Sicilinin 01.05.2007 ve 10.05.2007 tarihli nushalarinda belirtildigi
uzere, Zafer MUTLU hem Bagimsiz Gazetecilerde hem de Vatan Dergi Grubu’nda
yonetici pozisyonundadir ve bu durumun sakincalar Kararin “H.3.4.5. islem
Sonrasinda Bagimsiz Gazeteciler ile Vatan Dergi Grubu’nun Baglantisinin
Degerlendiriimesi” baslkli bolimde de ayrintili olarak agiklanmigtir.

I. SONUG

Duzenlenen raporlara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik A.S.’nin
tam kontrolinin (dolayisiyla Vatan Gazetesi'nin) Dogan Gazetecilk A.S$.
tarafindan devralinmasi igleminin, 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda devralma islemi olduguna OYBIRLIGI ile,

2. Taraflarin faaliyet gosterdigi ulusal gunluk siyasi gazeteler pazarinda 1997/1
saylli Teblig'in 4. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payi esiklerinin asildigina ve
bu nedenle s6z konusu islemin izne tabi olduguna OYBIRLIGI ile,

3. lIslem sonrasinda Dogan Grubu’nun mevcut hakim durumunun giclendiriimesi
soz konusu oldugundan, islemin Kanun'un 7. maddesi yasagi kapsaminda
olduguna OYBIRLIGI ile,

4. islem sonrasinda devralan tesebblsiin piyasadaki hakim durumunu
gUglendirecedi ve batan firma savunmasinda 6ne surulen hususlar da dikkate
alinarak, isleme ancak;

4.1.izin verilmesini izleyen 2 (iki) yil icinde Dogan Grubu tarafindan Vatan
Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinin tim bor¢ ve yukumliliklerinden
arindirilarak, tim gercek ve tlzel kisi ortaklar dahil olmak Uzere, Dogan
Grubu’nun veya Dogan Grubu'nun dogrudan veya dolayh olarak kontrol ettigi
(mevcut veya yeni kurulacak) tesebbuslerden herhangi birisi digindaki kisilere
devredilmesi ve s6z konusu devir isleminin, 1997/1 sayili Teblig'deki esikler
gOzetilmeksizin Rekabet Kurulu’nun onayina tabi olmasi;
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4.2.Isleme izin veriimesini izleyen 2 (iki) yil icinde Vatan Gazetesi markasi ve

imtiyaz hakkinin yukarida belirtilen kosullar c¢ergevesinde satilamamasi
halinde, ikinci yilin bitimini izleyen iki ay i¢cinde s6z konusu marka ve imtiyaz
hakkinin Rekabet Kurulu'nun gbzetiminde ihale yontemi ile satiimasi;

4.3. Bu ihale surecinde de anilan marka ve imtiyaz hakkinin satilamamasi

durumunda ise, ihaleyi takip eden Ug¢ yil boyunca, Dogan Grubu’nun Vatan
Gazetesi markasina ve imtiyaz hakkina sahip olmaya devam etmesi, bunlarin
hukuki varhigr icin gerekli yukumlulikleri yerine getirmesi, fakat Vatan
Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkini herhangi bir sdreli yayinda
kullanmamasi, s6z konusu siure boyunca anilan marka ve imtiyaz hakkina
talep olmasi durumunda, bu taleplerin 4.1. madde cercevesinde Rekabet
Kurumu’nun onayina tabi olarak degerlendirilmesi, bu sure dolduktan sonra
marka ve imtiyaz hakki satilamamis ise, Dogan Grubu’nun marka Uzerinde
her tirlU tasarruf hakkina sahip olmasi;

4.4. ligili devir islemine taraf olan Dogan Grubu, Vatan Gazetesi markasi ve

imtiyaz hakkinin Madde 4’de belirtilen kosullar g¢ergevesinde satiimasina
kadar gegen sure icinde ve Madde 4.1 ve 4.3 gergevesinde gergeklesecek
satisgl takip eden Ug yiIl boyunca veya satis gergceklesemez ise, Madde 4.2°de
ongorilen ihaleyi takip eden U¢ yil boyunca, iginde “Vatan“ kelimesi gegen
veya 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname cercevesinde Vatan markasi ile karistirilabilecek nitelikte olan
markalari tescil ettirmemesi, kullanmamasi, bu tlir markalarin tescilini
engellemek icin gerekli hukuki girisimlerde bulunmasi ve halihazirda devre
konu sirketler veya ortaklar Gzerine veya Dogan Grubu bunyesinde bulunan
gercek veya tuzel kisiler adina tescil edilmis olan ve “Vatan” s6zcugunu
iceren markalarin da sureli yayinlar tzerinde kullanilmamasi;

4.5.Rakip marka yaratilmamasi ve mevcut markanin korunmasina iligkin Madde

4.4’de belirtilen yukumlulUklerin, islem oncesinde Bagimsiz Gazeteciler ve
Kemer Yayincilik'in ortaklari olan gergek ve tizel kisiler igin de gecerli olmasi;

4.6.Diger yandan, igslemin yalnizca Bagimsiz Gazeteciler Yayincihik A.$. ve

Kemer Yayincilik ve Gazetecilk A.$.’nin Dogan Grubu’na devri ile sinirli
oldugu ve igslem sonrasinda Vatan Dergi Grubu A.$. tarafindan yayimlanan
dergilerin Dodan Grubu tarafindan yayimlanan dergilerle etkin bir sekilde
rekabet etmesinin beklendigi ve Zafer MUTLU’nun igslem sonrasinda
Bagdimsiz Gazeteciler Yayincilk A.S.’de (ya da Dogan Grubu'na bagli bir
diger sirkette) gorev yaparken bir yandan da Vatan Dergi Grubu A.S.de
yoneticilik yapmasinin rakip tesebbusler arasinda koordinasyon riski
yaratacak olmasi nedeniyle 4054 sayii Kanun’un 4. maddesi uyarinca
sakincali oldugu dikkate alinarak, Zafer MUTLU’nun Vatan Dergi Grubu
A.S.’deki ya da devredilen sirketlerdeki yoneticilik gorevini sona erdirmesi ve
bu tesebbisU kontrol edecek miktarda veya nitelikte hisse sahibi olmamasi

kosullariyla izin veriimesine OYCOKLUGU ile,
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5. Yukarida belirtilen kosullara uyulmamasi durumunda, haklarinda 4054 sayih
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem tesis edileceginin taraflara
bildiriimesine OYCOKLUGU ile,

karar verilmigtir.
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(10.03.2008 tarih, 08-23/237-75 sayili Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKQESi

Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik A.S.
nin tam kontrolindn (dolayisiyla Vatan Gazetesi'nin), Dogan Gazetecilik A.S.
tarafindan devralinmasi isleminde;

“Batan Tesebbus Savunmasi’nda 6ne surulen hususlar dikkate alindiginda,
isleme kosullu olarak izin verilmigtir.

Yapilan savunmalar, ileri strulen gorusler, ortaya konan deliller ve gerekgeler
cercevesinde;

a. Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$.” nin surekli olarak zarar etmesi
ve sermayesinin mevcut bor¢ stokunu kargilama agisindan yetersiz
olmasi nedeniyle - yeni bir sermaye girisi olmaksizin - faaliyetlerine
devam etmesinin olanaksiz oldugu ve isleme izin verilmedigi takdirde
tesebbUsun iflas etmesinin kaginiimaz oldugu;

b. Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$.” nin s6z konusu borg¢ stokunun
blylk ¢cogunlugunun Dogan Grubu’na ait yakimlaliklerden olustugu,
ancak bu durumun Dogan Grubu’nun karli bir tesebbust 4054 sayili
Kanunu dolanarak devralmasi amaciyla muvazaali olarak
gerceklestirildigine dair herhangi bir kanita ulasilmadigi, bilakis
Bagimsiz Gazeteciler'in mali tablolarindan tesebbustn kurulusundan
bu yana Dogan Grubu'nun destegi ile varhdini sirdirdigunin
anlasildigi,

C. Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. yoneticilerinin gerek bireysel
olarak gerekse Deutsche Bank araciliiyla Vatan Gazetesi'ni satma
yonunde girisimlerde bulundugu, ancak s6z konusu ¢abalara ragmen
Dogan Grubu diginda vyerli ya da yabanci herhangi bir alici
bulunamadig,

d. Yeni bir sermaye girisi olmadigi takdirde, ya da isleme izin
verilmedigi takdirde Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$.” nin iflas
edecedi ve temel malvarligi olan Vatan Gazetesi'nin piyasadan
¢lkacagi, bu durumun okuyucular ve reklam verenler agisindan
alternatif bir “markanin” piyasadan ¢ikmasi anlamina gelecegi ve s6z
konusu boslugun buyuk bir ihtimalle ve blyuk oranda Dogan Grubu
tarafindan doldurulacagi,

e. insan kaynaklarinin batan tesebbiis savunmasi gercevesinde
piyasadan ¢ikacak varliklar arasinda yer almamasi gerektigi, yeniden
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yapllanma asamasinda olasi personel tasarruflarinin gindeme
gelebilecegdi, ancak iflas durumunda issiz kalacak personelin kidem
tazminati dahi alamayacak durumda olmasi nedeniyle isleme izin
verilmesinin, igsleme izin verilmemesine oranla tercih edilebilecedi,

f. Reklam vyeri satiglarinin grup bazinda tekelden yapilmamasi ve
onceliklerinin farkli olmasi nedeniyle reklam verenlerin iglem
sonrasinda olusacak yapilanmayi ciddi bir risk olarak gérmedikleri,

g. isleme izin verilmesi durumunda piyasada ortaya ¢ikacak rekabeti
kisitlayici  etkilerin, igleme izin verilmemesi durumunda da
gerceklesecegi, isleme izin veriimedigi takdirde Vatan Gazetesi
okuyucularinin ve musgterilerinin (reklam verenler) bir kisminin Dogan
Grubu’na ait mecralara yonelmesinin s6z konusu olacagi ve bu
durumda da Dogan Grubu’nun hakim durumunu guglendirmesine
dair bir sonucun ortaya ¢ikacadgi,

dikkate alindiginda, “Batan Tesebbiis Savunmasi”’nin kabul
edilebilir nitelikte oldugu izahtan varestedir.

Diger bir sekilde ifade edecek olursak; dosya kapsaminda yer alan
bilgi ve belgelere goére, “Batan Tesebblis Savunmasi’nin kabul edilmesinin
gerekliligi noktasinda makul ve inandirici bir kanaat olusmustur.

Dosya konusu islem gerceklesmedigi takdirde devredilen
tesebblsin piyasadan g¢ikacagi ve markanin ortadan kalkacagi kabul edilmelidir. Bu
durumda tesebblsin piyasadan g¢ikmasina nazaran, bir grubun icinde de olsa
varligini devam ettirmesi ¢cok daha tercih edilmelidir.

Bu anlamda;

- isleme izin verilmesini izleyen iki yil icinde Dogan Grubu tarafindan Vatan
Gazetesi’'nin tum bor¢ ve yukuimluliklerinden arindirilarak devredilmesi,

- Bu konuda 1997/1 sayili Teblig'deki esiklerin gozetiimemesi,
- Satisin, Rekabet Kurulu’nun onayina tabi olmasi,

- Satisin, igleme izin verilmesini izleyen iki yil iginde gerceklesmemesi
durumunda Rekabet Kurulu'nun (gbzetiminde) ihale yontemi ile satisi
gerceklestirmek Uzere devreye girmesi,

- Bu slre¢ sonunda da satis gergeklesemez ise dnceki sireci takip eden ug yil
boyunca Dogan Grubu’nun, Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkini herhangi bir
sureli yayinda kullanmamasi ve bu sirada anilan markaya talep olmasi durumunda,
bu taleplerin kararin 4.1. maddesi ¢ergevesinde Rekabet Kurumu’nun onayina tabi
olarak degerlendiriimesine,

dair kosullar getirilmek suretiyle devre izin verilmistir.
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Diger taraftan;

Zafer Mutlu'nun Bagimsiz Gazeteciler Yayincillk A.$.de ya da Dogan
Grubu’na bagh bir diger sirkette gorev yaparken bir yandan da Vatan Dergi Grubu
A.S.de yoneticilik yapmasinin rakipler arasinda koordinasyon riski yaratacak olmasi
nedeniyle Vatan Dergi Grubu A.S.'deki ya da devredilen sirketlerdeki yoneticilik
gOrevini sona erdirmesi veya kontrolli elinde bulunduracak miktarda hisse sahibi
olmamasi kosuluda izin i¢in gerekli goralmustar.

“Batan Tesebbiis Savunmasi”’nin _kabul edildigi dosya konusu islem
kapsaminda, gercek veya tuzel Kisilere devir icin_herhangi bir kosul getiriimesinin
gerekli olmadigi kanaatinde oldugumdan, isleme kosullu olarak izin veren cogunluk
gorusune katilmiyorum.

Her seyden dnce, Dogan Grubu’'na Vatan Gazetesi'ni iki yil icinde tiUm borg ve
yukumlaliklerinden arindirarak devretmesi yukumluluga getirilmistir. Pasiflerinin,
aktiflerinden daha fazla oldugu kabul edilen Vatan Gazetesi’'nin, tUm borglarindan ve
yukumlutliklerinden iki yil gibi kisa bir sire iginde temizlenmesi, diger bir ifadeyle
azda olsa karli bir duruma getiriimesi 6dev ve gorevini Dogan Grubu’na yuklemenin
gerekli izni vermek i¢in uygun bir kosul olmadigini digtunuyorum.

Vatan Gazetesi “gunluk ulusal siyasi gazeteler’ pazarinda, 2006 yili itibaryla
net satis adedine gére %4.30 oraninda pazar payina sahiptir. ilan ve reklam gelirleri
yonunden ise %4.70 oraninda pazar payina sahiptir. 2007 yili i¢in ise hem net satig
adedi yonunden, hem de ilan ve reklam gelirleri ydonuinden Vatan Gazetesi'nin pazar
payinin daha dusik olarak ortaya ¢ikabilecegdi rahatlikla dngoralebilir. O halde, Vatan
Gazetesi’'nin ilgili pazarda ¢ok dusuk olarak kabul edilebilecek pazar payina sahip
oldugu tartismasizdir. Bu durum kargisinda, Dogan Grubu’na gerekli iznin verilmesi
noktasinda herhangi bir kogul getiriimemesi gerektigi kanaatini tagiyorum.

Diger taraftan su hususu da ifade etmek gerekir ki; 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda belirtilen ciro ve pazar payl esiklerini asan islemler igin Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmasi zorunludur.® Teblig'de belirtilen ciro ve pazar payi esiklerini
asmayan islemler izne tabi degildir. Alinan “Kurul Karari’nda, dosya konusu devir
isleminin 1997/1 sayih Teblig’deki esiklerin altinda kalmasi durumunda Rekabet
Kurulu’nun onayina tabi olacagi vurgulanmistir. 1997/1 sayili Teblig dayanagini 4054
saylll Kanun’un 7. maddesinden almaktadir. Dayanagdini 4054 sayili Kanun’dan alan
1997/1 sayih Teblig'in belirledigi esiklerin altinda olsa dahi iglem, Dogan Grubu
tarafindan Rekabet Kurulu’nun onayina sunulacaktir. Kurul Karari, 4054 sayili Kanun
ve bu Kanuna dayanilarak g¢ikarilan ikincil dizenlemelerin énine ge¢mistir. Ciro ve

?1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasi: (1998/2 sayili Teblig ile degisik; RG: 26.03.1998, 23298)
“Bu Teblig’in 2 nci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gergeklestiren tegebbiislerin, tilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {iriin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk
Lirasi’n1 agmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar1 zorunludur.”
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pazar payi itibariyla Teblig’in belirledigi esiklerin altinda kalan bir iglem igin izin
basvurusu yapilmasi gerekli goérilmezken, Kurul karari ile bu gerekliligin
getiriimesinin hukuka uygun olmadigini digsunuyorum.

Rekabet Kurulu'nun ise satis i¢in ihale yapmasinin, bu konuda usul ve
esaslarin belirli olmadidi bir cergevede satis surecine dahil olmasinin kabul edilebilir
bir yontem olmadigini disundyorum. Ayrica; Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili
Kanun’un “Kurulun Gorev ve Yetkileri” basligini tagsiyan 27. maddesi ¢ergevesinde
bdyle bir gérevi bulunmamaktadir.*

%4054 sayili Kanun’un 27. maddesi: Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya
resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin
ithlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri
alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak,

b) Ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlagmalara
muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

¢) Verilen muafiyet kararlar1 ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari siirekli
takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi
halinde ilgililerin bagvurularmni yeniden degerlendirmek,

d) Birlesme ve devralmalara izin vermek,
e) Kurul ikinci Bagkanini se¢mek,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak,

g) Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan
veya Bakanligin talebi {izerine goriis bildirmek,

h) Rekabeti sinirlayict anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat, uygulama,
politika ve tedbirlerini izlemek,

1) Kurumun personel politikalarini saptamak, uygulamasini izlemek personelin atama
islemlerini yapmak, Bagkanlik¢a hazirlanan Kurumun yillik biitgesi, gelir gider kesin
hesabi1 ve yillik caligma programlarini onamak, gerekirse biitgede hesaplar arasinda
aktarma yapmaya karar vermek,

j) Bosalan Kurul tiyelikleri i¢cin Kurumca gosterilecek adaylar1 belirlemek,

k) Yilda bir, calismalar1 ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili bir rapor
yayinlamak,

I) Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi gibi satinalma, satma, kiralama
konularindaki dnerileri goriisiip karara baglamak, bu konuda gerekli diizenlemeleri
yapmak,

m) Kurumun {i¢iincii kisilerle olan alacak, hak ve borg¢lar1 hakkinda her tiirli isleme karar
vermek,

n) Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
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Rekabet Kurulu tarafindan da satis gerceklestiriiemez ise, Vatan Gazetesi
markasi ve imtiyaz hakkini elinde bulunduran Dogan Grubu’na bir talep gelirse bu
talep degerlendirilecek ve Rekabet Kurumu’nun onayina sunulacaktir. Halbuki
kararin 4.1 bendinde ifade edildigi Uzere Dogan Grubu tarafindan ilk iki yil icinde
yapilan devir Rekabet Kurulu’nun onayina tabidir. Ancak, bu kez onay i¢in Rekabet
Kurumu gosterilmistir. Bu durum gerceklestiginde celiski yaratabilecek olan bu safha
nasil giderilebilecektir?

Buraya kadar yapilan agiklamalar sunu gostermektedir ki; tizel kisi yoninden
getirilen kosullar 4054 sayili Kanuna ve ikincil duzenlemelere uygun olmadigi gibi,
ayrica; karisik ve karmasik bir gergeve gizmektedir.

Gergek kisi Zafer Mutlu yonunden ise, islem sonrasinda Vatan Dergi Grubu
tarafindan yayinlanan dergilerin Dogan Grubu tarafindan yayinlanan dergilerle etkin
bir sekilde rekabet etmesinin beklendigi, bu nedenle, Bagimsiz Gazetecilerde (ya da
Dogan Grubu’na bagh bir diger sirkette) gorev yaparken, Vatan Dergi Grubu'nda
gorev yapan Zafer Mutlu’nun rakipler arasinda koordinasyon riski yaratacak olmasi
nedeniyle bu tesebbilslerden birindeki yodneticilik gorevini sona erdirmesi veya
kontroli elinde bulunduracak sekilde hisse sahibi olmamasi kosulu getirilmistir.
Dosya kapsamina gore, yukarida da yer verildigi sekilde Vatan Gazetesi’'nin ilgili Grin
pazarindaki pay! oldukga dusuktur. Devredilen Grup kapsaminda, Vatan Gazetesi
hari¢ tutuldugunda, Vatan Dergi Grubu’nun ait oldugu ilgili Griin pazarindaki payinin
¢ok dusuk olacagi da gayet acgiktir. Pazar payinin ¢ok dusuk oldugu ortada olan bu
durum karsisinda gercek kisi Zafer Mutlu yonunden getirilen kosula gerek olmadigi
kanaatini tagiyorum.

Yukarida agikladigim gerekgelerden dolayr “Batan Tesebbis” olgusunun
kabul edildigi isleme kosulsuz izin verilmesi kanaatini tasidigimdan, kararin 4, 4.1,
4.2,4.3,4.4,45, 4.6 ve 5. bentlerindeki cogunluk géristne katiimiyorum.

Tuncay SONGOR
ikinci Bagkan
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Rekabet Kurulu’nun 10.03.2008 Tarih ve 08-23/237-75 Sayili1 Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik
A.S.’nin tam kontroliiniin Dogan Gazetecilik A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi iizerine yapilan inceleme sonucu alinan karara
katilmamaktayim. Kurul karari, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un USULE ve ESASA iliskin hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.

A) USULE YONELIK YASAYA AYKIRILIKLAR :
1) 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesi;

“7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlasmalart Kurula
bildirildigi tarihten itibaren Kurul, onbes giin icinde yapacagr on inceleme
sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vermek ya da bu islemi
nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazint bildiren yazisi ile
birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu
ve uygulamaya sokulamayacagim, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte
ilgililere usuliine gore teblig etmek zorundadir. Bu durumda, bu Kanunun 40 ila
59 uncu maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Kurulun siiresi icinde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata
herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadigi hallerde,
birlesme veya devralma anlasmalart bildirim tarihinden 30 giin sonra
yiiriirliige girerek hukuki gecerlilik kazanir.”

seklindedir.

Isleme iliskin basvuru, 24.07.2007 tarihinde yapilmis, Rekabet Kurumu
tarafindan 20.8.2007 ve 7.9.2007 tarihlerinde iki kez bilgi istenilmis, istenenler
Kurum kayitlarina 11.9.2007 tarihinde intikal etmistir. Bu durumda 4054 sayili
Kanun’un 10. maddesi geregi Rekabet Kurumu’nun karar verme siireci
11.9.2007 tarihinde baglamistir. Yine aynt madde geregi devir konusu islemin
nihai incelemeye alinabilmesi i¢in Kurulun ancak ve ancak bildirim tarihinden
itibaren 15 giin i¢cinde karar vermis olmas1 gerekmekte, aksi takdirde Rekabet
Kurulu’'nun 15 giin i¢inde isleme izin vermesi ya da 30 giin i¢inde islem
yapilmamasit durumunda isleme zimnen izin verildiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Talep edilen bilgiler Rekabet Kurumu’na 11.9.2007 tarihinde
ulagmasina ragmen nihai karar 9.10.2007 tarihinde alinmig, Kanun’da verilen 15
giinliik siire asilmis ve karar, bildirim tarihinden itibaren 30 giin i¢inde teblig
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edilmemistir. Bu nedenle bildirim konusu islem kanunda belirtildigi tizere
zimnen hukuki gecerlilik kazanmstir.

2) 4054 Sayili Kanunun 10. maddesi, basvurunun nihai incelemeye
alinmas1 durumunda Kanunun 40 ila 59. hiikiimleri uygulanir seklindedir.
Goriilecegi iizere Kanun koyucu, tesebbiislerin gergeklestirecegi ¢ok biiytlik
biitceli (milyon dolarlik) birlesme-devralma karar ve sdzlesmelerin, iznine bagl
tutulan Rekabet Kurulu tarafindan ¢ok kisa siirede karara baglanmasini
ongormiistiir. Siire(giin) takvimine baglanan prosediir, tesebbiislerin lehine
diizenlenmistir. Devralma islemine izin verilmesi istemli basvuru Rekabet
Kurumu’na 26.7.2007 tarihinde yapilmis, nihai karar Rekabet Kurulunca 6 ay
sonra 10.3.2008 tarihinde verilmistir. Oysa ki benzer basvurular bir ya da en ge¢
3 aylik siire i¢inde karara baglanmistir. Ornegin;

a-Yildiz Holding’in Godiva’yr devralmasi islemine iliskin basvuru
18.1.2008’de yapilmis, Kurul Karar1 26 giin sonra 14.2.2008°de verilmistir.

b-Cadbury Schweppes Plc kontroliindeki Greencastle Drinks Limited
tarafindan Intergum Gida San. Ve Tic A.S., Dandy Sakiz Sekerleme ve Tic.
A.S.Intergum ve Falim A.S.’nin kontroliinii devralmasi isleminde basvuru
8.6.2007 tarihinde yapilmis, karar (iki ayda), 23.8.2007’de sonug¢landirilmastir.

c-The Procter&Gamble Company sirketinin The Gilette Company ve
istiraklerini devralmasi islemi basvurusu 30.6.2005 tarihinde yapilmis, karar (3
ayda) 8.9.2005 tarthinde alinmastir.

Vatan grubu izin bagvurusunu 26.7.2007 tarihinde yapmis, Rekabet
Kurumu’nun ilgili dairesi (idare); 6n inceleme raporunu iki ay sonra, 28.9.2007
tarihinde tamamlamig, Kurul tarafindan 9.10.2007 tarihinde nihai incelemeye
almmistir. Nihai inceleme, yasa hiikmii yanhs yorumlanarak 4 aydan fazla
siirdiiriilmiistiir. 4054 Sayili Kanunun 10. maddesi, bagvurunun nihai
incelemeye almmasi durumunda Kanunun 40 ila 59. maddelerinin
uygulanabilecegini 6ngdrmiistiir. Buradaki amag, Kurul ve idarenin Kanunun 40
ila 59. maddeleri arasindaki hiikiimlerden, gerc¢egin ortaya cikarilmasina
yardimci olan arastirmalarin yapilmasina imkan veren ilgili maddelerin
uygulanmasidir. Yoksa; bir sorusturmada uygulanmasi yasal zorunluluk olan
prosediiriin uygulanmas1 degildir. Sorusturmalarda tesebbiislere verilmesi
gereken birinci, ikinci, ti¢lincii yazili savunma hakkinin nihai incelemelerde
verilmesi gerekmemektedir. Olayimizda; 9.10.2007 tarihinde nihai inceleme
karar1 alindiktan sonra idarece, tesebbiislere 24.10.2007 tarihinde birinci
savunma, 11.2.2008 tarihinde ikinci savunma ve nihayet 15.2.2008 tarihinde
licliincii savunma hakki taninmis, tebligatlar yapilmis, tesebbiis, nihai
inceleme islemlerinin gereginden fazla uzatildigin1 goriince ticlincii savunmayi
yapmamis, so0zIli savunma talebinde bulunmamistir. S6z konusu nihai karar,
nihayet 10.3.2008 tarihinde karara baglanabilmistir.
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B) ESASA ILISKIN YASAYA AYKIRILIKLAR:

l. Izin bagvurusu iizerine Raportorler tarafindan diizenlenen raporla:

a) Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik
A.S.’nin tam kontroliiniin (dolayisiyla Vatan Gazetesi’nin) Dogan Gazetecilik
A.S. tarafindan devralinmasi igleminin, 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayih
Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda bir devralma islemi oldugu,

b) Taraflarin faaliyet gosterdigi ulusal giinliik siyasi gazeteler pazarinda 1997/1
sayil1 Teblig’in 4. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payi esiklerinin asildigi ve
bu nedenle s6z konusu iglemin bildirime tabi bir islem oldugu,

¢) Islem sonrasinda Dogan Grubu’nun hakim duruma gelmesi veya mevcut
hakim durumunu giiclendirmesi s6z konusu oldugundan, islemin Kanun’un 7.
maddesi ¢ercevesinde yasaklamaya tabi oldugu, ifade edilmistir.

Dogan Gazetecilik ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik’in ortaklik pay1 sahipleri arasinda
imzalanan Sozlesme (1) uyarmmca Kemer Yaymcilik ve Gazetecilik hisseleri Dogan
Gazetecilik tarafindan devralinacak ve Dogan Gazetecilik, Kemer Yaymcilik ve
Gazetecilik’in tam kontroliine sahip olacaktir. Dogan Gazetecilik ve Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilik’mn ortaklik payi sahipleri arasinda imzalanan S6zlesme (2) uyarinca da Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik hisseleri Dogan Gazetecilik tarafindan devralmmacak ve Dogan
Gazetecilik, Bagimsiz Gazeteciler Yayncilik’in tam kontroliine sahip olacaktir.

Ilgili islemler, Kemer Yayincilik ve Gazetecilik ile Bagimsiz Gazeteciler Yaymncilik’m
kontroliinde degisiklik yaratmasi nedeniyle 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin “herhangi
bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin
tiimiinti veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari
devralmasi veya kontrol etmesi” seklindeki (b) bendi kapsaminda devralma islemidir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, bir (veya daha fazla) tesebbiisiin
birlesme veya devralma yoluyla ilgili pazardaki rekabeti Onemli oOlgiide
azaltacak sekilde hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim durumunu
giiclendirmesi yasaklanmaistir.

Bu cercevede, islem sonrasinda devralan tarafin hakim duruma gelip
gelmeyecegi veya hakim durumda ise bu konumunu gii¢lendirip
giiclendirmeyecegi incelenmelidir.

S6z konusu degerlendirme agisindan en basta dikkate alinmasi gereken oOlgiit
tesebblislerin pazar paylaridir. Bunun yam sira rakiplerin goreli giicleri,
piyasadaki dikey biitiinlesme, piyasaya giris-¢ikis serbestisi, yatirim maliyetleri
vb. unsurlar da dikkate alinmalidir.
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Pazar pay1 agisindan bir gazetenin net satis adedi s6z konusu gazeteyi
yayimlayan tesebbiisiin piyasadaki giiciiniin belirlenmesi agisindan onemlidir.
Pazar pay1 acgisindan raportorler ve Kurul net satis adedi ile reklam /ilan gelirini
Ol¢lit olarak almistir. Kanaatime gore iki unsurun nazara alinmasi
gerekmemektedir. Reklam ve ilan gelirleri net satisla baglantih ve ilgilidir.
Bu gelir net satisin ¢ogalmasiyla artmakta, azalmasi durumunda ise
diismektedir. Dogan Grubunun net satis adedine gore Pazar payr %34.70,
Vatan’in ise %4.30°dur. Ilgili pazarda islem sonras1 Dogan’in Pazar payi
%39 olmaktadir. %100 pazarin %39’u Dogan Grubu’nun payimna diiserken,
%611 Merkez Grubu, Aksam Grubu, Zaman ve diger gazetelere kalmaktadir.
Dolayisiyla Dogan devirden once de, sonra da hakim durumda degildir. En
cok Pazar payma sahiptir. Diger bir ifadeyle pazarin lideridir. Hakim durumu, ya
da hakim durumun giiclendirilmesi s6z konusu degildir. Net satis acisindan
Dogan Grubunun HHI Degeri 1676’dir. Avrupa Birligi uygulamasinda, AB
Rehberinin 20. maddesinde belirtildigi lizere HHI degeri 1000-2000 arasinda
olan (Dogan’n pay1 1676 dir ve 2000’den kii¢iiktiir) piyasalarda bir riskin s6z
konusu olmayacagi vurgulanmistir. AB Rehberinin 17. maddesinin
“tesebbiisiin %50 ve iistiinde Pazar paymna sahip olmasimin hakim
durumda olacagina delalet edecegi” hiikkmii, Dogan grubunun devirden
once de, sonrasinda da hakim durumda bulunmadigim gostermektedir.
4054 Sayili Kanun bir tesebbiisiin hakim durumda bulunmasini degil, hakim
durumunu koétiiye kullanmasini rekabet ihlali (sugu) olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla izin talep edilen devralma islemi 4054 Sayih Kanunun 7.
maddesi yasagi kapsaminda bulunmayan, o nedenle de hemen izin talebi
dogrultusunda karara baglanmasi gereken bir islemdir.

II. Isleme konu olan bildirim dilekgesi ve ekinde yer alan bildirim
formunda, Eyliil 2002’den bu yana yayinlanmakta olan Vatan Gazetesi’nin
bugiine kadar karli bir yapiya kavusamadigi, Vatan Gazetesi’nin basimindan
okuyucuya ulagsmasina kadar tiim asamalarda Dogan Grubu sirketlerinden
hizmet aldigi, gelinen nokta itibariyle Vatan Gazetesi’ni yaymlayan Bagimsiz
Gazeteciler’in finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte biiyiik giicliik cektigi
ve bu durumun siirmesi halinde 6demelerini tatil etmekten baska caresi olmadigi
belirtilmektedir.

Yine Bildirim Formu’nda yer alan bilgilere gore;

- Bagimsiz Gazeteciler 2005 ve 2006 yilinda 6z sermayesini tamamen
yitirmis durumdadir. Sirketin 6z kaynaklar1 s6z konusu yillar i¢in sirastyla
(..ove(....... ) YTL dir.

- Bagimsiz Gazeteciler’in (........ ) YTL olan sermayesinin ancak (........ )
YTL’si 6denmis olup, kalan (........ ) YTL’lik sermaye taahhiidiiniin
O0denmesi i¢in belirlenen yasal siire dolmustur.
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- 31.5.2007 tarihi itibariyle Bagimsiz Gazeteciler’in bankalara (........ )
YTL; neredeyse tamami Dogan Grubu sirketlerine olmak iizere (........ )
YTL (toplam (........ ) YTL) borcu vardir.

- Bagimsiz Gazeteciler’in 317 calisam1i ve 31.12.2006 tarihi itibariyle
yaklagik (........ ) YTL’lik SSK yiikiimliiliigi bulunmakta olup; hazirlanan
mali tablolara gore calisanlarinin kidem tazminati karsilik tutar1 yaklasik

Rekabet hukuku literatiiriine, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
mevzuatina bakildiginda, taraflardan birinin hakim duruma gelme riski olsa
dahi bazi1 durumlarda istisnai olarak birlesme/devralma iglemine izin verildigi
goriilmektedir. Bu istisnai durumlardan birisi de, literatiirde “BATAN
TESEBBUS SAVUNMASI’ olarak adlandirilmaktadir. A.B. ; batan tesebbiis
savunmas1 ve gerceklesen birlesmeyi KURTULUS BIRLESMESI olarak
tanimlamigtir.(Kali Salz Kararinda)

A.B. ; batan tesebbiis savunmali birlesmelerde, sebep-sonug iliskisi
tizerinde durmakta ve eger birlesme olmadan da, devralan tesebbiis pazarda
hakim durumda olacak veya hakim durumunu giiclendirecekse, bu birlesme ile
hakim durum arasmmda NEDENSELLIK iliskisinin bulunmadigini kabul
etmektedir(Kali&Salz Kararinda). AB Komisyonu, birlesme olmasa bile Kali
Salz’in 1lgili pazarda MONOPOL olacagint g6z Onilinde bulundurarak
birlesmeye KOSULSUZ IZIN vermistir.

AB Konseyi, 2004 tarihli Yatay Birlesmelere Iliskin Kilavuz’un 89-91.
maddelerinde, bir tesebbiisiin batan tesebbiis sayilabilmesi i¢in;

- Tesebbiisiin baska bir tesebbiis tarafindan devralinmaz ise finansal
yiktimliiliikkleri nedeniyle yakin bir gelecekte piyasa disma ¢ikmasimin
kaginilmaz olmasi,

- Bildirime konu birlesme isleminden daha rekabet¢ci bir ¢ozlimiin
bulunamamasi,

- Birlesme ger¢ceklesmez ise tesebbiisiin varliklarinin kag¢inilmaz olarak
piyasa digina ¢ikacak olmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Batan tesebbiis savunmasinin istisnai bir nitelik arz etmesi nedeniyle, a)
olas1 muvazaa risklerinin bertaraf edilmesi, b) tesebbiisiin iflas etmesi c¢)
piyasadaki rekabetci yapir acisindan daha iyi bir alternatifin bulunamamasi, d)
tesebbiisiin malvarliklarinin kaginilmaz olarak piyasa disina ¢ikmasi veya
tesebbiisiin pazar payinin devralana ge¢mesi €) isleme izin verilmesi durumunda
piyasada ortaya ¢ikacak rekabeti kisitlayici etkilerin isleme izin verilmemesi
durumunda da gergeklesecek olmasi gibi hususlar degerlendirilmelidir.
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Batan tesebbiis savunmasinin tiilm unsurlari olayimizda gerc¢eklesmis
bulunmaktadir. Kurul’un kabulii de oybirligiyle bu yondedir. Kabul bu yonde
olmasina ragmen, Kurul dnceki istikrar gosteren kararlarinin (igtihadinin)disina
cikarak, hatali bir kabulle isleme kosullu izin vermistir. Rekabet Kurulu,benzer
basvurularda, 6rnegin Uzel ve Ercivas Bira Kararlarinda devir islemlerine
kosulsuz izin vermistir.

a) ERCIYAS BIRACILIK KARARI

Rekabet Kurulu’nun 12.2.1998 Tarih 52/379-43 Sayili Kararinda Erciyas
Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’ne ait bazi aktif kiymetleri satin almas1 Kararinda:

Erciyas Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’nin 1996 yili cirosu 9 trilyon,
devralman Toros Biracilik ve Malt Sanayi A.$.’nin 1996 yili cirosu 931
milyar’dir.

10 milyon ABD Dolar1 reklam gideri Toros Biracilik ve Malt Sanayi
A.S.i¢in zararla sonuglanmistir. Toros yurt dis1 alicilar ile yapmis oldugu
pazarliklarin sonugsuz kalmasi tizerine faaliyetlerini durdurma karari almistir.

Islem sonucunda Toros A.S.’nin bagimsiz tiizel kisiligi devam edecektir.

Efes Pilsen grubunun Tiirk bira pazarinda %70’ler, Tiirk Tuborg’un
ise %20’ler civarinda bir Pazar payina sahip olmalari nedeniyle s6z konusu
islem sonucunda bira pazarindaki rekabet etkilenmeyecegi i¢in Tiirk Tuborg’un
ilgili devralma islemine yonelik bir itiraz1 olmadigi belirtilmistir.

Son bes yil igerisinde Toros Biracilik ve Malt Sanayi A.S. disinda baska
firmalar da bira sektoriinde yatirim yapmak iizere tesvik belgesi aldiklari
anlasilmaktadir.

Tiirkiye genelinde yaklasik %73 seviyesinde Pazar payina sahip bir
gruba bagh olan Erciyas Biracihlk ve Malt Sanayi A.S. bu satinalma
islemini gerceklestirdigi takdirde Pazar paym 2 puan seviyesinde
arttirabilecektir. Bu satin almanin ilgili firmanin faaliyetini sona erdirecegi goz
oniline alindiginda, piyasa payini arttirmak ile ilintili olmadig1 goriilmektedir.

Kisa sure icerisinde piyasada faaliyetini sonlandirmak durumunda kalmis
olan bir firmanin iiretimden aldig1 pay, ilgili kapasiteye yonelik yatirim yapacak
olan bir kurulusa satis yoluyla dahil olacaktir.

Devralan tesebbiisiin ilgili pazardaki hakim durumunu (%73) devralmayi
talep ettigi Toros Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’ye ait %3’liik payin eklenmesi
ile birlikte giiclendirecegi (Pazar pay1 %76’ya cikacaktir.)hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Ancak Toros A.S.nin isleme konu malvarligim1 satmak zorunda
bulunmasi, Erciyas A.S.’nin bira piyasasindaki rakibi konumunda olan Tiirk
Tuborg A.S.’nin anilan ekipman ve demirbaglara talip olmadiginin anlagilmasi
nedeniyle, sozkonusu devralma isleminin, bira piyasasindaki rekabetin 6nemli
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Ol¢ilide azaltilmas1 sonucunu doguracak bir islem olmadigi diisiiniilmekte ve izin
verilmesinde bir sakinca goriilmemektedir. Bu nedenlerle, bildirim konusu
devir islemine Kkosulsuz izin verilmesinin uygun olacagi sonucuna
ulagilmustir.

b) UZEL HOLDING-EFE OTOMOTIV

Kurul’un20.7.2000 Tarih 00-27/294-164 sayili Uzel Holding A.S.’nin,
Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S:’ni devralmasi islemine izin verilmesi talebi
lizerine aliman Kararinda:

Pazara girisin ve ithalatin ¢ok kolay oldugu, dolayisiyla potansiyel
rekabetin yogun oldugu, firmalarin miisterilerinden bagimsiz hareket edemedigi
bir pazarda hakim durumun varliindan s6z etmek zor olacaktir. Biitiin bunlarin
otesinde Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yakin bir gelecekte iflas
edebilecek durumda olmasi, s6z konusu tesebbiisiin durumunun, rekabet
hukukunun sosyal boyutunu ortaya koyan ve literatiirde “batan tesebbiisiin
savunulmas1” seklinde ifade eden diisiince cercevesinde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Buna gore ;

1- isleme izin verilmese dahi Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
sahip oldugu Pazar payinin Uzel Holding’e kayabilecegi,

2-bu devralma islemi neticesinde atil duruma diisebilecek hem makina
hem de isgiicliniin atil vaziyette kalmadan ve Pazar disina ¢ikmadan, Pazar
icinde degerlendirilecegi,

3-Rekabeti daha az kisitlayabilecek baska bir alicinin varolmadigi gibi
hususlar da degerlendirmede dikkate alinarak anilan devir islemine izin
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yapilan incelemede, Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin iginde
bulundugu sikintidan dolayr durma noktasina geldigi, kamu kurumlaria
(SSK,Vergi Dairesi, Elektrik vs.) ve sirket personeline birikmis borglar
bulundugu, Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.nde calismakta olan 150
dolayinda is¢inin son 3 aydir licret alamadig1 ve Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin kapanma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu bilgilerine ulagilmstir.

Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 1997 yili zararinin -
102,944,866,094TL oldugu goriilmektedir.

Uzel Holding A.S:’nin %52, Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S:’nin
ise %10 olmak iizere toplam Pazar paylar1 %62 ile tebligde ongoriilen
Pazar payi esigi olan %25’i bir hayli gecmektedir.

Devralma konusu olan Pazar ise Herfindal-Hirschman Index (HHI)
endeksi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde bu esiklerin kat be kat iizerindedir.
Birlesme oncesi HHI endeksi 3672 iken, devralma sonrasi bu rakam
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4712’ye cikmaktadir. Devralma 6ncesi HHI endeksinin biiyiikliigii bile pazarin
ne kadar yogunlasmis bir Pazar oldugunu gostermektedir.

Ilgili pazardaki tesebbiislerin Pazar paylar1 agisindan incelendiginde, en
bliyiik tesebbiis olan Uzel Holding(%52), iclincii biiyiikk firma olan Efe
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S:’yi (%10) devralmakta, bu devralmanin
neticesinde rakip olarak yalnizca, %29 Pazar payi ile Olgun Celik Sanayi ve
Ticaret A.S. kalmaktadir.

Ancak hakim durum analizi yapilirken pazarin potansiyel rekabet
acisindan incelenmesi gerekmektedir. Pazara giris engeli olmadig1 gibi,
ithalatin da ¢ok kolay oldugu ve ana sanayi {reticileri tarafindan tercih
edilebildigi gozoniline alinmalidir.

Anilan devralma islemi her ne kadar Kanun’un 7 nci maddesinde gegcen
“bir tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumunu daha da
giiclendirmeye” yonelik devralma islemi olarak incelenebilecekse de Efe
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin i¢inde bulundugu finansal Kkriz
neticesinde, 6zel bir inceleme gerektirmektedir.

Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin faaliyetleri i¢inde bulundugu
mali sikintidan dolayr durma noktasina gelmistir. Efe Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S. c¢alismakta olan 150 dolayinda is¢i son 3 aydir iicret
alamamaktadirlar ve Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S:’nin kapanmasi
dolayisiyla igsiz kalma tehlikesiyle karsilagsmiglardir.

%752 Pazar pay1 olan Uzel Holding’in %10 Pazar payina sahip bir
firmay1 (Efe Otomotivi) devralarak Pazar paymi artiracak olacagi (%62)
diisiiniilse de, pazara girigin ve ithalatin cok kolay oldugu, dolayisiyla potansiyel
rekabetin yogun oldugu, firmalarin miisterilerinden bagimsiz hareket edemedigi
bir pazarda hakim durumun varligindan s6z etmenin zor olacagi ve biitiin
bunlarin 6tesinde Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yakin bir gelecekte
batabilecek olmasi, bu devralma islemine izin verilmese dahi Efe Otomotiv’in
sahip oldugu Pazar paymin Uzel Holding’e kayabilecegi, bu devralma islemi
neticesinde atil duruma diisebilecek hem makine hem de iggiiciiniin atil vaziyette
kalmadan ve Pazar disina ¢ikmadan, Pazar icinde degerlendirilecegi, ayrica
rekabeti daha az kisitlayabilecek baska bir alicinin varolmadigi, biitiin bunlara
ilaveten rekabet hukukunun sosyal boyutunu ortaya koyan ve literatiirde “batan
tesebbiislin savunulmas1” seklinde ifade edilen diisiince ve yansimalari da goz
Oniine alinarak, bildirime konu devralma islemine Kkosulsuz izin verilmesi
gerektigi kanaat ve sonucuna ulagilmistir.

III- Kurul, nihai karar1 verirken 4054 Sayili yasanin Kurula tanimadigi
yetkileri kullanmustir. Ornegin ;

a) Kurul; Kararinin 4.1. maddesinde; * Izin verilmesini izleyen 2(iki)yil
icinde Dogan Grubu tarafindan Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinin tim
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bor¢ ve yiiklimliiliiklerinden arindirilarak, tiim gergek ve tiizel kisi ortaklar dahil
olmak tizere, Dogan Grubu’nun veya Dogan Grubu’nun dogrudan veya dolayh
olarak kontrol ettigi (mevcut veya yeni kurulacak) tesebbiislerden herhangi birisi
disindaki kisilere devredilmesi ve soz konusu devir igsleminin, 1997/1 sayih
Teblig’deki esikler gozetilmeksizin Rekabet Kurulu’nun onaymna tabi
olmasi ongorulmiustiir.

Yasanm 7. ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 2. ve 4. maddeleri hangi birlesme
ve devralmalarin kurula bildirilip, izin alinmas1 gerektigini diizenlemistir.

Oysa ki ;1997/1 sayili Teblig’in “izne tabi Birlesme veya Devralmalar”
baslikli 4. maddesi “Bu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay: gercgeklestiren tesebbiislerin,
tilkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili tiriin piyasasinda, toplam Pazar
paylarimin, piyasanin%?25 ’ini asmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam
cirolarimin yirmi bes trilyon Tiirk Lirasini asmasi halinde Rekabet Kurulundan
izin almalart zorunludur.” seklindedir. Bu nedenle, esiklerin (%25 pazar payi
ve 25 trilyon TL. ciro) altinda olan devralmalarin Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi zorunlulugu yoktur. Rekabet Kurulu da bu kapsamdaki bir
devralmanin kendisine bildirilip izin alinmasmi isteyemez. Isteginin yasal
dayanagi bulunmamaktadir.

b) Keza Kurul Kararmin 4.2. maddesinde “Isleme izin verilmesini izleyen
2(iki1) y1l icinde Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinin yukarida belirtilen
kosullar ¢ergcevesinde satilamamasi halinde, ikinci yilin bitimini izleyen iki ay
icinde s6z konusu marka ve imtiyaz hakkinin Rekabet Kurulu’nun
gozetiminde ihale yontemi ile satilmasin,

hiikiim altina almistir. Kurulun, birlesme ya da devralma islemine taraf olan
tesebbiislerin mal varligini(markasin1 ve imtiyaz hakkini) ihale yontemiyle
satmasina dayanak olacak yasa hiikmii 4054 Sayili Kanun’un hangi maddesinde
bulunmaktadir. 4054 Sayili Kanun’da ne de diger herhangi bir Kanunda buna
imkan veren hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle Kurulun izin i¢in bdyle bir
kosul 6ngdérme hakki, yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida acikladigim nedenlerle devir islemine kosulsuz izin verilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan, Kurul Kararinin 4. ve 5. maddelerine
katilmamaktayim.

M.Sirag¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 10.03.2008 Tarih ve 08-23/237-75 Sayili Kararina;

KARSI OY

Rekabet Hukuku literatiirinde AB ve ABD mevzuatlarinda yer alan
“batan tesebbiis savunmasi” ; birlesme-devralma islemlerinde taraflardan
birinin hakim duruma gelme riski olsa dahi izin verilebilecek istisnai
durumlardan biri olup uygulamalarinda da yer buldugu, Tiirk Rekabet
Kurulu’nun da 20/07/2000 tarihli 00-27/294-164 sayili kararinda bu istisnay1

uyguladig1 goriilmiistiir.

Normal sartlarda uygulanan bir birlesme kontrolii ¢ercevesinde izin
alamayacag1 disiiniilen bir birlesme islemi, batan tesebbiis savunmasi
cercevesinde degerlendirilebilmektedir.

Batan tesebbiis degerlendirmesi yapilarak, batmakta olan bir tesebbiisiin
devralinmasma ekonomide elde edilecek belirli yararlar nedeniyle izin
verilebilmektedir. Burada amag en azindan toplumsal refah1 azaltacak eylem ve
islemlerin 6nlenmesi, iktisadi etkinligin saglanmasidir.

Literatiirde batan tesebbiis savunmasinin kabul edilmesi i¢in; Birlesme /
devralma gerceklesmezse batmakta olan tesebbiisiin piyasa disina cikacak
olmasi1 ve rekabeti daha az smirlayan alternatif tekliflerin bulunmamasi
gereklidir.

AB Konseyi, 2004 tarihli Yatay Birlesmelere iliskin Kilavuz’un 89-91
inci maddelerinde; bir tesebbiisiin “batan tesebbiis™ sayilmasi i¢in;
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- Tesebbiisiin baska bir tesebbiis tarafindan devralinmaz ise
finansal yiikiimliliikleri nedeniyle yakin bir gelecekte piyasa
disina ¢ikmasinin ka¢iilmaz olmasi,

- Bildirime konu birlesme isleminden daha rekabetci bir ¢dzliimiin
bulunamamasi,

- Birlesme gerceklesmez ise tesebbiisiin varliklarinin kag¢inilmaz
olarak piyasa disina ¢ikacak olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ayrica 89. maddede birlesme islemine izin verildigi taktirde olusacak piyasa
yapisinin birlesme isleminin sonucu olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bir baska deyisle, piyasanin rekabet¢i yapisinda_isleme izin verilmedigi
takdirde meydana gelecek bozulmanin isleme izin verilmesi durumunda
olusacak bozulmadan daha fazla olmas1 gerekmektedir.

Yine 89.maddede; batan tesebbiisiin piyasadan ¢ikmasina izin verilirse
pazar pay1 ka¢milmaz olarak piyasada kalan (devralinmak isteyen) rakibine
gececek ise, bu durumda igleme izin verilmesinin mantikli oldugu aksi taktirde
izin verilmesinin makul goriilmedigi belirtilmistir.

Olayda ise; 6n inceleme agamasinda, Bagimsiz Gazeteciler’e iliskin olarak
sunulan mali tablolardan , kurulduktan sonra kara gecen Vatan Gazetesi’nin,
daha sonradan 6zellikle Dogan Grubu’na borglanarak zarar ettigi — dolayisiyla
da islemin muvazaali olabilecegi — siliphesi olugsmus ancak, nihai incelemede
Bagimsiz Gazeteciler’in kurulusundan bugiine dek Dogan Grubu’nun destegi ile
faaliyetlerini siirdiirebildigi, Dogan Grubu’nun dagitim, kagit ve baski ticretleri
acisindan Bagimsiz Gazeteciler’t bor¢landirmaya yonelik olarak (diger
miisterilere oranla daha yiiksek komisyon oranlar1 {izerinden dagitim yapilmas1
veya baski hizmeti verilmesi gibi) 6zel bir strateji izlenmedigi tespit edilmistir.

Bagimsiz Gazeteciler’in Dogan Grubu’nun destegini alarak kuruldugu,
kurulusundan bu giine kadar da Dogan Grubu’nun destegine bagli olarak
faaliyetlerini siirdiirebildigi goriilmiistiir.

Bagimsiz Gazeteciler’in kurulusundan bugiine kadar ¢esitli bankalardan
cesitli tarihlerde ve miktarlarda kredi temin ettigi ve bunlarin bir ¢ogunu geri
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o0demeyi basardig1 halde kurulusundan bu yana genel olarak Dogan Grubu’na
bor¢lu bir halde varhigim siirdiirdiigii tespitli olup, isleme izin verilmedigi
taktirde Bagimsiz Gazeteciler’in iflasinin kacinilmaz oldugu goriilmektedir.

Zafer MUTLU’nun c¢ok Onceden cesitli vesileler ile gazetenin satisina
iliskin olarak medya disindaki bazi yerli yatirimeilarla goriistiigii, ancak s6z

konusu yatirimcilarin giiclii bir yabanci ortak olmadan medya sektoriine
girmekte tereddiit ettikleri, Zafer MUTLU nun halihazirdaki anlasmazliklar
nedeniyle Vatan Gazetesi’ne iliskin teklifin Sabah Grubu’na veya Cukuova
Grubu’na ya da yaym c¢izgisindeki farkliliklar nedeniyle baski tesisleri olan
diger gruplara ya da yayincilara giitiirlilmesinin makul olmadigini belirttigi,
gerek MUTLU gerekse potansiyel alicilarin aranmasinda araci olan Deutche
Bank yetkililerinin, mevcut yayincilara teklif gotiirmenin, sz konusu teklifle
birlikte Bagimsiz Gazeteciler’in hesaplarmin mali ve operasyonel yapisinin
rakiplere agilmasinm1 gerektireceginden riskli oldugunu bu nedenle de rakip
yayincilara teklif gotiirme asamasinda tereddiit edildigini belirttikleri, Dogan
Grubu disinda herhangi bir yatirimcinin mevcut pasifleri nedeniyle Bagimsiz
Gazeteciler’i satin almasmin miimkiin olmadigr ve Bagimsiz Gazeteciler
acisindan da Dogan Grubu’na alternatif olabilecek yerli ya da yabanci bir
alicinin olmadig: goriilmektedir.

Bagimsiz Gazeteciler’in piyasadan ¢ikmast muhtemel yegane varligi,
Vatan Gazetesi’ne iliskin markas1 veya imtiyaz hakki ile reklam yeri
kapasitesidir. Isleme izin verilmedigi taktirde, iflasin kagmilmaz olmasi
nedeniyle, yaklasik (...-....) YTL’lik deger bicilen bu marka, alacakli banka
tarafindan iktisab edilecek ve muhtemelen yeniden satilacaktir. Bu ¢ercevede
orta vadede belirli bir okur portfoyline sahip markanin piyasadan ¢ikmasi
kacimilmaz olacaktir. Ancak, iflas sonrasinda calisanlarin islerini kaybetmesi ve
kidem tazminatlarinin 6denememesi ciddi bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Dogan Grubu’nun kurulusundan bu yana Vatan
Gazetesi’'ni desteklemesi nedeniyle Vatan Gazetesi’nin zaten Dogan Grubu’nun
fiili bir parcasi olduguna dair algilamalar da mevcut olup s6z konusu islemin
fiili durumun resmilestirilmesi oldugu yoniinde fikirler de beyan edilmistir.
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Isleme izin verilmesi durumunda piyasada ortaya ¢ikacak rekabeti
kisitlayict etkilerin isleme izin verilmemesi durumunda da gergeklesecek
oldugu, isleme izin verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi okuyucularinin ve
misterilerinin (reklam verenler) bir kisminin Dogan Grubu’na ait mecralara
yonelmesi ve sonu¢ olarak Dogan Grubu’nun hakim durumu’nu
giiclendirmesinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Biitiin bu incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda Vatan Gazetesi
(Bagimsiz Gazetecilik) ‘nin batan firma savunmasi Kurul’ca Oybirligiyle
yerinde gorilmiistiir.

S6z konusu batan firma savunmasi yerinde bulundugunda literatiirde,
ABD ve AB Komisyon uygulamalarinda ve Kurulumuzun 2002 tarihli
Kararinda da degerlendirilen ve 6ngdriilen husus devralmaya izin verilmesidir.

Kararda benimsenen kosullar ise bastan itibaren yapilan degerlendirmeleri
yeniden tartigilir hale getirebilecek bir ¢eliskiye neden olmaktadir.

Bu nedenle Karar sonucunun dordiincii madde hiikmiine kargiyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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