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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-1-168 (Devralma)
Karar Sayisi : 07-09/53-18
Karar Tarihi : 24.1.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: M. Omiir PASAOGLU, Harun GUNDUZ

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Camis Madencilik A.S.
D. TARAFLAR : - Camis Madencilik A.S.

is Kuleleri Kule-3 Kat 14 4. Levent 34330 Besiktas/istanbul

- Oguz Kagan Gurbuz
Eski Kuyumcular Mah. Mekik Sk. Mekik Han No:13/10 Balikesir

- Koray Gurbuz
Eski Kuyumcular Mah. Mekik Sk. Mekik Han No:13/10 Balikesir

- Ayten Gurbuz
Eski Kuyumcular Mah. Mekik Sk. Mekik Han No:13/10 Balikesir

- Hasan Huseyin Gurbuz
Eski Kuyumcular Mah. Mekik Sk. Mekik Han No:13/10 Balikesir

- Zekeriya Seyfioglu
Eski Kuyumcular Mah. Mekik Sk. Mekik Han No:13/10 Balikesir

E. DOSYA KONUSU: Girbuz Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin
tamaminin, Camis Madencilik A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.11.2006 tarih, 8017 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblid'in ilgili hukUmleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda dlzenlenen 18.1.2007 tarih, 2006-1-168/0i-07-MOP sayili
Devralma On Inceleme Raporu, 22.1.2007 tarih, REK.0.05.00.00-120/7 sayili
Baskanlik onergesi ile 07-09 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bildirime konu islemde, 1998/2
saylili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Tebli§’in 4. maddesinde 6ngdrulen ciro ve
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pazar pay! esikleri asilmadigindan, dosya konusu devralma isleminin izne tabi
olmadigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Camis Madencilik A.S. (Camis)

Sisecam grubu bunyesinde yer alan sirket, maden arama, ¢ikarma, isletme ve
diger madencilik faaliyetleri gerceklestirmektedir. Sirketin sahip oldugu maden
ruhsatlar kaolen, kuvarsit, dolomit, kuvars, feldspat, krom, kalker ve mermerdir.
Camis, sahip oldugu madenleri igsleyerek Uretimden satis yapmasinin yani sira,
3. kisilerden aldigi Urlnlerin de satigini yapmaktadir. Ayrica Camis’in yaptigi
satislarin neredeyse tamami, bagl bulundugu Sisecam Grubu sirketlerine
yapilan satiglardan olusmaktadir.

H.1.2. Gurbiiz Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Gurbiiz)

Maden ve tas ocagi arama, isletme ve diger madencilik faaliyetlerinde bulunan
sirket kaolen, feldspat ve kuvars minerallerine iligkin isletme ruhsatlarina
sahiptir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, bildirim konusu islem 6zelinde
ilgili Gran pazari “kaolen”, “feldspat” ve “kuvars” olarak belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

S6z konusu UrlUnlerin dagitim, pazarlama ve satigina iligskin bodlgesel pazar
tanimini gerektirecek hususlarin bulunmamasi ve urtnlerin 6nemli 6lgude ithalat
ve ihracatinin yapilabilmesi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Tdrkiye Cumhuriyeti
sinirlarr’ olarak belirlenmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. Yapilan islem

Camig ile Gurbuz arasinda 13.11.2006 tarihinde imzalanan protokole gore,
GUrblUz’'de pay sahibi olan ortaklar s6z konusu paylarini Camis’e
devredeceklerdir. Bu bilgiler isidinda, bildirim konusu islem sonrasinda
Gurbuz'un kontrolinun el degistirecedi ve islemin 1997/1 sayili Teblid’in 2.
maddesi anlaminda bir devralma islemi oldugu anlagiimaktadir.

H.3.2. Pazar Payi ve Ciro Degerlendirmesi
1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde “bir birlesme veya devralma sonucunda

birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbdislerin, llkenin tamaminda
veya bir béliiminde ilgili triin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
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% 25’ini asmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibeg
trilyon Tiirk Lirasr’ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari
zorunludur® ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda dosyadaki bilgilere gore
taraflarin ilgili Grin pazarlarinda elde ettigi cirolar asagidaki gibidir:

Tablo 1: Taraflarn ilgili Uriin Pazarlarindaki Cirosu (YTL).

Camis Girbiz Toplam
Kaolen (ceveiinnn ) (ceveiinnn ) (T )
Feldspat (ceveiinnn ) (ceveiinnn ) (T )
Kuvars (ceveiinnn ) (ceveiinnn ) (T )

Dosya kapsamindaki bu bilgiler cergevesinde, islem taraflarinin ilgili Grln
pazarlarindaki toplam cirolarinin, 1997/1 sayili Teblig’'in 4. maddesindeki ciro
esigini asmadigi gorulmektedir.

Taraflarin ilgili Grin pazarlarinda sahip oldugu gerek rezerv miktarlari, gerekse
de satis miktarlari esas alinarak bu pazarlardaki paylari tespit edilmeye
calisiimistir. Dosya kapsaminda yer alan bilgilere goére taraflarin sahip oldugu
maden ruhsatlarina iliskin rezerv durumu asagidaki gibidir:

Tablo 2: Taraflarin ilgili Uriin Pazarlarindaki Rezerv Durumu (Ton)

Tiirkive Toblam Taraflarin Tirkiye
Madenler Camis Giirbiiz Toplam Ry P Toplam Rezervi
ezervi g .
Igindeki Payi
Kaolen (v, | | ) 89.063.770 %(...)
Feldspat (v, | | ) 239.305.500 %(...)
Kuvars (v, | | e ) 2.270.287.821 %(...)

Taraflarin ilgili Grin pazarlarinda satis miktarlarina gére sahip olduklari pazar
paylari ise agsagidaki gibidir:
Tablo 3: Kaolen Pazarinda Tesebbuslerin Sahip Oldugu Pazar Paylari

Tesebblis Satis (Yil/Ton) Pazar Payi (%)
Camis (ceveiinnn ) (...)
Gurbuz (ceeiinnn ) (...)
Toplam (T ) (...)
Turkiye Toplami 1.054.600 100
Tablo 4: Feldspat Pazarinda Tesebbislerin Sahip Olduklari Pazar Paylari
Tesebblis Satis (Yil/Ton) Pazar Payi (%)
Camis (ceoeiannn ) (...)
Gurbuz (ceeiinnn ) (...)
Toplam (T ) (...)
Turkiye Toplami 4.296.200 100,0
Tablo 5: Kuvars Pazarinda Tegebbuslerin Sahip Olduklari Pazar Paylar
Tesebblis Satis (Yil/Ton) Pazar Payi (%)
Camis (ceveiinnn ) (...)
Gurbuz (ceeiinnn ) (...)
Toplam (T ) (...)
Turkiye Toplami 3.250.000 100,0

Yukarida yer verilen bilgilerden, 1997/1 sayili Teblig’de dngdrulen ciro ve pazar
payl esiklerinin altinda olan bildirim konusu islemin izne tabi olmadigi
anlasiimaktadir.
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. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Bildirime konu iglemin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
130 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2. maddesi
anlaminda bir devralma islemi olduguna,

- Ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan 1998/2 sayili Teblig ile
degdisik 1997/1 sayili Teblig'de ongorilen esikleri agsmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina

ikinci Bagkan Tuncay SONGOR’in farkli gerekcesi ve OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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(24.1.2007 tarihli 07-09/53-18 sayih Kurul Karari’na)
FARKLI GEREKCE

Bildirim konusu islem ¢ergevesinde, Giirbiiz Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S. hisselerinin tamaminin, Camis Madencilik A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2. maddesinin (b)
bendi anlaminda bir devralma islemi oldugu konusunda kusku yoktur.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore ilgili liriin pazarlarindaki
ciro ve pazar paylari, 1997/1 sayili Teblig’in 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 4. maddesinde belirlenen esikleri asmadigindan bildirim konusu
islem izne tabi degildir. Islem izne tabi olmasa bile menfi tespit ya da
muafiyet  degerlendirilmesinin ~ yapilmasmin  yerinde  olacagimni
distinliyorum. Bugiin itibariyle ciro ve pazar payr yoniiyle esikleri
asmadigindan bahisle izne tabi olmayan bir birlesme ya da devralmada,
ileride esiklerin asilmasi durumunda, anlasmanin igerigi itibariyle menfi
tespit veya muafiyet degerlendirilmesi yapilmamigsa islem bu yoOniiyle
incelenmemis olacak ve ileride sorunlar cikarabilecektir. Bu dosyada da
oldugu gibi bildirim konusu islem sadece ciro ve pazar paylar itibariyle
incelenmis, menfi tespit ya da muafiyet degerlendirilmesine tabi
tutulmamistir. Diger bir ifadeyle, esik altinda kalan iglemler izne tabi
olmadigindan Kanun’a aykiri1 hiikiimler tasiyip, tasimadigi noktasinda
irdelenmemistir. Esik iistii olan bir birlesme ve devralma her yoniiyle
incelenmis ve neticede olumlu ya da olumsuz bir karar ile
sonuglandirilmistir. Ancak daha oncede deginildigi gibi islem esik alt1 ise
hi¢bir degerlendirme yapilmamustir.

Kald1 ki, basvuru formunda bildirime izin verilmedigi takdirde
bagvurunun menfi tespit ya da muafiyet icin basvuru olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Menfi Tespit, 4054 sayili Kanun’un 8.maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddenin gerek¢esinde de “Tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri yaptiklari
anlagma, karar, uyumlu eylem veya yogunlagmalarin yasal belirligini ve
giivenligini saglamak amaciyla Rekabet Kurulu'na basvurarak yaptiklari
islemlerin rekabet kurallarina aykirilik teskil etmedigine dair bir belgenin
kendilerine verilmesini isteyebilmelidir. Bu, ticari hayatin belirsizlikten
kurtulmast ac¢isindan bir zorunluluktur” ifadesi yer almaktadir.

Gerekceden de agikca anlagildigi gibi burada O©Onemli olan
tesebbiisleri yaptiklar1 islemler ile ilgili ticari hayatta karsilasabilecekleri
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belirsizliklerden kurtarmaktir. Iste tesebbiisler bazen bireysel veya grup
muafiyetleri ile bazende menfi tespit bagvurusu yaparak alacaklari menfi
tespit belgesi ile bu belirsiz durumlarini netlestirebileceklerdir.

Dosya konusu olayda da tesebbiis birlesme i¢in izin istemis, bunun
reddedilmesi durumunda menfi tespit degerlendirilmesi yapilmasinida
acgikca belirtmistir.

Kald1 ki, tesebbiisiin bu talebi 1997/1 sayili Tebligin (Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig) 8.maddesine uygundur. 8. maddeye gore; Rekabet Kurulu bildirilen
islemin birlesme veya devralma olmadigi sonucuna ulagirsa, bu bildirimi
menfi tespit ya da muafiyet bagvurusu olarak degerlendirebilir.

Bu durumda, bildirim konusu islemin esikler altinda oldugundan
bahisle izne tabi olmadigma dair ¢ogunluk goriisiine katilmakla birlikte,
menfi tespit veya muafiyet degerlendirmesi talep eden tesebbiis lehine bu
yonlerden de inceleme yapilarak tesebbiisiin ticari hayattaki belirsizliginin
acikliga kavusmasi gerektigini diistinliyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan



