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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-289 (Onarastirma)
Karar Sayisi 1 12-38/1084-343
Karar Tarihi : 18.07.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Neyzar UNUBOL
C. BASVURUDA

BULUNANLAR :- Vedat KARA _
Egehan Bufe Carsi Mah. |s Bankasi Karsgisi Bozdogan/Aydin

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 34870 Kartal/istanbul

- Cag-Bil Mesrubat Tatin Mam. Paz. ve Nak.Tic. Ltd. Sti.
Yesilyurt Mah. Denizli Karayolu Uzeri No:163 Nazilli/Aydin

- Aydin Unliier Turizm Gida Tic. ve San. A.S.
1. Organize Sanayi Bolgesi Comu Sk. No:5 Selguklu/Konya

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.’nin bazi bayilerinin
kapali bira satigsi yapan noktalarda rakip uriin satisi yapilmasini zorlagtiracak

faaliyetleri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Vedat KARA tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; isletmekte
oldugu nihai satis noktasina Bimpas Bira ve Mesrubat Paz. A.S. (BIMPAS)'ye ait Tuborg
markali tabelayi yerlestirmesi nedeniyle Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (EFPA)
Aydin Nazilli bayiinin kendisine Urin teminini durdurdugu ve bu sekilde tabelanin

kaldiriimasi yonunde baski uyguladidi iddia edilmistir.
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Onarastirmanin baslatiimasina kadar olan stiregte kurum kayitlarina 05.12.2011 tarih ve
8278 sayi; 10.04.2012 tarih ve 3166 sayi; 14.06.2012 tarih ve 4902 sayi; 02.07.2012 tarih
ve 5294 sayi ile giren benzer igerikli baska basvurular da ulagsmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.10.2011 tarih ve 7381 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 08.11.2011 tarih ve 2011-3-289/i sayili Ik inceleme Raporu’nun
gOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 04.07.2012 tarih ve 2011-3-289/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iliskin
olarak sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve sikayetlerin reddinin gerektigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraf: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (EFPA)

Anadolu Grubu’na bagl bir sirket olan EFPA, Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S.
(Anadolu Efes) tarafindan Uretilen biranin tim Turkiye’deki dagitim, pazarlama ve satisini
yapan tesebblstir. EFPA bu faaliyetini drinlerinin dagitimini dstlenen 205 bayi ve 28
distribatorle surdurmektedir. Turkiye, Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Glney
Dogu Avrupa ve Ortadogu ulkelerinde bira, malt ve alkolsliz igecek Uretimi ve
pazarlamasini yapan Anadolu Efes, istirakleri ve bagli ortakliklari ile birlikte Efes icecek
Grubu'nu olusturmaktadir. Ulkemizde 1969 yilinda istanbul ve izmirde (iretime baslayan
tesebbls sektdriin en buyuk Ureticisidir.

EFPA tarafindan pazara sunulan urtnler, Efes Pilsen, Efes Light, Efes Dark, Efes Dark
Brown, Efes Xtra, Gusta, Gusta Dark, Mariachi, Mariachi Black, Marmara Gold, Marmara
Kirrmizi ve lisansli olarak Uretilen Miller Genuine Draft, Beck's ve Foster's markalaridir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Onarastirma konusu iddialarin hem kapali hem de acik bira satisi yapan noktalara iligkin
olmasi nedeniyle ilgili Grin pazari, ge¢gmis tarihli Kurul kararlarina paralel olarak “kapali
bira pazari” ve “acgik bira pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gecmis tarihli Kurul kararlarina paralel olarak, ilgili cografi pazar “Tarkiye”dir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Onarastirma Kapsaminda incelenen Diger Basvurular

05.12.2011 tarih ve 8248 sayili basvuruda bir tiiketici tarafindan Istanbul’daki bazi
semtlerde bira satigi yapan noktalara neden Efes Pilsen disinda bir marka olmadiginin

soruldugu, Efes Pilsen ile yapilan anlagsma geregince baska markali bira satiimasi halinde
Efes Pilsen tarafindan kendilerine ceza yazildigini, her ne kadar bagska markali bira icmek
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isteyen bircok kisi olsa da EFPA'nin buydk bir musteri kitlesi oldugu icin bu markadan
vazgecemediklerini, dolayisi ile EFPA ile olan anlagmanin bozulmamasi ve ceza
alinmamasi igin bagka markall biray! ve Urunleri satamadiklarini belirttikleri ifade edilmis
ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri oldugu belirtilerek gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

10.04.2012 tarih ve 3166 sayili bagvuru da ise Konya ili Aksehir ilgesinde Tuborg urunlerini
sattigi icin ayni zamanda Coca-Cola bayisi de olan Konya EFPA bayisi tarafindan Coca-
Cola dolabinin alindigi iddia edilmistir. Sikayetci ile 20.06.2012 tarihinde yapilan telefon
gorismesinde; sikayetinden vazgectigini belirtmistir. 14.06.2012 tarih ve 4902 sayi ile
Kurum kayitlarina giren basvuruda basvuru sahibi Konya ilinde iglettigi bifede bira satisi
yaptidi, 2011 yihinin Eylil ayinda EFPA Konya bayisi ile Efes UrUnlerini bulundurma ve
satma anlagsmasi yaptigini, 2012 Ocak ayindan itibaren Tuborg markali GrGnlerin de teghir
ve satisini yapmaya basladigini, bunun tGzerine EFPA Konya bayisi yetkililerinin kendisini
Tuborg markali Granler satmamasi ve Tuborg dolabi bulundurmamasi yoninde baski
yaptigi ve Tuborg markali Urlnlerin satisina devam etmesi halinde Efes dolabinin
alinacagl ve kendisine vadeli mal verilmeyeceginin belirtildigi, diger satis noktalarina
yapilan iskontolarin kendisine yapilmadigi ve son donemde gerek vadeli gerek pesin
olmak kaydiyla kendisine Efes Uriinleri satlmadi§i iddia edilmektedir. Onarastirma
doneminde son olarak, 02.07.2012 tarih ve 5294 sayi ile Kurum kayitlarina giren ve
Konya’dan gelen basvuruda (.....) tarafindan; 2006 yilindan itibaren Konya’'da isyeri
oldugunu, o donemde EFPA Konya bayisi ile anlasma yaptigini, kendisine Tuborg trtnleri
satamayacagl ve sergileyemeyeceginin sodylendigi, karsiliginda elli kasa bedelsiz Urln
verildigi, isyerinin alti aylik kirasinin 6dendigi ve isyerinde tadilat yapildigi ve bunlar
karsihginda EFPA Konya bayisine teminat senedi verdigini belirtmistir. EFPA Konya Bayisi
isyerinde Tuborg Urlnleri satarsa senedin isleme konulacaginin belirtildigini iddia eden
bagvuru sahibi Tuborg Urunlerini satmasinin yasal hakki oldugunu bilmediginden 2012
yilinin Ocak ayina kadar bu nedenle Tuborg satmadigini belirtmistir. Bagvuru sahibi, 2012
yilinin Ocak ayinda Tuborg udrunleri satmaya bagladiktan sonra EFPA Konya bayisi
muduard ve bolge ydneticisinin Tuborg Urtnleri satmasi halinde teminat senedini igleme
koymakla tehdit ettiklerini, bu tehdidin bir ay surdigu, ancak kendisinin yasal haklar
konusunda 1srarci olmasi  uUzerine  Tuborg satabilece§i ancak dolabini
bulunduramayacaginin belirtildigini ve bunun Gzerine Tuborg dolabini isyerinden
cikardigini ifade etmistir. Ancak EFPA Konya bayisi muduri ve boélge yoneticisinin Tuborg
satmamasina iligkin 1srar ve tehditlerinin devam ettigini belirtmistir. Basvuru sahibi ile
02.07.2012 tarihinde telefon gorusmesi yapiimis, EFPA Konya bayisi ile borg iligkisi olup
olmadigi sorulmustur. Kendisi EFPA Konya bayisi ile cari hesap ile galistigini, normalin
Uzerinde bir borcu olmadigini ve yasadigi durumun sadece Tuborg udrunleri satmak
istemesinden kaynaklandigini dile getirmistir.

Kurum kayitlarina giren yukarida 6zetlenen iddialarin tamami EFPA’nin kapali ve agik bira
pazarinda satig noktalarina rakip Urin satmalari halinde yaptinm uygulayarak rakip
faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik eylemleri olduguna iligkindir.

1.3.2. Yapilan Tespitler

S6z konusu iddialarin arastirilmasi amaciyla 05.06.2012 tarihinde EFPA Genel Mudurluk
binasinda raportorlerce yapilan yerinde incelemede; c¢esitli illerdeki Efes satis
noktalarindan EFPA Genel Mudurligine de Rekabet Kurumuna gelenlere benzer
sikayetler geldigi gorulmustur. 03.04.2012 tarihli “CMC tarafindan yeni form gonderildi”
baslikli e-postada; Duzce’deki bir satis noktasinin o boélgedeki EFPA bayisine iligkin
kendisinin iskonto ve bayi desteklerinden yararlandirimadidi ve Ustu kapali bir sekilde
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rakip  drUnleri  satmamasi  karsihginda bazi 1skonto ve kampanyalardan
faydalanabileceginin belirtildigine dair sikayette bulundugu goérialmektedir. E-postanin
devaminda Dodu Marmara Bayiler Bolge Satis Mudura tarafindan calisanlarina bayi ile
temasa gegmesi ve konuyu arastirmasi talebi iletiimis ve “...bizim rakip (riin sattirmama
gibi bir stratejimiz asla olamaz. Zaten bunun rekabet hukuku cergevesinde de yasak
oldugu defalarca hem kendi personelimiz hem de bayi personeline aktariimigtir...”
denilmistir.

27.03.2012 tarihli “Bolgelerden gelen bilgi notlan” baglikli bir bagka e-postada Kirikkale ve
Corum’dan gelen iki sikayet yer almaktadir. Sikayetcilerden biri Tuborg bayisi oldugu igin
EFPA bayisi tarafindan tehdit edildigini, digeri ise Tuborg Boélge Distribttorld oldugunu ve
bélgedeki EFPA bayisinin rekabet hukukuna aykiri davraniglari oldugunu belirtmistir.
Rekabet uyum muiduriane hitaben yazilan e-posta metninde; konu ile ilgili olarak bayilerle
gOrisuldigu ve bu sikayetlerin yersiz oldugunun belirtildigi, Tuborg bayisi olarak c¢alisan
kisilerin pazarda musterilerin  kendi verdigi kararlarn EFPA uygulamasi olarak
degerlendirdigi ifade edilmigtir.

24.02.2012 tarinli ve “toros kuruyemis” baslikli e-postada; Silivri'de bulunan satig
noktasinin alti yildir hem EFPA hem de BIMPAS urlinlerini satti§i ve her iki firmanin
dolabini bulundurdugu ve dolaplari her turli mesrubat koyarak kullandigi ancak Tutun ve
Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK)'nun 7. Ocak tarihli yonetmeliginin ardindan
yer sikintisi nedeniyle dolaplardan birini kaldirmak istedigini, 15.02.2012’de satis
noktasinin %(.....) olarak tanimlanan iskontosunun bittigi ve 1skontonun yenilenmesi igin
gorismeye gidildiginde noktanin Tuborg dolabini iade ederek yerine alkolsliz igecek dolabi
konumlandiracagini belirttigi ifade edilmektedir. Sonrasinda ise noktanin BIMPAS
yetkililerine bedelsiz Grun alabilmek igin, EFPA bayisinin Tuborg dolabinin noktadan
cikarilmasi karsiliginda %(.....) 1skonto teklif ettigini ifade ettigi ve bu ifadeyi iceren bir
kagit imzaladigi ve bunun Uzerine herhangi bir yanlis anlagilmaya sebebiyet vermemek
amaclyla EFPA bayisi tarafindan noktanin iskontosunun iptal edildigi belirtiimigtir. S6z
konusu e-postaya cevaben Trakya satis midurligua ekibine rekabet egitimi verilmesi
gerektigi konusu degerlendirilmistir.

06.03.2012 tarihli e-postada; sikayetci BIMPAS drinlerini sattigi icin EFPA Konya
Bayisinin kendisini uyardigi ve BIMPAS uriinlerini satmama sartini kabul etmedigi icin ayni
zamanda Coca-Cola bayisi de olan EFPA Konya bayisinin Coca-Cola dolabini aldigini
belirtmigtir. Sikayetle ilgili olarak EFPA rekabet uyum midurd, satis destek sefine “rekabet
kurallarina uymayi kendine gérev edinmis olan EFPA’nin ve onun bayilerinin, ortada
herhangi bir objektif gerekgce olman mal vermeyi reddetmesinin séz konusu olmadidi,
dolayisiyla noktanin bizden yazili olarak mal talep etmesi halinde kendinse (kendisine) mal
verilecegini bildirelim. Coca-Cola dolabinin alinmasini ise bizim degil, sizin bana aktarmig
oldugunuz gibi bizzat kendisinin talep etmis oldugunu da vurgulayabiliriz. Dolayisiyla iki
konunun ve iki triindn birbirinden bagimsiz oldugunu séyleriz.” seklinde cevap verilmesine
iligkin gorus bildirildigi gorulmektedir.

EFPA tarafindan gelen yazida; EFPA’nin 01.01.2012'de baglattigi ve halen uyguladigi
rekabet uyum programi anlatiimistir. Rekabet uyum programinin bir parcasi olarak
musteri/calisan sikayetlerinin degerlendirildigi  belirtiimistir. Temel amacinin kurulan
musteri sikayet hatti ile EFPA c¢alisanlari, bayi veya distribGtorlerinin gunlik ticari
hayatlarinda gercgeklestirdigi uygulamalarin EFPA’'nin rekabet uyum hedefi ile paralel
olmasini saglamak ve bu uygulamalar hakkinda 6zellikle miusterilerden geri bildirim almak
oldugu belirtilen uygulamanin érnekleri ve gelen musteri sikayetleri kargisinda ne sekilde
bir yol izlendigi yukarida agiklanan e-postalarda gorulmektedir.
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On arastirma kapsaminda 12.06.2012 tarihinde EFPA Gliney Ege Bolge Miidirligiinde ve
13.06.2012 tarihinde EFPA Nazilli bayisinde ve son olarak 19.06.2012 tarihinde EFPA
Konya bayisinde raportdrlerce yerinde inceleme yapilmigtir. Nazilli bayisinde hakkindaki
iddialar1 destekler nitelikte bir belgeye ulasilamamistir. 12.06.2012 tarihinde sikayetci ile
telefon gorismesi yapiimis ve sikayetci sikayetinden vazgectigini belirtmistir. EFPA Konya
bayisi yetkilisi tarafindan yakin zamanda (.....) isimli bir satis noktasi ile sorun yasandigi,
noktanin borcunu 6demedigi icin noktaya bir haftadir mal teslim edilmedigi, noktanin EFPA
Konya bayisini Rekabet Kurumuna sikayet etmekle tehdit ettigi belirtilimistir.

EFPA Konya bayisi yakin zamanda (.....) unvanh satis noktasi ile noktanin borcunu
0dememesi nedeniyle sorun yasandigini belirtmistir. Ancak cari hesap ile galigilan zincir
kapali noktalarin (off-trade chain-“OTC”) dosya igeriginde yer alan cari hesaplari ile
karsilastirildiginda s6z konusu satis noktasinin borg bakiyesinin ¢ok yuksek olmadigi,
toplam alimlarinin (.....) seviyesinde oldugu gorilmektedir. 02.07.2012 tarihinde (.....)
adina sikayet bagvurusunda bulunan (.....) ise borg bakiyesinin toplam alimlarina orani
(.....) duzeyindedir. EFPA Konya bayisinin ilgili iki satis noktasina kiyasla daha ylksek
bor¢ oranlari ile galistigi satis noktalari oldugu da dosya igeriginden anlasiimaktadir.
Elbette EFPA Konya bayisi tarafindan satis noktasina taninan borg limitinin sadece alim
miktarina baglh olmadidi ve taraflar arasindaki ticari iliskinin niteligi ve guven temeline
dayandigini ve sikayette bulunan satis noktalari ile olan iligski bakimindan s6z konusu borg¢
oraninin yuksek oldugu iddia edilebilecektir. Ancak sikayet bagvurulari ile birlikte
degerlendirildiginde EFPA Konya bayisinin bor¢ bakiyesinin toplam alimlarinin (.....)
seviyesinde olan (.....) borcu nedeniyle mal vermeyi durdurdugu iddiasini zayiflatmaktadir.
Bununla birlikte yapilan yerinde incelemede sikayetgcilerin iddialarini destekleyen herhangi
bir belgeye rastlanmamistir.

EFPA Konya bayisinden alinan bilgilere gore bayilik boélgesinde 2012 yilinda sadece EFPA
urunlerini satan ve EFPA ile OTC sb6zlesmesi olan nokta sayisi 24 iken, s6z konusu 24
noktanin 11’i hem EFPA hem de BIMPAS Urinlerini satmaktadir. EFPA Konya bayisinin
satis yaptigi OTC’lerden ise 11’i her iki tesebbUsun Grdnlerini bir arada satmaktadir. Her iki
tesebblsun drlnlerini bulunduran noktalara yapilan satiglarin EFPA Konya bayisinin
toplam OTC satiglari igindeki payi (.....); tek tesebblsun UGrlGnlerini bulunduran noktalara
yapilan satislarin EFPA Konya bayisinin toplam OTC satiglari igindeki payi ise (.....)
dizeyindedir.

1.3.3. Degerlendirme

EFPA'’nin hem kapali hem de agik bira pazarinda hakim durumda oldugu gecmis taihli
Kurul kararlarinda tespit edilmistir. Pazar verilerinde s6z konusu tespiti degistirecek
nitelikte bir olgu yasanmadigi dikkate alindiginda EFPA’nin hakim durumunun devam ettigi
degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumda
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini yasaklamaktadir. S6z konusu
yasaklamaya Ornek olarak sayilan hallerden biri de “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler’dir.

EFPA’'nin ve bayilerinin iddialarda yer aldigi Uzere, rakip Urin satan kapali satis
noktalarina gesitli yaptirimlar uygulamasi ve bu sekilde rakibinin kapali satis noktalarindaki
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faaliyetini zorlagtirmasi 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

EFPA Genel MudurliGgunde ve bayilerinde yapilan yerinde incelemelerde EFPA’'nin ya da
bayilerinin rakip faaliyetlerini zorlastirmaya, rakibini kapall satis noktalarindan ¢ikarmaya
yonelik faaliyeti veya amaci oldugunu gosteren herhangi bir belge elde edilememistir.

Bu cercevede EFPA ve bayileri hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin
incelenmesi igin sorusturma acgiimasini gerektirecek bir delil bulunmamaktadir.

Sikayetlerin degerlendiriimesinden ayn olarak, EFPA’nin Kurul'un 22.4.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayili kararina aykiri hareket edip etmedigi de yapilan incelemelerde
degerlendirilmistir. 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karar ile:

- EFPA’nin ve/veya distributorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari
hem de kapall satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma
anlasmalarinda yer alan rekabet etmeme yukumluluklerinin (minhasirlik sarti) ve bu etkiyi
doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yukumltlUkleri, asgari satin alma / satis
yukumluakleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi yukumlulUkler), bira pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin éntiinde énemili
bir engel olduguna,

- Alici konumundaki agik ve kapall satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin kiigik de olsa bir
kismini (2002/2 sayili Teblig'de 6ngoérilen %80 oranindan ¢ok daha dusik olsa dahi)
EFPA... Urunlerine yodnlendirmelerine yol agacak her turli duzenlemenin yasaklanan
rekabet etmeme yukumlalugu tanimi icerisinde degerlendirilmesi gerektigine,

-Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, EFPA’'nin ... ya da distributorlerinin /
bayilerinin hem acik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis
noktalari ile akdettikleri bu tir minhasirlik iceren tek elden satin alma anlagsmalarina
2002/2 sayih Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina
karar verilmigtir.

Yapilan incelemelerde EFPA’nin ve bayilerinin s6z konusu karara aykiri bir uygulamasi
olduguna dair herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetlerin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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