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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Esin AYGUN, Recep GUNDUZ
C. SIKAYET EDEN : Karoto Otomotiv San. Ve Tic. Ltd. Sti.

E-5 Karayolu Géztepe Kavsagi Ornek Mh. G-2 Sk. No:30
Goztepe/lstanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR  : Hyundai Assan Otomotiv San. Ve Tic. A.S. _
Sehit Mehmet Fatih Ongul Sk. No:2 Kozyatagi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
(Hyundai)’nin bayileri ve yetkili servisleri ile yaptigi sézlesmeleri rekabete
aykin bicimde feshettigi, yedek pargca ve teknik bilgi ile egitim tedariki
yapmadigi, 2005/4 sayih Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykiri hareket ettigi
iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru sahibine ait ilk sikayet dilekgesinde;
Hyundai’'nin, Karoto Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Karoto) ile yapmig
oldugu bayilik sdzlesmesini rekabete aykiri bicimde feshettigi, yedek parca
tedariki yapmadigi iddia edilmektedir. 5.3.2008 tarihinde gonderilen ikinci
sikayet dilekgesinde ise; Karoto tarafindan Hyundai’ye teknik bilgi talebi iceren
ihntarname gonderildigi fakat bu talebin karsiliksiz kaldigi iddiasina yer
verilmektedir. Sikayetci tarafindan gonderilen ek bilgilerde, Hyundai'ye
gonderilen 13.5.2008 tarihli fesih ihtarnamesine yer verilmektedir. S6z konusu
ihntarnamede, haksiz fesih iddialari surdurilmekte; Hyundai’nin (......... ) bayisi
P ) R R )ya ek sure verdigi ve bu suretle
ayrimci uygulamalar igerisine girdigi iddiasI yer almaktadir. Buna ek olarak, 13
senedir ayni tesiste standartlara uygun bir sekilde faaliyet gosterildigi,
standartlarin degistiriimesinin esas nedeninin s6zlegsmenin feshedilmesi oldugu
ileri srulmekte ve teknik bilgi talebinde bulunulmaktadir.
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Bu bilgi ve belgelere ek olmak Uzere sikayetci tarafindan gonderilen belgeler
arasinda Hyundai’'ye gonderilen 11.6.2008 tarihli fesih ihtarnamesi vyer
almaktadir. S6z konusu ihtarnamede de haksiz fesih iddialari yer almakta,
P ) ile sikayetci Karoto arasinda ayrimcilik
yapildigi ileri sirulmektedir.

S0z konusu gikayet dilekgelerine konu olan iddialar bir arada
degerlendirildiginde, iddialarin bir kisminin ayrimciliga ve haksiz feshe iligkin
oldugu anlasilmigtir. Buna gore, Karoto, 17 yil boyunca devam ettirdigi Hyundai
Yetkili Saticiligi faaliyetini 2005/4 sayili Teblig'in kabulu ile birlikte sadece yetkili
servis olarak devam ettirme talebini 12.06.2006 tarihinde Hyundai’ye bildirmis,
Hyundai’'nin bu talebi kabul etmesinin ardindan Yetkili Servis Sozlesmesi
29.12.2006 tarihinde suresiz olarak yenilenmistir. 24.9.2007 tarihinde ise
cekilen ihtarname ile Hyundai, sézlesmenin 31.12.2007 tarihinde
feshedilecegini ihtar etmistir. Fiili olarak feshin gerceklestirildigi tarih ile sikayet
dilekgesine gore yeni sozlesmelerin gonderildigi tarih olan Nisan 2007 arasinda
8 aylik bir surenin oldugu ve dolayisiyla 2005/4 sayili Teblig ile 6ngorulen feshi
ihbar surelerinin dikkate alinmadigi iddia edilmigtir. Ayrica 2007 Mayis ayi
icinde Hyundai tarafindan Karoto’da yapilan denetimler sirasinda eksikliklere
yonelik olarak kotu niyet gostergesi sayilabilecek davranislarda bulunuldugu,
Karoto’'nun eksikliklerin giderilmesi igin yaptigi ek sure taleplerinin reddedildigi
ve bu konulara yonelik olarak bayiler arasinda ayrimcilik yapildigi ileri
surdlmostar. Bu durumun gerekgesinin ise Karoto’nun sadece yetkili servis
olarak faaliyetlerine devam etme isteginden kaynaklandigi ifade edilmistir.

Basvuru dilekgesinde, haksiz fesih ile ilgili iddialarin yani sira, Hyundai'nin
sOzlesmelerinde 2005/4 sayili Teblig’e aykir hukumler bulundugu, bu ydnde
uygulamalarin gercgeklestirildigi ifadeleri yer almakta ve bunlar;

i.Saglayici tarafindan uretilmeyen orijinal pargalarin ve esdeger parcalarin
yetkili servisler tarafindan kullaniimasinin zorlagtirildigi, kullaniimasi
halinde bayinin cezalandiridigi,

ii.Yapilan duzenlemelerin niteliksel secici dagitimin 6tesinde yukumlullkler
getirdigi, Urinun dogasi ile bagdasmayan kriterler belirlendigi,

iil.Saglayicinin yeniden satig fiyatini tespit ettigi,
iv.Bayinin madeni yag tuketiminde sectigi markaya karigildigu,
v.Stok miktarinin karsilikli olarak belirenmedidi, bayinin bu hakkini
kullanmasina izin verilmedigi,
vi.Aksesuar alimlarinda %80’lik bir alim yukumlulugu getirildigi,
vii.Bayinin haksiz fesih halinde tazminat isteme hakkinin ortadan kaldiriimaya
calisildigi,
viii.Hyundai markasi i¢in personel goérevlendiriimesi konusunda zorlama
yapildidi,
seklinde siralanmaktadir.
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Son olarak, Hyundai’'nin, 6zel servis olarak faaliyetlerini surdiren Karoto’nun
yedek parca talebini geri ¢evirmek suretiyle 2005/4 sayili Teblid’i ihlal ettigi
iddiasina yer verilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.2.2008 tarih ve 1031 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 24.4.2008 tarih ve 2008-4-35/ii-08-MHA sayil ilk
inceleme raporu 1.5.2008 tarih ve 08-31 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus
ve 4054 sayilli Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca oOnarastirma yapilmasina 08-31/387-M sayi ile karar
verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 8.8.2008 tarih ve 2008-4-35/0OA-08-MHA sayili
Onarastirma Raporu 11.8.2008 tarih ve REK.0.08.00.00-110/249 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-50 sayili Kurul toplantisinda gérisillerek karara
baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: igili Raporda, Karoto ile Hyundai arasinda
akdedilmis olan bayilik s6zlegsmesinin rekabete aykiri olarak haksiz bir sekilde
feshedildigi, akdedilen s6zlesmenin rekabete aykiri hukamler igerdigi ve yedek
parca ile bilgiye erisim haklarinin kisittandigi iddialarina iligkin olarak 4054 sayil
Kanun anlaminda herhangi bir ihlal tespit edilemedigdi ve bu nedenle adi gegen
tesebbls hakkinda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi gorusine yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraf: Hyundai Assan Otomotiv Sanayi
ve Ticaret A.S.

Hyundai marka araglarin Turk otomotiv pazarina girisi 1990 yili sonunda
ASSAN Hyundai M.AS. A.S.'nin Hyundai Motor Company'nin Turkiye
distribatord olmasi ile baglamaktadir. 1994 yili sonunda Hyundai Assan, % 50-
50 esit hisseye sahip Hyundai Motor Company ve Kibar Holding A.S.
ortakligiyla kurulmustur. 10.3.1997 tarihinde distribatorluk haklari tamamen
Hyundai'ye devredilmistir.

Asagida Hyundai’'nin sermaye dagilimina yer verilmistir.

Hissedar Oran (%)
Hyundai Motor Company 70
Kibar Holding 30

Hyundai'nin %30 oraninda hissedari olan Kibar Grubu, otomotiv, demir-gelik
mamdlleri, aluminyum sicak, soguk ve folyo haddeleme tesisleri, galvanizli sa¢
uretimi, gida mamdlleri, dis ticaret, tasimacilik, sigortacilik, finans, ¢elik servis
merkezi, prefabrik yapi elemanlari ve diger muhtelif sahalarda faaliyet
gostermektedir. Kibar Dis Ticaret A.S., Kibar Grubu'nun Uretimi olan Grunlerin
ihracatina ek olarak, Turkiye'nin gesitli 6zel ve devlet sanayi kuruluslarinin

3
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ihracatini ve bu kuruluglarin hammadde gereksinimlerinin bir bdlimunun
ithalatini gergeklestirmektedir.

Hyundai’nin Yonetim Kurulu, Ali Kibar (Baskan), Joong Geol Kim (Baskan
Vekili), Asim Kibar, Ahmet Kibar, Young Tack Lee, Tea Jung Jung, Young Yun
Kvak, Ki Hyun Nam, Tea Hwan Chung, Yang Hwan Kim'den olusmaktadir.
Adnan Sen ve Feridun Fazil Payci denetim kurulu Uyeleri olarak gorev
yapmaktadir.

Hyundai’nin 2007 yili cirosu (................... ) YTL olup, pazar paylari su sekilde
gerceklesmigtir:
Yillar Binek Ofo | Hafif Ticari | Toplam  Satig | Pazar Payi
Toplam  Satis | Toplam  Satis | Rakami (Toplam, %)
Rakami Rakami
2006 (cenenn ) (cevenn. ) v ) (cenenn. )
2007 (cenenn. ) (cevenn. ) v ) (cenenn. )

I.2. Hyundai’nin Yaptigi Sozlesmeler Hakkinda Bilgi

Dosya kapsaminda, Hyundai’'nin satici ve servisleri ile yapmis oldugu “Yetkili
Satici Sozlesmesi” ve “Yetkili Servis Sozlesmesi’nin degerlendiriimesi
onemlidir. Rekabet Kurulu 11.7.2007 tarih ve 07-59/684-240 sayili kararinda,
Tuarkiye’de Uretilen veya yurt diginda Uretilip Hyundai tarafindan ithal edilerek
pazarlanan kara yollarinda kullanim amagli U¢ veya daha fazla tekerlekli yeni
Hyundai marka araclarin Hyundai tarafindan satin alinmasi ve yeniden satisini
konu edinen dagitim anlagsmasi niteligindeki “Yetkili Satici Sozlesmesi” ile
hizmet tedarikgisi firma olan Hyundai ile pazarda hizmet sunmaya
yetkilendirilmis servisler arasinda akdedilmis bir satis sonrasi sdzlesme
niteligindeki “Yetkili Servis Sozlesmesi’ne menfi tespit/muafiyet verilmesi
talebini degerlendirmigtir. Bu ¢ergevede;

1. Yetkili Satici Sozlesmesi’nin ve Yetkili Servis S6zlesmesi’nin igermis
oldugu rekabeti kisitlayici hikumler nedeniyle menfi tespit belgesi
alamayacagina,

2. Bununla birlikte, Yetkili Satici Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagsmalar Ve Uyumlu Eylemlere lligkin
Grup Muafiyeti Teblig’i ile saglanan grup muafiyetinden yaralandigina,

3. Yetkili Servis Sozlesmesi'nin ise 9. maddesinde yer alan ve yetkili
servisin toplam yedek parga alimlarinin en az %30’'unu Hyundai’den
almasina yonelik olarak getirilmis olan dizenleme hari¢ olmak Uzere
grup muafiyetinden yaralandigina,

4. 2005/4 sayili Teblig'in 6. maddesi kapsaminda yer almasi nedeniyle
sadece s6z konusu sozlegmenin ilgili hUkmUndn grup muafiyetinden
yararlanamadigina,
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5. Yetkili Servis S6zlegsmesi'nde yer alan rekabet etmeme yukumlalugiane
iligkin olarak yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde de Kanun’un
5. maddesinde yer alan kosullarin kargilanmadigina,

6. Bu nedenle basvuru sahibi tesebbuse verilecek 45 gun igerisinde, yetkili
servisin alim yukumluligunan bir dnceki yildaki yedek parga alimlarinin
%30’'u asmamasi yonunde yapilacak degisiklikle, ilgili kisittamanin grup
muafiyetinden yararlanacaginin bildirilmesine,

karar vermistir. 15.11.2007 tarih ve 07-86/1079-MB sayili Karar ile 11.7.2007
tarihli Karar’in gereginin yerine getirildigine karar verilmistir.

1.3. ilgili Pazar

1.3.1. ilgili Uriin Pazari

incelemeye esas dosya bakimindan, ilgili Urlin/hizmet pazarlar “yeni binek
otomobillerin dagitimi, satigi ve pazarlamasi” ve “Hyundai marka otomobillerin
satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri” olarak belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak tespit edilmistir.

L.4. Yapilan Tespitler ve Deliller

Dosya mevcudu bilgilere gore, raportorlerin yaptiklari yerinde incelemeler ve
taraflarla yaptiklari gérigmelerde asagidaki bilgilere ulasiimigtir:

I e R ) ile Yapilan Goriigme ve Elde Edilen
Belgeler

Hyundai yetkili bayisi (........ )ynun yetkilisi konuya iligkin olarak, 2007 yili
basinda Hyundai tarafindan tum bayilere ihtarname gdnderilerek belirli
standartlarin  karsilanmasinin talep edildigini; yerine getiriimesi istenen
kriterlerden tavan yuksekligine iligkin olanin mevcut servislerin bir kisminin
binalarinin fiziki 6zelliklerinden dolay! yer degistirmesini veya ekstra yatirim
yapmalarini zorunlu kildigini; kendilerinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
konuya iligkin olarak mucadele ettiklerini; Hyundai’nin mevcut seceneklerin
degerlendiriimesi suUrecinde yardimci oldugunu; 31.12.2007 tarihine kadar
sorunu ¢ozemediklerini, ancak yatirnm yapma taleplerini Hyundai'ye ilettiklerini;
kendilerinden somut yatirnm plani ve taahhut vermelerinin ve 2008 yili sonuna
kadar yatirmlarini tamamlamalarinin istendigini; bu c¢ercevede taahhutte
bulunduklarini ve sure dolmadan, 7.3.2008 tarihinde standartlara uygun bir bina
bulmalari nedeniyle sorunun ¢éziamlendigini belirtmistir.

Bayi ayrica; yeni getirilen standartta tavan yuksekliginin 4.2 metreye kadar
ciktigini, tavan yuksekligi belirlenirken bosluk kalmasinin da dikkate alindigini;
taraflarin bu konuda hakli yonleri oldugunu; givenlik bakimindan arada bogluk
birakilmasinin nemli olabilecegini, ancak standart getiriimeden dnce kullanilan
binada da hizmet verilebildigini ifade etmistir.
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Yetkili son olarak; Hyundai ile 2005/4 sayili Teblig sinirlari icinde hareket ettigini
ve dikkatli davrandigini; seffaf bir slre¢ yasadiklarini, kendilerinin konu
hakkinda bilgilendirildiklerini; orijinal yedek parca satilmasi konusunda baski
gormediklerini; ¢ok markaliik bakimindan da Hyundai'nin standartlar
korundugu surece ilave markaya hizmet verilmesinde sorun cikartiimadigini;
Teblig’in etkisi ile standartlari saglayan servislerin yetkili servis olarak atandigini
sOylemigtir.

Hyundai’de yapilan yerinde incelemeler sirasinda (....... ) ve Hyundai'nin
birbirlerine gondermis olduklari fesih ihtarnameleri edinilmigtir. (...... Yya
gonderilen, Kartal 12. Noterligi'nin 24.9.2007 tarih ve 41808 sayili ihtarnamesi
ile 29.12.2007 tarihli Yetkili Servislik S6zlesmesi’ne atifta bulunularak, servisin
aranan standartlara 31.12.2007 tarihine kadar uygun hale getiriimesi aksi halde
soOzlesmenin feshedilecegi bildiriimis; bunu teminen gergeklestirilecek somut
yatirnm, satin alma, is velveya insaat planinin en ge¢ 15.10.2007 tarihinde
Hyundai’'ye ulasacak sekilde gonderilmesi talep edilmistir.

(venenen )ya gonderilen Kartal 12. Noterligi'nin 5.10.2007 tarih ve 43948 sayil
ihntarnamesi ile (....... )'nun faaliyet gosterdigi tesisin standartlara uygun olmadigi
bildirilerek, servisin aranan standartlara 31.12.2007 tarihine kadar uygun hale
getiriimesi, aksi halde sozlesmenin feshedilecegi bildirilmis ve bunu teminen
gerceklestirilecek somut yatinnm, satin alma, is ve/veya ingaat planinin en ge¢
30.10.2007 tarihinde Hyundai'ye ulasacak sekilde gonderilmesi talep edilmistir.

Hyundai'ye gonderilen Kartal 15. Noterligi’'nin 10.10.2007 tarih ve 32271 sayili
ihtarnamesi ile servisin yetkili servis standartlarina uygun hale getiriimesi icin
yapilan c¢aligmalar kapsaminda tek sorunun tavan yuksekligi sorunu oldugu
ifade edilmis, konuya iligkin ingaat plani sunulmustur.

Hyundai’ye gonderilen Kartal 15. Noterligi’'nin 26.10.2007 tarih ve 36969 sayili
ihtarnamesi ile servisin yetkili servis standartlarina uygun hale getiriimesi icin
yapilan c¢alismalar kapsaminda showroom metrekare ile ilgili standardin
saglanmasina iliskin ingaat plani sunulmustur.

Hyundai tarafindan c¢ekilen Kartal 12. Noterligi'nin 12.12.2007 tarih ve 55147
sayili ihtarnamesinde yukarida vyer verilen 24.9.2007 tarihli ihtarname
hatirlatilarak, muhatabin bu ihtarnameye karsilik olarak, mezkur tesisi “Yetkili
Servis Standartlari”’na uygun hale getirecegini taahhit etmesine ragmen, buna
iligkin bir bildiimde bulunulmadigi belirtilerek, ihtarnamede talep edilen bilgilere
iliskin formun en ge¢ yedi isgunu igerisinde doldurularak ekleriyle birlikte
Hyundai’ye gonderilmesi ihtar edilmistir.

(venenen ) tarafindan cekilen Kartal 15. Noterligi’'nin 25.12.2007 tarih ve 45169
sayili ihtarnamesi ile 31.5.2008 tarihine kadar yetkili servis faaliyetlerini
surdirmek Uzere yeni bir tesis yatirrmi yapmak icin arsa satin alinacagi veya
uygun bir servis kiralanacagi, en ge¢ 31.12.2008 tarihinde servis insaatinin
bitimi ve acilisinin yapilacagi taahhut edilerek ek sure talep edilmistir.

(venenen ) tarafindan cekilen Kartal 15. Noterligi'nin 14.3.2008 tarih ve 16698 sayil
ihtarnamesi ile verilen taahhutlere uygun bir arsanin satin alindigi bildirilmis ve
buna iligkin belgeler ek olarak sunulmustur.
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I S R ) ile Yapilan Goriigme ve Elde Edilen
Belgeler
Hyundai yetkili bayisi (........c.cooviiiii, ) (oennns ) yetkilisi konuya

iliskin olarak; Hyundai tarafindan standartlari kargilamayan tim bayilere
ihntarname c¢ekilerek, standartlarin karsilanmasinin talep edildigini; kendilerinin
standartlari kargilayan yeni bir binanin insaatina basladiklarini resmi belgelerle
Hyundai’ye bildirdiklerini; s6z konusu yatinma ihtarnameden U¢ yil 6nce
basladiklarini; ihtarname ile surecin hizlandigini; yeni tesiste U¢ markayla (satis
ve servis) hizmet vermeyi planladiklarini ifade etmistir.

Yetkili ayrica; mevcut tesislerinde ‘lift’lerin en Ust duzeye kadar
kaldirlamadigini; bu nedenle tavan yuksekligi ile ilgili olarak getirilen standardin
makul oldugunu sdylemigtir.

Bunlarin yani sira yetkili, U¢ markaya hizmet verecekleri bir proje gelistirdiklerini;
Hyundai bu konuda en esnek davranan markalar arasinda oldugundan projeye
mudahale edilmedigini; alternatif kaynaklardan orijinal yedek parca kullanimi
bakimindan da sikintt bulunmadigini, hatta rekabet sebebiyle fiyatlarin
dustigunun  soylenebilecedini; satis ve servisin ayrihp ayrilmayacagi
hususunda baski gormediklerini, iki hizmeti birlikte surdureceklerini;
Hyundai’den fiyatlara iligkin olarak herhangi bir baski gérmediklerini belirtmistir.

Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda, (.....) ve Hyundai’'nin
birbirlerine gondermis olduklari fesih ihtarnameleri edinilmistir. (.....)a
gonderilen, Kartal 12. Noterligi'nin 24.9.2007 tarih ve 41806 sayili ihtarnamesi
ile 26.12.2007 tarihli Yetkili Servislik S6zlesmesi’ne atifta bulunularak, servisin
aranan standartlara uygun hale getiriimesi aksi halde s6zlesmenin feshedilecegi
bildirilmigtir.

Kartal 12. Noterligi'nin 12.12.2007 tarih ve 55146 sayili ihtarnamesi ile de
yukarida yer verilen intarname hatirlatilarak, muhatabin bu ihtarnameye kargilik
olarak, mezkur tesisi “Yetkili Servis Standartlari’na uygun hale getirecegini
taahhit etmesine ragmen, buna iliskin bir bildirimde bulunulmadigi belirtilerek,
ihntarnamede talep edilen bilgilere iliskin formun en ge¢ yedi isgunu igerisinde
doldurularak ekleriyle birlikte Hyundai'ye gonderilmesi ihtar edilmistir.

(.....) tarafindan cekilen Beyoglu 25. Noterligi’'nin 17.12.2007 tarih ve 63052
saylli ihtarnamesi ile Hyundai tarafindan talep edilen taahhutlerin verildigi,
istenilen tapu senedi, insaat plani gibi belgelerin de ek olarak goénderildigi
anlasiimistir.

(.....) tarafindan Hyundai yoneticilerine gonderilen 23.6.2008 tarihli elektronik
posta mesajinda ise “Uzun sdredir projesi devam eden plaza binamizin hafriyat
calismasina baslamis bulunmaktayiz. Hizli bir sekilde plaza ingaatimiz devam
etmektedir.” denilmektedir.

1.5. Degerlendirme

Sikayet, esasen Karoto ile Hyundai arasinda akdedilmis olan bayilik
sOzlesmesinin rekabete aykiri olarak haksiz bir sekilde feshedildigi, akdedilen
sOzlesmenin rekabete aykiri hukumler igerdigi ve yedek parga ile bilgiye erigim
haklarinin kisittandigi iddialarini icermektedir.
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1.5.1. Aynmcilik Uygulamasi ve Haksiz Fesih iddialari

Her ne kadar sikayet dilekgesinde bir ¢ok husus siralanmis ise de sikayet
konusu esas itibariyla yetkili servislik kriterlerinin yerine getirilmesi bakimindan
servisler arasinda ayrimcilik yapilmasidir ve incelemenin de temelini bu konu
olusturmaktadir. Sikayet dilekgesinde ayrimcilik iddiasi, kendilerinin yetkili
saticiligi birakip sadece yetkili servis olarak devam etmeleri ve (...... ) ve (.....)
isimli bayilere ek sureler verilirken kendilerine “Yetkili Servis Standartlarn™ni
kargilamak Uzere sure taninmadidi konulari Uzerine odaklanmaktadir. Her ne
kadar feshe iliskin hususlar genel itibariyla mahkemelerce halli gereken ihtilaflar
olmakla birlikte, sikayet konusu bakimindan ayrimcilik iddiasinin da olmasi,
4054 sayih Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapilmasini da
gerektirmektedir.

2005/4 sayili Teblig'in yururlige girme surecinde birgok otomotiv firmasi bayilik
agdlarini yenilemek Uzere sodzlesmelerini fesih yoluna gitmislerdir. Hyundai de
Teblig’in getirdigi sisteme uyum saglamak Uzere, dagitim ve servis aginda bazi
degisiklikler ongormustur. Bu baglamda yetkili servisler igin niteliksel kriterler
belirlenmis ve bu kriterlerin belirlenen sure igerisinde saglanmasi kosuluyla
2006 yili sonunda vyetkili servislerle sozlesmeler imzalanmigtir. S6z konusu
sOzlegsmelerde aranilan kriterlerin 2007 yili sonuna kadar yerine getiriimesi
gerektiginin hikme baglandigi gorulmektedir. Yerinde inceleme sirasinda
Hyundai’den elde edilen bilgi ve belgelere gore bu bayiler (......), (......),

(beremeieinans ) Ltd. Sti, (v ) Ltd. Sti, (oo ) AS,
(oo ) Ltd. Sti, (e ) Ltd. Sti. ile
(e ydir. Nitekim Hyundai 2007 yihinin Eylul ayindan

baslamak Uzere muhtelif tarihlerde kriterlerin kargilanmamis olmasi dolayisiyla
ad1 gecen bayilere ihtarnameler cekmigtir. Sikayete konu ihtarnameler sadece
sikayetciye degil, ayni konumdaki tum yetkili servislere gonderilmistir ki bu
asama bakimindan herhangi bir ayrimciliktan s6z edilemeyecegi anlagiimigtir.

Hyundai tarafindan gonderilen ihtarnamelere bakildiginda, sikayetginin 2007 yili
sonuna kadar kriterlerin yerine getiriimesi ya da somut yatirrm taahhutlerinde
bulunulmasinin beklendigi gorulmugstir. Nitekim sikayetci ile benzer durumda
bulunan tesebbuslerden (....... )'in 17.12.2007 tarihli ihtarname ile tapu, ingaat
projesi gibi gerekli belgeleri gondermis oldugu, (....... )’nun ise bir yandan gegici
olarak mevcut tesisin kriterlere uygun hale getirimesi yolunda calismalarda
bulundugu bir yandan da yeni yer arayislarinin sirdagune dair bir ihtarname
gonderdigi  belilenmistir. (..., ) A.S. ise Hyundai'ye
gondermis oldugu 1.10.2007 tarihli yazida, Hyundai tarafindan onaylanan proje
cercevesinde yeni bir showroom ve servis binasi ingsaatina baslandigini
bildirmis, 30.11.2007 tarihinde insaatin bitecedini ve 1.1.2008 tarihi ile hizmet
vermeye baglanacagini ifade etmigtir. (fereee ) Ltd. S$ti.
tarafindan gonderilen 6.9.2007 tarihli ihntarnamede yeni tesis projesinin Hyundai
tarafindan onaylanmasini miteakip tesis ingaatinin baslayacagi ve 30.6.2008
tarinine kadar bitirilecedi ifade edilmigtir. 30.10.2007 tarihli ihtarnamede ise
27.10.2007 tarihi itibariyla insaatin hafriyat isleminin basladigi bildirilmistir. Buna
karsilik sikayetci tarafindan Hyundai’'ye gonderilmis olan ihtarnamelere
bakildiginda somut herhangi bir yatinm planindan bahsedilmedigi
gorulmektedir. Kriterleri kargilamak konusunda sikayetci tarafindan dile getirilen
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tek husus, 9.10.2007 tarih ve 78308 sayili ihtarnamede Istanbul gibi arsa
bulmanin zor oldugu bir sehirde yetkili servis kurmak i¢in bes yil stre taninmasi
gerektigi Uzerinedir.

Yukarida yer verilen tespitler ¢ercevesinde, Hyundai tarafindan yetkili saticilik
faaliyetine devam eden ve etmeyen bayiler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadigi, ihtarnamelerin ayni durumda olan tim tesebbuslere gonderildigi ve
tesebbuslerden gelen yanitlara gore de islem yapildigi tespit edilmigtir. Bu
nedenle sikayetginin kendilerinin sadece vyetkili servis olarak faaliyetlerine
devam etmek istemeleri gerekgesiyle s6zlesmelerinin sona erdirildigi iddiasinin
da s6z konusu deliller 1siginda ayrimcilik yapildigini dogrulamaya yeterli
olmadigi degerlendirilmistir.

Diger taraftan sikayetgi, belirlenen niteliksel kriterlerin gercegi yansitmadigini ve
kendilerinin 13 yildir herhangi bir sorun olmaksizin mevcut tesislerinde faaliyette
bulunduklarini, Hyundai’nin s6z konusu taleplerinin makul olmadigini ve bu
nedenle sozlesmenin feshedilmesinin 2005/4 sayili Teblig'e aykirihk teskil
ettigini ifade etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki saglayicilar tarafindan
belirli bir zamanda uygulamaya konulmus olan kriterlerin degistirilemeyecegini
soylemek mumkin degildir. Ozellikle otomotiv sektérii gibi gelismeye agik,
dinamik ve rekabetci bir sektorde, basta arag modellerinin dedismesine bagl
olarak hizmet kosullarinin degismesi ve bu baglamda yeni kriterler
olusturulmasi egyanin tabiati geregidir ve s6z konusu kriterlerin degistirilmis
olmasi rekabet hukuku bakimindan bir ihlal teskil etmemektedir.

Niteliksel kriterlerin  nasil olmasi gerektigi, sinirlari  gibi hususlarin
degerlendiriimesi 4054 sayili Kanun kapsamina girmemektedir. Saglayicilar
tarafindan, mal ve hizmetlerin arzina iligkin olarak birgok kriter getiriimektedir ve
bu kriterlerin hizmet gerekleriyle iligkili olup olmadiginin tespiti teknik inceleme
ve degerlendirmeleri gerektirmektedir. Nitekim sikayetciye ait yetkili servise
yonelik yapilan incelemeye iligkin degerlendirme raporuna bakildiginda hangi
kriterlerin getirilmis oldugu, sikayetci tarafindan bunlarin hangisinin kargilanip
hangisinin  karsilanamadig§i  gérilmektedir. Ornegin sikayetci tarafindan
vurgulanarak dile getirilen ve karsilanamayan kriterlerden olan tavan yuksekligi,
en yuksek Hyundai araci olan Starex modelinin emniyetli bir sekilde bakim-
onarim igleminin yapilmasi ile iliskilendirilmigtir. Bu ve buna benzer diger
kriterlerin tek tek degerlendirilerek hizmet gerekleriyle iligkili olup olmadiginin ve
bir tesebbusun munferit olarak kriterleri kargilayamadigi gerekgesiyle sisteme
alinmamasinin veya sistemden c¢ikarilmasinin degerlendiriimesi yetkili ve
gorevli mahkemelerde halli gereken bir hukuki ihtilaftir. 4054 sayili Kanun ve
2005/4 sayih Teblig agisindan 6nemli olan herhangi bir kriterin hizmet gerekleri
ile gerekgelendirilip gerekcelendiriimemesi degil, ortaya konulan olcutlerin bir
batin olarak ayrimci uygulamalara konu edilmesi ve bu baglamda kosullari
yerine getiren her tesebbUsun yetkili servis olarak atanmasi zorunlulugu getiren
niteliksel secici dagitim sistemi cergevesinde giris engeli olarak kullanilip
kullaniimadigidir. inceleme konusu agisindan bakildiginda, Hyundai’'nin getirmis
oldugu niteliksel kriterlerin esit durumda bulunan tum yetkili satici ve servisler
icin ayni oldugu, herhangi bir ayrimci uygulama yapilmadigi gorulmektedir.
Sikayetcinin iddiasi temel olarak yetkili servislik igcin ©6ngorulen kriterler
kargilanamadigi igin sozlesmenin feshedilmis olmasini icermektedir. Ayrimci
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uygulamada bulunuldugunun tespit edilememis olmasi nedeniyle, s6zlesmenin
feshinin hakli olup olmadiginin degerlendiriimesinin gorevli ve yetkili
mahkemelerde halli gereken bir hukuki uyusmazlik oldugu muhakkaktir. Nitekim
taraflar arasinda bu konuda derdest bir davanin bulundugu anlasilmigtir.

1.5.2. Teknik Bilgiye Erigimin Kisitlanmasi

Sikayetci tarafindan dile getirilen bir bagka husus ise Hyundai tarafindan ozel
servislere yedek parca tedarik edilmemesi ve teknik bilgi verilmemesidir.

Bu kapsamda ilk olarak yedek parca tedarik edilmedigi yonundeki iddia
degerlendirilmelidir. Hyundai tarafindan gonderilen 30.1.2008 tarih ve 05353
sayili ihtarnamede, bagdimsiz tesebbuslerin Hyundai Yetkili Servis agindaki
yetkili servislere bagvurabilecegi belirtiimistir. 2005/4 sayili Teblig yedek
pargalarin temini bakimindan saglayiciya dogrudan bir yukamlGluk
getirmemekte, bu hukumlerle esas olarak yedek parga Ureticilerinin
saglayicilarin servis agina ulagmaktaki zorluklarin kaldirilmasi, yetkili servisler
tarafindan alternatif yedek pargalarin kullaniminin saglanmasi, 6zel servislerin
saglayici tarafindan sunulan yedek pargalari yetkili servislerden almalarinin
onundeki engellerin kaldirilmasi ve boylece satis sonrasi hizmetlerde rekabetin
arttirlmas1 amacglanmaktadir. Teblig'in bu amag¢ dogrultusunda dizenlenmis
olan hukumleri su sekildedir:

‘h) Secici dagitim sistemi (lyelerinin, motorlu tasitlarin yedek pargalarini, bu
parcalari motorlu aracglarin bakim onariminda kullanacak olan 6zel servislere
satma serbestisinin kisitlanmasi.

i) Orijinal yedek parga, esdeger kalitede yedek parga, tamir ekipmani, teghis
cihazi ya da diger tip ekipmanlarin saglayicisiyla bir motorlu tasit Ureticisi
arasinda yapilan anlagsmayla, saglayicinin s6z konusu mal ve hizmetleri yetkili
veya bagimsiz dagiticilar, ya da bagimsiz tesebbliisler ve son kullanicilardan

o

herhangi birine satma imkanina kisitlama getiriimesi".

Goruldugu uzere, yedek parca tedariki bakimindan 2005/4 sayili Teblig
saglayiciya bir yukumlulik getirmemekte, engelleyici eylemler igerisinde
bulunmama yukumlulugu getirmektedir. Hyundai’'nin yetkili servis agindaki
tesebbuslerden yedek parca alimini engellememesi, bagimsiz tesebbuslerin bu
yondeki ihtiyacini karsilayabilecektir.

Buna karsilik teknik bilgi talebinin kargilanmasi bakimindan, saglayici bir
yukumlUluk altindadir. 2005/4 sayili Teblig'in 5. maddesinin ikinci, Ugunclu ve
dorduncu fikralariyla bagimsiz tesebbuslerin, teknik bilgiye erisim haklari ve
saglayicinin yukuamlalukleri duzenlenmistir. Bu yukumluliklere uyulmamasi
halinde, anlasmanin grup muafiyeti kapsami digina c¢ikmasi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla Hyundai’nin teknik bilgiye erisimin saglanmasi bakimindan
yukumlulUklerini yerine getirip getirmediginin tespiti, uygun olacaktir.

Esasen sikayetci henuz daha sozlesmesinin feshediimemis oldugu 9.1.2008
tarihinde Hyundai’ye gondermis oldugu ihtarname ile yedek parga ve teknik bilgi
talebinde bulunmustur. Hyundai ise 2005/4 sayili Teblid’'in yedek parca temin
zorunlulugu getirmedigini, ancak teknik bilgi talebinin karsilanabilecegini belirten
30.1.2008 tarih ve 05353 sayili cevabi bir ihtarname gondermistir. Sikayetgi, s6z
konusu ihtarnameye istinaden, 22.2.2008 tarihli ihtarname ile bu kez sadece
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teknik bilgi talebinde bulunmustur. Son olarak Hyundai 15.4.2008 tarih ve
19310 sayili ihtarname ile teknik bilgi talebinin ne sekilde karsilanacagini
sikayetciye ihtarname ile bildirmistir.

2005/4 sayili Teblig ile saglayicilarin bagimsiz tesebbuslerin teknik bilgi ve
ekipmanlara erisimini engellemesi, anlagmalari grup muafiyeti disina ¢ikaran
sinirlamalar arasinda sayilmis ve su duzenlemelere yer verilmistir:

“‘Bu Teblig’in 6ngbrdiigi muafiyet, motorlu arag Ureticisinin, motorlu araglarin
bakim ve onariminin yapilmasi ya da ¢evre koruma 6élgltlerinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye, teshis cihazi ve diger ekipmana,
gerekli yazihma ya da egitime, bagimsiz tesebblislerin erisimini engellemesi
durumunda uygulanmaz.

Bu erisim 6zellikle bir motorlu aracin elektronik kontrol ve teshis cihazlarinin
kisitlanmadan kullanimini, bu cihazlarin saglayicinin standart prosediirlerine
uygun bir bigcimde programlanmasini, tamir ve bakim talimatlarini ve teghis ve
servis arag ve ekipmanlarini kullanmak igin gerekli olan bilgiyi icermelidir.

Bagimsiz tesebbdislerin erigimi, ayrimcilik yapilmadan, tam ve uygun bir sekilde
saglanmali ve bilgi kullanilabilir bir sekilde verilmelidir. E§er s6z konusu unsur
bir fikri hak kapsamindaysa veya bir know how olusturuyorsa, erisim kotiye
kullanma yoluyla engellenmemelidir.”

2005/4 sayili Teblig'de yer alan duzenlemeler bu sekilde olmakla birlikte,
uygulamada teknik bilginin nasil saglanacagi ve neleri icermesi gerektigi
degerlendiriimesi gereken baska bir noktayi olugturmaktadir. Bununla birlikte ne
2005/4 sayih Teblig ne de bu Teblig'e iliskin aciklayici Kilavuz'da teknik bilginin
bagimsiz tesebbuslere ne gekilde verilecegine iliskin herhangi bir aciklama yer
almamaktadir. Teknik Dbilgiye erisim, Kilavuz’un 3.4.1. bolumunde
duzenlenmekle birlikte, erisimin hangi yontemle gerceklestirilecedi hususunda
bir dizenleme yapilmamistir. Esasen s6z konusu islemin niteligi gz onune
alindiginda, aktarimin seklinin diizenlenmesi makul gérinmemektedir. Onemli
olan araclarin bakim-onarimi i¢in gerekli olan s6z konusu bilgilerin makul bir
sekilde erisiminin saglanmasidir. Hyundai’de yapilan yerinde incelemede elde
edilen bilgiler Hyundai’nin bu yukimluligunu vyerine getirmek igin gerekli
tedbirleri aldigina isaret etmektedir. (.................. TICARISIR............ )

Yukarida verilen Dbilgiler ¢ercevesinde Hyundai tarafindan badimsiz
tesebbuslere teknik bilgi saglanmasi yonunde gerekli tedbirlerin alinmis
oldugunu sdylemek mumkundur.

1.5.3. Sikayetginin Diger iddialari

Basvuru kapsaminda son olarak Hyundai ile akdedilmis olan bayilik
sOzlesmesinin rekabete aykiri hukumler igerdigi iddiasi degerlendirilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Hyundai’nin akdetmis oldugu s6zlesmeler Kurul’un
incelemesinden ge¢cmis ve muafiyet taninmis olan sézlesmelerdir. Sikayetgi'nin
Yetkili Servis Sozlesmesi'nin rekabete aykiri hukimler icerdigi yonundeki
iddialarina konu olan hususlar bu s6zlegsmelerde yer almaktadir. Bu baglamda,
sikayetcinin sdzlesme ile rekabetin kisittanmasina iligkin iddialarindan, orijinal
veya esdeg@er kalitede yedek parca kullaniminin kisittanmasi, yetkili satici ve
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servisin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, stok miktarlarinin tek tarafli olarak
belirlenmesi, madeni yad secimine mudahale edilmesi halleri muafiyet
kapsaminda gorilen sozlesme hukumleridir ve yukarida deginilen Kurul
kararinda da belirlendigi Uzere, 2005/4 sayilh Teblige uygun olarak
dizenlenmistir.

Markaya 6zgu personel gorevlendiriimesine yonelik iddia ise ¢ok markalilik ile
ilgili hakumlere iligkindir. 2005/4 sayili Teblig’e iliskin aciklayici Kilavuz'da,
saglayicinin markaya 6zgu satisg personeli istemesi durumunda ek masraflara
katlanmasi gerektigi belirtimekte, buna karsin yetkili serviste istihdam edilen
personel bakimindan markaya 6zgu personel talebinin mimkuin olduguna dair
bir ifadeye yer vermemektedir. Dolayisiyla saglayicilarin yetkili servislerinden
markaya 6zgu personel bulundurulmasini talep etme hakki bulunmamaktadir.
Hyundai’'nin yetkili servis s6zlesmelerinde de markaya 6zgu personel istihdam
edilmesine iliskin herhangi bir yukimluluge rastlanmamistir. Yapilan
incelemelerde ise ¢ok markaliliga iliskin uygulamalarin ne yonde oldugunun
tespit edilmesi amaclanmigtir. Bu baglamda, (...) bayinin ayr tesislerde, (...)
bayinin ise ayni tesiste Hyundai markasi digindaki markalara hizmet verdigi
anlasiimigtir. Bayilerle yapilan gérismelerde de Hyundai'nin ¢ok markaliligi
engelleyici herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi ifade edilmistir. Onaragtirma
surecinde gorevli raportorlerce ¢cok markali bayilerden birine gidilerek, 2005/4
saylili Teblig’in tam olarak 6ngdérdugu sekilde, baska bir saglayiciya ait araclar
ile Hyundai’ye ait araglarin ayni teshir salonunun farkli bolumlerinde sergilendigi
go6zlenmigstir. S6z konusu araglara iligkin bakim-onarim iglemlerinin de yine ayni
yetkili servisde gercgeklestirilecedi belirtiimistir. Bu tespitler 1s1ginda ¢ok
markalilik bakimindan Hyundai tarafindan herhangi bir engelleme igerisinde
olunmadigi anlagiimistir.

Kurul tarafindan muafiyet taninmis olan sdzlesme kapsaminda yer alan diger
hakumlere iligkin ihlaller bakimindan ise yeniden satig fiyatinin tespiti
konusunda herhangi bir uygulama olmadigi bayiler tarafindan belirtilmistir.
Saglayicidan bagka kaynaktan elde edilen orijinal ve esdeger yedek parcgalarin,
ayri referans kodlar ile goOsterilmek suretiyle, satislarinin yapilabildigi yetkili
servislerin bilgisayar sistemlerinde yapilan incelemede tespit edilmistir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ihlal tespit
edilemedigine, bu nedenle Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGi ile karar verilmistir.
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