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(1) E.DOSYA KONUSU: Aort Saglik Hizmetleri ve Bilgi islem San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin
uretimini Ustlendigi Aort marka endoskopi yikama cihazlarinin bakim ve teknik
servis pazarinda bahsi gecen tesebbisiin yazilim ve kalibrasyon gibi
uygulamalarn neticesinde Aort marka endoskopi cihazlarinin bakimini eksiksiz
yapabilen tek yetkili firma oldugu ve teknik servis pazarinda miisterilerine asiri
fiyat uyguladigi iddias..

) F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarinda 26.09.2018 tarih ve
6953 sayi ile yer alan sikayet basvurusunda 6zetle;

- Erciyes Universitesi Hastanesinde (ERCIYES) farkli tarihlerde Rektérlik Mali
isler Daire Bagkanligi tarafindan Aort Saglik Hizmetleri ve Bilgi islem Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (AORT) firmasindan (.....) TL bedellerle toplam 5 adet Aort
marka endoskopi yilkama cihazi satin alindidi,

- Cihazlardan ikisinin garanti suresinin bitiminden 1 ay sonra "filtre kirli” hatasi
verdigi ve cihazlarin normal c¢alisma prosedurlerinde farkhliklar olmaya
basladig,

- Klinik Maduarlaga tarafindan yapilan kontrollerde filtrelerin temizlenmesi ve
dezenfekte edilmesi ile cihazlardaki sorunun giderilebilecegi kanaatine varildigi
ancak temizleme ve dezenfekte islemi ile cihazlardaki sorunun giderilemedigi,

- Daha sonra yapilan detayli inceleme sonucunda filtrelerin elektronik donanim
vasitasiyla kontrol edildigi ve bu donanimin sistem yazilimina tanitiimadigi
surece hata uyarisinin giderilemeyeceginin anlagildigi,
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- ilgili firma ile irtibat kuruldugunda, hastanenin yeni filtre satin almasi gerektigi ve
cihazlardaki sorunun ancak kendileri tarafindan verilecek bir servis hizmetiyle
degistirilebileceginin taraflarina iletildigi,

- Bunun tzerine AORT'tan filtre ve servis hizmeti igin fiyat teklifi istendigi, istenilen
fiyatin neredeyse cihazi satin alma maliyetine yaklastigi ancak cihazlarin
kullanildigi birimde islerin aksamamasi adina teklif edilen fiyatin mecburen kabul
edildigi,

- AORT servis gorevlisinin Klinik Mudurlagu'ne gelip yikama sistemine bilgisayar
baglayarak uzaktan erisim sagladidi, telefonda goérustuga ilgili firma yetkilisine
filtre kalibrasyonu gibi bir takim yazilimsal degisiklikler yaptirdig1 ve sistemin
normal ¢alisir duruma geldigi, daha sonrasinda kontrol amaciyla cihazlardaki
filtrelerin degistirildigi ve cihazlarin herhangi bir hata vermedigi,

- Hasta saghgi ile ilgili cihazlarda omurlu pargalarin bulundugu, bu pargalarin
belirli bir stre sonra degistirildigi, filtrenin de bu kategoride degerlendirilebilecegi
ve ¢ok dusuk degerlerle temin edilebilecegi ancak AORT firmasinin ylkama
cihazini tasarlarken kullanicilari kendisine baglamak ve parcgalar i¢cin daha
yuksek bedeller talep etmek icin fiyati ¢ok disik olan pargalari birtakim
elektronik donanimlarla sistem yazilimina entegre ettigi, bu nedenle ariza
durumunda mdusterilerin ya cihazi kullanim disina aldigi ya da firmanin talep
ettigi bedelleri 6demek zorunda kaldigi

iddia edilerek Kurum nezdinde iglem tesis edilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.09.2018 tarih ve 6953 sayi ile giren
basvuru Uzerine diizenlenen 08.10.2018 tarih ve 2018-3-70/ii sayil ilk inceleme
Raporu Rekabet Kurulu’nun (Kurul) 17.10.2018 tarihli toplantisinda gérusulmuis ve 18-
39/628-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma kapsaminda
24.04.2019 tarih ve 2018-3-70/OA sayili dnarastirma raporu hazirlanmigtir. Hazirlanan
bu rapor neticesinde Kurul tarafindan 02.05.2019 tarih ve 19-17/240-Mi sayi ile s6z
konusu dosya hakkinda ek galisma yapilmasi karari alinmistir.

illlgili Kurul karari Uzerine hazirlanan 26.01.2021 tarih, 2018-3-070/OA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dnarastirma konusu iddialar ile ilgili olarak;
AORT’un 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
41. maddesi geregince bahse konu tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina yer
olmadigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME ve DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda; 26.03.2019 tarihinde AORT’da yerinde inceleme yapiimistir.
Onarastirma surecinde ayrica pazardaki diger tesebbislerden de bilgi talebinde
bulunulmustur. Bu kapsamda; Mega Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (MEGA) tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 29.01.2020 tarih ve 936 sayi ve 14.02.2020 tarih ve 1605
sayl, Detro Healthcare Kimya Sanayi A.S. (DETROX) tarafindan goénderilen cevabi
yazi 05.02.2020 tarih ve 1229 sayi, Farmakim Laboratuvar Malz. Tic. Ltd. S$ti.
(FARMAKIM) tarafindan génderilen cevabi yazi 17.02.2020 tarih ve 1661 sayi, Famed
Saglik Tibbi Cihazlar ith. ihrc. Tic. Ltd. Sti. (FAMED) tarafindan gdnderilen cevabi yazi
25.03.2020 tarih ve 2963 sayli, Femtomed Tibbi Uriinler Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
(FEMTOMED) tarafindan génderilen cevabi yazi 28.08.2020 tarih ve 9170 sayi, Avea
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Saglik Hizmetleri A.S. (AVEA) tarafindan goénderilen cevabi yazi 28.08.2020 tarih ve
9181 sayi ile Kurum kayitlarina alinmistir.

|.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: AORT

1999 yilinda faaliyete baglayan AORT paramedikal konularda yazilim tasarimi, dretimi
ve pazarlanmasi, satis sonrasi destedi alanlarinda faaliyet gdstermektedir.
Tesebbusun endoskopi alanindaki trian portfoyunde; “endoCleaner” endoskopi yikama
ve dezenfeksiyon cihazi, “endoStorages” endoskopi saklama ve kurutma dolabi,
‘endoLeakage” endoskop kagak test cihazi, “medGate mobil station” ve “medGate
MIP” endoskopi goruntl aktarim ve argivieme sistemleri Grlnleri bulunmaktadir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Dosya kapsaminda AORT’un tibbi cihazlarinin teknik servis hizmetleri pazarindaki
eylemleri sikayet edilmektedir. 07.06.2011 tarih ve 27957 sayi ile Resmi Gazete’de
yayimlanan Tibbi Cihaz Yonetmeligine gore tibbi cihaz;

Insanda kullanildiklarinda asli fonksiyonunu farmakolojik, immdiinolojik veya metabolik
etkiler ile saglamayan fakat fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan
desteklenebilen ve insan lzerinde;
e Hastaligin tanisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletimesi ya da
e Yaralanma veya sakatligin tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletiimesi veya
magduriyetin giderilmesi ya da
e Anatomik veya fizyolojik bir iglevin arastiriimasi, degistiriimesi veya
yerine baska bir sey konulmasi veyahut
e Dogum kontrolii
amaciyla kullanilmak lzere imal edilmis, tek basina veya birlikte kullanilabilen,
imalatgisi tarafindan ézellikle tani ve/veya tedavi amacli kullaniimak lizere imal edilmis
ve tibbi cihazin amacglanan iglevini yerine getirebilmesi igin gerekli olan yazilimlar da
dahil, her tirlii arag, alet, techizat, yazilim, aksesuar veya diger malzemeleri
olarak tanimlanmistir.

AORT’un Uretmis oldugu endoskopi ylkama ve dezenfeksiyon cihazi da anilan
yonetmelik kapsaminda tibbi cihaz seklinde siniflandiriimaktadir. Bununla birlikte tibbi
cihaz tanimi ¢ok genis bir Grin gamini icermekte olup anilan tanimin daraltiimasi
gerekmektedir. Kurulun tibbi cihazlara iligkin vermis oldugu kararlara bakildiginda
pazar tanimlamalarinin belirli hastaliklarin veya hastalik gruplarinin tanisi ve/veya
tedavisi ile sinirlandirildigi gortlmektedirt. Nitekim benzer bir konuda Kurul ilgili Griin
pazarinin dar anlamda “endoskopi yikama ve dezenfeksiyon cihazlari”, genis anlamda
“gastro-intestinal cihazlar” seklinde tanimlanabilecegini belirtmis ancak yapilacak
degerlendirmelere herhangi bir etkisinin bulunmayacagindan hareketle kesin bir ilgili
drGn pazari tanimi yapmamistir?.

Tibbi cihaz sektoriinde pazar tanimi yapilirken ele alinmasi gereken bir diger konu da
tibbi cihazin satigi ile tibbi cihazin satisindan sonraki suregte cihaza saglanan bakim
onarim hizmetleri verilmesinin farkli pazarlar olup olmadigidir. Genellikle dayanikh
mallarin (birincil Grtn) satildig1 pazarlar énpazar, dayanikl mallarin satisindan sonraki

113.10.2016 tarih ve16-33/587-258 sayili, 24.10.2016 tarih ve 16-34/589-259 sayili, 11.10.2018 tarih
ve 18-38/617-298 sayili, 19.12.2019 tarih ve 19-45/768-330 sayil Kurul kararlari.
216.2.2011 tarih ve 11-09/165-54 sayili Kurul karart.
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suregte ihtiya¢c duyulan yedek parga, sarf malzemesi veya bakim onarim hizmetleri
(ikincil GirGin) ise ardilpazar olarak tanimlanmaktadir®4,

Tibbi cihazlar da uzun kullanim omdurlerinden dolayr dayanikli mallar grubunda yer
aldiklari igin s6z konusu UrUnlerin uzun kullanim surelerinde yedek parca, sarf
malzemesi ile bakim ve onarima ihtiya¢ duydugu, dolayisiyla tibbi cihaz sektorlerinde
Onpazar ve ardil pazarlarin belirlenmesi gerektigi degerlendiriimektedir. Buna gore
dosya kapsaminda Onpazarin tibbi cihaz niteligindeki “endoskopi yikama cihazi
pazari”, ardil pazarin ise “endoskopi yikama cihazinin servis ve bakimi hizmetleri”
pazari olarak nitelendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Bu noktada; Onpazar ve
ardilpazarlarin ayni ilgili Urin pazarinda tanimlanip tanimlanamayacagi, ayri
pazarlarda tanimlaniyorsa da daha dar olarak marka-spesifik bir ardilpazar
tanimlanmasinin mimkun olup olmadigi 6nem kazanmaktadir. Nitekim Onpazar ile
ardilpazarin birbiri ile olan bagi ilgili Grin pazarinin belirlenmesinin yaninda hakim
durum analizinin yapilmasinda da 6nem arz etmektedir. Zira bir pazardaki satiglar,
diger pazarin satislarini da etkilemektedir. Bu sebeple Avrupa Komisyonu (Komisyon)
hakim durum degerlendirmelerinde iki pazarin birlikte degerlendiriimesinin 6nemli
oldugunu kabul etmektedir®.

Komisyon’un dnpazar ve ardilpazarlara iliskin degerlendirmelerde bulundugu Tartisma
Metninde®, ardilpazarin her iki durumdan birinin varliginda ayri bir ilgili Grin pazari
olusturmayacagi belirtiimektedir. Bunlardan ilki, ikincil Grinan fiyati arttiginda diger
markalarin ikincil Urlnlerine gegisin mumkun olmasidir. Bu durumda musteriler, ikincil
urun piyasasina kilittenmemistir ve ikincil Grin piyasasinda fiyatlar arttiginda baska bir
markanin ikincil Griniini tercih edebilmektedir. ikincisi ise ikincil Giriinde yasanan fiyat
artisinin bagka marka birincil Griine gegise sebep olmasi durumudur. Bu durumda gegis
maliyetleri disuktir.

Nitekim Komisyon Pelikan & Kyocera’, Info-Lab & Ricoh8, EFIM® ve Luxury Watches10
kararlarinda birincil ve ikincil Uriin pazarlarini birlikte degderlendirmektedir'l. So6z
konusu kararlarda Komisyon, birincil Grtin pazari ile ikincil Griin pazarlari arasinda guglu
bir bagin varligi ve birincil pazarin rekabetci olmasi hususlarini birlikte degerlendirmis,
ikincil pazarda hakim durumun kétiiye kullaniimasina iliskin bagvurulari reddetmistirt2.

Pelikan & Kyocera kararinda; ikincil Grin pazarinda yuksek pazar payina sahip olan
Kyocera’nin, birincil Grin pazarinda kuguk bir pazar payina sahip olmasi dolayisiyla
hakim durumda olmadigi kabul edilirken; EFIM kararinda Komisyon tarafindan, ikincil
Urin pazarinda birincil Urln pazari tedarikgisinin pazar gicunu dlgebilmek adina EFIM
testi gelistiriimis ve pazarlarin birbirine bagimlihgr ile ikincil Urin pazarindaki
uygulamalara kargi masterilerin birincil Grin pazarina duyarlihdi kriter olarak esas

324.10.2016 tarih ve 16-34/589-259 sayil Kurul karari.

4 ONUKLU, N. N. (2007), Gegis Maliyetlerinin Firma Davraniglari ve Pazar Uzerindeki Etkileri, Ardil
Pazarlarda Pazar Glcu, Rekabet Kurumu, Ankara.

5 OECD, Cometition Issues in Aftermarkets- Note from the European Union, 21-23 June 2017, para. 7.
6 “DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary
Abuses”, December 2005.

7 Case No 1V/34.330 Pelikan/Kyocera

8 Case No IV/E 2/36.431 — Info-Lab/Ricoh.

9 Case COMP/C-3/39.391 EFIM.

10 Case AT.39097. Ayrica bagvurunun reddedilmesine iliskin verilen mahkeme karari igin bkz: EU
General Court, Case T-712/14 Confédération européenne des associations d'horlogers-réparateurs
(CEAHR) v Commission

11 EC XXVth Report on Competition Policy (1995), sy. 41-42 ve 140.

12 OECD, Cometition Issues in Aftermarkets- Note from the European Union, 21-23 June 2017, para 5.

4/15



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

21-06/70-31

alinmistir. Bu kapsamda pazarlarin bagimhhgi, masterilerin bilingli olmasi ve bilingli
hareket etmesi ile degerlendiriimekte iken; musteri duyarlihdi ise birincil Urln
pazarindaki rekabetciligin yuksek olmasi ve gecis maliyetlerinin disuk olmasi ile
dikkate alinmistir.

Mevcut dosya kapsaminda, ilgili GrGn pazarinin musterilerini  hastaneler
olusturmaktadir. Ikincil Griinler baglaminda yedek pargalarin birincil Uriinlere
(endoskopi yikama cihazi) 6zel ve sadece Uretici tarafindan uretiliyor olmasi ve bakim
hizmetlerinin ilgili Uretici tarafindan gergeklestiriimesi nedeniyle, ikincil drin (hizmet)
pazarinin fiyatt arttiginda hastanenin rakip bir ikincil pazara ge¢me sansi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla mdasteriler, ikincil pazarda kilittenmis (locked-in)
durumdadirlar. Bu haliyle Komisyon uygulamalarinda yer alan ikincil pazarlar arasinda
gecisin mevcut dosya agisindan mumkun olmadigi sdylenebilecektir.

Buna karsilik konu, EFIM kararindaki gibi musterilerin bilingli olmasi ve bilingli hareket
etmesi kapsaminda ele alinacak oldugunda; oncelikle AORT'un Uretimini
gerceklestirdigi cihazlarda, saglik sektorunu ilgilendirmesi sebebiyle endoskopi yikama
cihazlarinin standartlarini duzenleyen EN SO 15883-1 ve EN ISO 15883-4
direktiflerine uyumlu olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. ilgili kilavuzlarda; endoskopi
cihazlarinin kullanimi, bakim sareleri, filtre degisim sureleri gibi hususlar dizenlenmig
olup, AORT tarafindan gonderilen yazida AORT’un ilgili hikamler dogrultusunda
kullanma kilavuzunda bakim ve servis hizmetlerine iligkin bilgi verdigi belirtiimistir.
Bunun yaninda hastanelerin, birincil ve ikincil pazarlara iligkin alimlari ihale kanaliyla
gerceklestirdigi bilinmektedir. S6z konusu bilgi temininin ise, AORT ihaleye girmeden
once ve ihale esnasinda gercgeklestigi ifade edilmistir. Nitekim dosyada elde edilen
bilgilerde, cihaz ihalesi esnasinda yedek parca ve sarf malzemesi fiyatlarinin da ihale
dosyasinda komisyona verildigi anlasiimis olup s6z konusu savunma ile paralel olarak
bazi hastanelerin ihale sartnamelerinde filtrelerin bakimina, cihazlarin servis
hizmetlerine iligkin olan ikincil pazara iligskin dliizenlemeler getirdigi géralmustar.

Bu kapsamda musteriler olan hastanelerin ihalelere iliskin dizenlemeleri géz énunde
tutuldugunda; hastanelerin birincil Grin pazarindan Urin temin ederken ikincil Grun
pazarini dikkate alarak buttincul bir bakis agisiyla hareket ettigi, birincil Griin pazarina
iligkin alim ihalelerini ikincil pazara gore duzenledikleri gorulmektedir. Bu durum
hastanelerin bilingli olarak hareket ettigi kanaatini olusturmakta olup, bu sekilde birincil
ve ikincil pazarlarin birbirine bagimli oldugu ileri surulebilecektir.

Diger yandan EFIM kararinda yer alan masteri duyarlihdr degerlendirildiginde,
hastanelerin taleplerindeki duyarhlik agisindan birincil Grun pazarinin rekabetgiligi ve
gecis maliyetlerinin dusukligunin ele alinmasi gerekmektedir. Pazarin rekabetciligi
kapsaminda, Tablo 1’den de goruldigu tzere AORT un satmis oldugu cihaz sayilarina
bakildiginda 2016 yili itibariyla (.....) olan say1 2019 yili itibariyla (.....) dUgmustur. 2016
yili itibariyla pazar lideri olan AORT 2019 yili itibariyla pazarin en kiglk oyuncusu
konumuna gerilemigtir. Yine Tablo 1’den Ug yil dnce pazarda endoskopi yikama cihazi
satisi olmayan AORT’a rakip tesebbuslerin 2019 yih itibariyla pazarin toplam (.....)
hakim oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu durum ayni zamanda pazarin oturmus bir
yaplya sahip olmadigina ve tesebbuslerin pazar paylarinin sirekli degisiklik
gosterdigine isaret etmektedir. Bu haliyle pazarin oldukga rekabetgci bir yapiya sahip
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir.

Gecis maliyetleri kapsaminda ise yedek parga, sarf malzemeleri ve bakim-onarim
maliyetleri ile endoskopi yikama cihazi fiyatlari karsilastiriimis olup birincil Grin pazari
olarak degerlendirilebilecek endoskopi ylkama cihazlarinin fiyatlarinin rakiplerine
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oranla yuksek olmadidi gorilmus ve hastanelerin taleplerini diger cihaz Ureticilerine
kaydirabilecegi anlasiimistir. Nitekim gsikayet¢i hastane, AORT’un ikincil Urin
piyasasinda sundugu urun ve hizmetler kargiliginda cihazin miktarina yakin bir bedel
istemesi sonrasi birincil Grtin piyasasinda birden fazla ihaleye ¢gikmistir. Bu kapsamda
ERCIYES’in 2016 yilinda AORT marka uriind (.....) ile, 2019 yilinda ise Endowash
marka rakip Urdnu (.....) ile aldigr, Choyang marka UrUnlerin de 2019 vyilindaki
fiyatlarinin (.....)*3 oldugu anlagilmistir. Bu sekilde ihaleler sonrasi ERCIYES'in birincil
urun pazarinda farkl bir rakipten Grtin temin ettigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda mevcut dosyada ele alinan unsurlarin EFIM kararinda yer alan kriterleri
kargiladigi, dolayisiyla dnpazar ile ardilpazarin birlikte degerlendirilebilecegi mutalaa
edilmektedir.

1.2.2 ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet
kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkh oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bdlgelerdir. Bu alanda igtigal eden tesebbuslerin tum Turkiye’'de
faaliyet gosterebilmesi ve tim Tulrkiye’de endoskopi hizmeti sunulan hastanelerin
ihalelerine katilabilmesine karsilik yapilan incelemenin seyrini ve sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayetin temelini AORT tarafindan Uretilen endoskopi yikama cihazlarinin bakiminda,
AORT’tan bagka bir tesebblslin hizmet vermemesi ve bu pazarda AORT un bakim
hizmetleri igin agir fiyat uygulamasi iddialari olusturmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegebblisiin (lkenin
bitinitnde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’” hUkmuyle hakim durumun koétuye kullaniimasi
ihlal olarak nitelendirilmistir. Bu ¢ercevede, inceleme konusu bagvurunun 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.
Anilan hikme gore ihlalin varligindan s6z edebilmek igin iki sartin birlikte varhgi
gerekmektedir. Bunlar, ilgili tesebbisin hakim durumda olmasi ve hakim durumunu
kotuye kullanmasidir. Cesitli yargi kararlarinda'# deginildigi Gizere iki kosuldan birinin
eksikligi halinde ise 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligini
ileri surmek mumkun degildir.

[.3.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede oOncelikle
ilgili tesebblsun hakim durumda olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. 4054
sayili Kanun’un 3. maddesinde ise hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebblsiin, rakipleri ve mlisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,

13 Sikayetciden elde edilen bilgilerde Choyang marka Griiniin fiyatinin (.....) $ oldugu anlasiimigtir.
Raportorlerce elde edilen verilerde 2019 yili TCMB ortalama déviz ahs kurunun 5,67 TL oldugu tespit
edilerek ilgili urinun TL bazinda tutari hesaplanmistir.

14 Danigtay On uUglincii Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014
tarih, 2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karari.

6/15



(25)

(26)

(27)

(28)

21-06/70-31

tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guici.” seklinde
tanimlanmaktadir:

Tanimdan da anlagilacagl tUzere hakim durum degerlendirmesi yapilirken, esasen,
incelenen tesebblUsun rekabetci baskilardan ne Olgide bagimsiz davranabildigi
arastinlmaktadir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine iligkin Kilavuz'da (Kilavuz) incelenen
tesebbusun rekabetci baskilardan ne Olgide bagimsiz davranabildiginin tespiti igin;
incelenen tesebbusln ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda
buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucu unsurlarinin géz 6nunde bulundurulmasi
gerektigi belirtiimektedir.

Kilavuz'da da yer verildigi gibi, incelenen tesebbustn ilgili pazardaki konumu hakkinda
fikir verebilecek ilk veri, ilgili tesebbus ile pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin
pazar payidir. Mevcut bilgilere gore, Turkiye geneli endoskopi yikama cihazlari
pazarinda yedi adet tesebblis bulunmaktadir’>. Bunlardan Getinge Group’un
endoskopi ylkama ve sterilizasyonunda faaliyet gostermemekte olup halihazirda,
MEGA ve FARMAKIM ise son (g yil iginde endoskopi yikama cihazlar pazarinda
Tlrkiye’de herhangi bir satis gergeklestirmemistir. S6z konusu tesebbuslerin 2016-
2019 yillan arasinda, endoskopi yilkama cihazlari satis pazarinda satis miktarlar
asagidaki gibidir:

Tablo 1: 2016-2019 Yillarinda Satisi Gergeklestirilen Endoskopi Yikama Cihazi Miktari (Adet)

Yillar AORT FARMAKIM DETROX FEMTOMED AVEA
(Soluscope)

2016 () () () () ()
2017 () (...) (... (..) )
2018 (..) (... (..) (...) )

2019 (.....) (....) (....) (.....) (....)
Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Bilgiler

Tabloya gore, 2019 yilinda AORT’un satilan Grin bazinda endoskopi yilkama cihazi
pazarindaki payinin (.....) civarinda oldugu tespit edilmistir. Kilavuza goére bir
tesebbustin hakim durumda bulunduguna dair delil tegkil eden belirli bir pazar payi esigi
yoktur; ancak Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan
tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin dusuk oldugu kabul edilmektedir.
Yapilan incelemede AORT un 2018 ve 2019 yillarinda en dislk pazar payina sahip
oldugu anlasiimistir. AORT’un dusuk pazar payi ve yillar icinde satis miktarindaki hizli
dusus, bunun aksine rakiplerin paylarinda yasanan hizli artig, pazar payinda korunan
bir istikrarin mevcut olmamasi ve pazarin yapisinin son 2-3 yil igerisinde onemli
derecede degisiklik gbstermesi géz o6nlune alindiginda AORT’un rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde hareket etme gucunin olmadigr kanaatine variimigtir.

Ote yandan AORT ile anlasmazlik yasayan ERCIYES'in yeni ihaleler ile kolayca
saglayicisini degistirebildigi dikkate alindiginda AORT’un musterilerinden de bagimsiz
bir sekilde hareket etme gucunin olmadidi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte,
teknik gereklilikler diginda pazara girisin 6nunde herhangi bir engel de
bulunmamaktadir. Nitekim AORT tarafindan goénderilen yazida 2008 yili éncesinde
Tarkiye’'de yikama cihazi satisinin yaygin olarak Filmed Ltd. $ti. tarafindan yapildig,
¢ok az da olsa MEGA'nin da birkag cihaz satisi yaptigi, 2008 yilinda FEMTOMED’in
uruin satigina basladigi ve AORT’un da 2010 yilinda endoCleaner endoskopi yikama
ve dezenfeksiyon cihaziyla piyasaya giris yaptigi belirtiimisti. Bu kapsamda

15 Getinge Group, MEGA, FARMAKIM, DETROX, FEMTOMED, AVEA, AORT
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rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket edemeyen AORT un 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesi kapsaminda hakim durumda bulunmadigi mitalaa edilmektedir.

Diger yandan 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden
bahsedilebilmesi igin iddialara konu tesebblsin hakim durumda bulunmasi ve
davraniginin kotuye kullanma niteliginde olmasi unsurlarinin birlikte saglanmasi
gerektiginden, AORT’un davraniglarinin kotlye kullanma niteliginde olup olmadigina
bakilmasina gerek olmamasina ragmen AORTun ihlal iddiasina konu davraniglari
asagida ayrica de@erlendiriimektedir.

1.3.2. AORT’un Dosya Konusu Davranislarina iliskin Degerlendirmeler

Sikayette ilk etapta AORT'un endoCleaner marka endoskopi ylkama cihazlarinin
bakimi ve teknik servis pazarinda tek yetkili firma oldugu ve ilgili cihazlar icin AORT un
teknik servis pazarinda musterilerini kendisine mecbur kildig! iddiasi yer almaktadir.
iddiaya iliskin olarak, dosya kapsaminda edinilen bilgilere gére, endoskopi yikama
cihazlarinin bakim hizmetlerinin yapilmasinda her bir endoskopi yikama cihazi
ureticisinin urunlerinin detaylh teknik 6zelliklerinin olmasi ve bu Granlerin insan saghgini
ilgilendirmesi nedeniyle kendi urettikleri Uranlerin bakim hizmetlerini kendilerinin
yuarattugu tespit edilmistir.  Ayrica hastanelerin deg@inilen bakim hizmetlerini
gerceklestirecek tesebbuslerden hizmet almak igin ilgili tesebbuslerden uygunluk
belgesi istedigi anlasiimistir. Urlinlerin teknik ozelliklerinin farkli olmasi sebebiyle,
tesebbuslerin rakip drunlerin bakimi hizmetlerine yonelik bir motivasyonlarinin
bulunmadigi, dolayisiyla rakip tesebbuslerden uygunluk belgesi talebinde
bulunulmadigr degerlendiriimigtir. Yine elde edilen bilgi ve belgelerden ilgili Gran
pazarinda miinhasirlik uygulamasina rastlanmamistir. isbu nedenlerle AORT un ikincil
pazarda musterilerini kendisine mecbur kildigi iddiasinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte AORT tarafindan sunulan yazida hastanelerin kendilerinin de s6z
konusu cihazlara bakim onarim hizmeti saglayabilecegi ve parcgalarini
degistirebilecegi, nitekim bazi musterilerinin sadece yedek pargayl AORT tan alarak
kendilerinin degisim yaptigi, 6zellikle Irak gibi Ulkelerde bulunan ve guvenlik nedeniyle
teknik servis hizmeti verilemeyen musterilere yedek parga desteqi verilerek arizalarin
giderilmesinde istenirse uzaktan erisim ya da montaj videolarl ile yedek parca
degdisimlerini yapmalarinin saglandidi ve bu hizmetin Gcretlendiriimedigi, bu baglamda
hicbir musterinin arizalarin giderilmesi icin yerinde servis hizmetine ihtiyaci ya da
zorunlulugu bulunmadigi belirtilmigtirt®.

Dosya kapsamindaki iddialardan digeri AORT’un endoCleaner marka endoskopi
yikama cihazlarinin bakim ve teknik servisinde asiri fiyat uygulamasidir. Asiri fiyat,
pazar gucunun uygulanmasi sonucunda fiyatlarin devamli bir sekilde ve 6énemli bir
oranda rekabetci dlizeyin Uzerinde belirlenmesidir. Asiri fiyatlama sonucunda rekabetgci
piyasalarda olusan tlketici fazlasinin bir kismi pazar gucline sahip firmaya Uretici
fazlasi olarak gecerken bir kismi ise hicbir ekonomik kesim tarafindan elde
edilemeyerek kaybolmaktadir.

16 AORT tarafindan Gimushane Devlet Hastanesi, Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi, Gemlik Devlet
Hastanesi, Taksim Egitim Arastirma, Gaziantep Universitesi Sahinbey Egitim Arastirma Hastanesi
(EAH), Balikesir Atatiirk Sehir Hastanesi, Sivas Numune Hastanesi, Ankara Yiiksek ihtisas EAH, Firat
Universitesi Hastanesi, Unye Cakirtepe Devlet Hastanesi, Hacettepe Universitesi Hastanesi, Ege
Universitesi Tip Fakiltesi, Kayseri EAH, Bakirkdy Dr. Sadi Konuk EAH, Denizli Devlet Hastanesi ve
izzet Baysal EAH’ye teknik servis hizmeti olmadan sadece filtre satildigi bildirilmigtir.
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Rekabet hukuku uygulamalarinin tiketici refahinin korunmasina odakli oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda, sémurucu nitelikteki davraniglar igerisinde yer alan ve
tiketici refahinda dogrudan bir kayba ve refahin dagihminda etkinsizlige sebep olan
asiri fiyatlama davranisinin rekabet hukukunun kapsami iginde yer aldigini sdylemek
muUmkundudr. Ancak sémurlcu davraniglardan biri olarak kabul edilen asiri fiyatlamaya
mudahale bazi tartigmalart da beraberinde getirmekte; kimi rekabet hukuku
sistemlerinde ihlal olarak nitelendirilen asiri fiyatlamanin, kimi sistemlerde hukuka
aykiri olmadigi gorulmektedir. Bu tartismalar hem kavramsal hem de uygulamaya
yonelik olabilmektedir.

Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda agiri fiyatlama davranigina mudahalenin yasal
dayanagini, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinin (a)
bendi olusturmaktadir. ilgili bentte yer alan“Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim
ya da satig fiyatlari uygulamak veya haksiz ticari kosullar 6ne sirmek” ifadesi asiri
fiyatlamay! da icine alan bir kotuye kullanma 6rnegi olarak kabul edilmektedir. AB
rekabet hukukunda asiri fiyatlamaya yonelik hukuki ¢ergeveyi ise Avrupa Birligi Adalet
Divanr'nin (ABAD) United Brands’” karari cizmektedir. ilgili kararda ABAD “h&kim
durumdaki tesebblisiin bu durumundan kaynaklanan firsatlari normal ve yeterli
derecede etkin rekabetin olmasi halinde elde edemeyecedi ticari faydalari elde edecek
sekilde kullanip kullanmadiginin belirlenmesi’ne vurgu yaparak asiri fiyati “sunulan
trdndn fiyatinin ekonomik degeri ile makul bir iliskisinin olmamasi” seklinde
tanimlamistir'®, ABAD bu tanimlamaya ilaveten, asiri fiyatin tespit edilebilmesi igin
“Ekonomik Deger Testi (EDT)” olarak adlandirilan iki asamali bir test 6nermistir. Bu
teste gore, ilk asamada inceleme konusu Urunun maliyetleri ve makul kar marji dikkate
alinarak urinin ekonomik degeri belirlenmektedir. Ardindan Granun ekonomik degeri
ve satis fiyatlari arasinda bir kiyaslama yapilmakta ve Grinin maliyetleri ile makul kar
marjinin toplamini (ekonomik dederini) asan fiyatlar asiri olarak kabul edilmektedir.

EDT’nin ikinci asamasinda hakim durumdaki tesebblslin uyguladigi fiyatin
kiyaslanmasi ile haksiz olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisiimaktadir. Fiyat
karsilastirmasi analizi olarak adlandirilan bu yaklasimda, tesebbustin kendi fiyatlari ile
yapilan kiyaslama ve/veya rakiplerinin fiyatlari ile yapilan kiyaslama seklinde iki yonlu
bir metodolojinin izlendigi sdylenebilecektir.

Literatirde EDT’nin her iki agsamasinin kimdulatif olarak mi yoksa birbirinin yerine
alternatif olarak mi uygulanmasi gerektigine yonelik tartismalar bulunsa da Komisyon
Port of Helsinborg'® ve IMAX20 kararlarinda EDT’nin iki asamasinin kiimulatif olarak
ele alinmasi gerektigini belirterek bu tartismalara son noktayr koymustur. Ote yandan
bir muzik eserinin yaratiimasi gibi Granun niteligi geregi maliyetinin hesaplanmasinin
mumkun olmadigi durumlarda yalnizca fiyat kargilastirmasina da
basvurulabilmektedir?l. AB igtihadinda fiyat karsilastirma analizinin uygulanisi her bir
olay 6zelinde hangi verilerin mevcut olduguna ve dava bakimindan hangi kiyaslamanin
en iyi sonucu verecek olduguna gore degisse de temelde rakiplerin fiyatlar ile
karsilastirmalara, farkh cografi pazarlar arasinda karsilastirmalara ve tesebbisin

17 Case 27/76 United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207.

18 A.g.k para. 249, 250.

19 Case COMP/36.568/D3/, Scandlines Sverige AB v Port of Helsinborg, 2004, para. 147 ve 149; Case
COMP/36.568/D3 Sundbusserne v Port of Helsinborg, para. 85

20 COMP/C-2/37.761, Euromax v/IMAX, 2004.

21 Case 395/87, Ministere Public v Tournier 1989, Joined Cases 110/88, 241/88 Lucazeau v SACEM
1989.
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kendi icerisinde uyguladigi fiyatlara yonelik karsilastirmalara basvurulmaktadir®?.
Tesebbusun kendi igerisinde uyguladigi fiyatlarin karsilastiriimasi ise tesebbusun farkli
musteri gruplarina uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasi veya tesebblsin zaman
icerisindeki fiyatlarinin kiyaslanmasi seklinde yapilabilmektedir.

Asiri fiyat kavramina ve tespitine yonelik Turkiye uygulamasina bakildiginda, Kurulun
hakim durumda bulunan bir tesebblsun rekabet¢i sartlarda uygulayamayacagi ve
sundugu Urandn/hizmetin ekonomik degerinin 6nemli dlglide Uzerinde olan fiyatlari
rekabet hukuku anlaminda asir fiyat olarak degerlendirdigi gorilmektedir. Ayrica
kararlarda asiri fiyat tespit edilirken AB’ye paralel olarak ekonomik deder kavraminin
esas alindigi, ancak inceleme konusu urun veya hizmetin fiyatlarinin benzer nitelikteki
arin ve hizmetlerle kiyaslanmasi vyoluyla asin fiyat tespitinin fiyat-maliyet
kiyaslamasindan daha cok tercih edildigi, fiyat-maliyet analizine maliyetlerin kesin
olarak hesaplanabildigi durumlarda yer verildigi gériimektedir?3.

Asiri fiyat kavrami ve tespitine iliskin olarak Kurul Celebi Bandirma kararinda, hakim
durumda bulunan bir tesebbUlsun rekabet¢i sartlarda uygulayamayacagi ve sundugu
arinunin veya hizmetin ekonomik degerinin 6nemli 6lgude Uzerinde olan fiyatlarin
rekabet hukuku anlaminda asiri fiyat olarak degerlendirildigi?* gortisiine yer vermistir.
Kurul, agir fiyata ancak sinirli kosullar altinda rekabet hukuku gergevesinde mudahale
edilmesi gerektigini isaret ederek HAVAS kararinda® “lrtiniin ekonomik dedgeriyle
kabul edilebilir bir ekonomik bagi bulunmayan asiri fiyat” uygulamalarini hakim
durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirmigtir.

Uygulamada fiyatin agiri olup olmadigi, trtin veya hizmetin “ekonomik degeri” ile “fiyati”
arasindaki iligkinin makul olmaktan uzaklagsmasina iligkin yapilan degerlendirmelerden
olusmaktadire.

Yukarida agiklanan sebeplerle birincil ve ikincil pazarlarin birlikte degerlendiriimesi
hususu g6z énunde bulundurularak endoskopi yikama cihazlari pazarinda asin fiyat
iddiasinin bu kapsamda degerlendiriimesi gerekmekle birlikte degerlendirmede bir
eksiklik olmamasi adina birincil ve ikincil pazarlar ayri ayri ele alinacaktir. Bununla
birlikte  mimkin oldugu olcide AORT’un maliyetleri ve fiyatlari karsilastirilacak,
ardindan AORT un fiyatlar kendi arasinda ve rakipleriyle kiyaslanacaktir.

Endoskopi ylkama cihazlari bakim ve hizmetleri kapsaminda yapilan incelemede
AORT’un endoskopi yikama cihazlarina alti ayda bir kez olmak tzere toplamda yilda
iki kez bakim yapti§i anlasiimistir. Saglanan bakim ve servislerden bir kismi Ucretsiz?’
iken, bir kismi tcretlidir?®. Asiri fiyat iddiasina konu olabilecek ticretli hizmetlerin maliyet
kalemlerinin personel temini?®, yedek parga, ulasim, konaklama, yemek gibi kalemler

22 O’Donoghue, R. ve Padilla, J. (2019), The Law and Economics of Article 102 TFEU, Third Edition,
S.762

23 30.04.2002 tarih ve 02-26/262-102 sayili, 26.05.2006 tarih ve 06-36/462-124 sayil, 01.03.2007 tarih
ve 07-18/164-54 sayili Kurul kararlari.

2411.10.2018 tarihli ve 18-38/618-299 sayili Kurul karart.

2503.01.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayili Kurul karari.

2611.10.2018 tarihli ve 18-38/618-299 sayili Kurul karart.

27 Satis sonrasi kurulum ve egitim ile garanti kapsaminda olan ariza tespitinin, onariminin ve parga
degisiminin, filtre degisiminin, kalibrasyon dogrulamanin, bakim ve genel kontroliin, bunun yaninda
garanti disinda uzaktan erisim ile test ve kit temini hizmetleri.

28 Garanti diginda kalan ariza tespiti, ariza onarim ve parga degisimi, filtre degisimi hizmeti, kalibrasyon
dogrulama, bakim ve genel kontrol, ikinci kez ariza test kit temini hizmetleri.

2% Personelin Uretimde yer almamasi ve servise yonlendirilmesi ile sirket acisindan dogurdugu giinlik
maliyet.
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ile belirli durumlarda montaj ve diagnostik araclar, test kiti paketi seklinde kalemlerden
olustugu anlasiimigtir. S6z konusu maliyet kalemlerine ayrintili olarak asagidaki
tabloda yer verilmistir:

Tablo 2: Endoskopi Yikama Cihazlarinin Bakim ve Hizmeti igin Dogan Birim Maliyet Kalemleri
Maliyet Kalemleri TL
Personel Temini

Servis egitimi ve egitim araglari

Montaj araglari

Diagnostik araglar

Kalibrasyon dogrulama araglari

Kalibrasyon hizmeti

Servis icin gereken yazilim hizmet giderleri

Servis icin danismanlik giderleri

Sahadaki cihazin gelistiriimesi icin data elde edilmesi, yorumlanmasi igin galisan
ofis personeli

Telefon ve data hizmet bedeli

Servis i¢in kullanilan malzemelerin stok masrafi

Yedek parga Uretiminde kullanilan Gretim cihazlari

Ulasim

Konaklama

Yemek

Kargo

Telefon-Tablet stopaji

Know-how

Toplam

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

—_— |~~~ |~~~
g Y g g g Y g g

- =~~~ |~ |~ |~~~
N N NP N NP N ) ) N N

Tabloya gore AORT un endoskopi yikama cihazlarina bakim ve onarim hizmetlerinden
dogan birim maliyeti know-how harig (.....) TL'dir.

Bakim hizmetleri kapsaminda sikayetcinin toplamda 2017 ve 2018 yillarina ait G¢ adet
faturasi oldugu tespit edilmistir. S6z konusu faturalarda 2017 yilinda endoskopi yilkama
cihazi su tanki degisimi igin (.....) TL 6dendigi gorulmustur. 2018 yilindaki faturalara
iliskin olarak ise (.....) seri numarali faturada iki filtre igin (.....) TL, (.....) seri numarali
faturada ise iki filtre i¢in (.....) TL ve servis bedeli (.....) TL olmak Uzere KDV dahil
toplamda (.....) TL 6deme yapildigi gorulmustur. Fatura kesim tarihinde doviz kurunun
5,9575 TL Uzerinden hesaplandidi gortlmus olup, Urin basina verilen hizmetin (.....)
TL doviz Uzerinden karsiliginin yaklasik (.....) Euro oldugu tespit edilmigtir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu cihazin bakim maliyeti Euro bazinda cihazin yaklasik (.....)
seviyesinde olmaktadir. S6z konusu faturalar agisindan olusan maliyetin yevmiye,
konaklama, ucgak gidis-donUs biletleri, gunlik yemek, gidis donus taksi masraflari
olmak Uzere toplamda (.....) Euro olarak gergeklestigi anlasiimistir. S6z konusu (.....)
olarak belirlendigi tespit edilmistir.

2018 yilinda verilen servis bakim hizmeti agisindan belirtiimesi gereken diger husus
ise 4 ayri Urun icin servis hizmeti veriimekteyken, buna karsilik tesebblsun tek servis
bakim Ucreti almasi olup tesebbus, bu durumun hastaneye ddeme kolayligi saglamak
adina gercgeklestirildigini ifade etmektedir. Sonug olarak yukarida da goéruldaga tzere
teknik servis hizmeti igerisinde yedek par¢ca maliyeti digindaki bakim onarim maliyetinin
oldukga dusuk bir yer kapladigi asil maliyet kaleminin ise yedek pargadan olustugu
anlasiimaktadir. Bu kapsamda sikayete konu bakim maliyetinin asiri fiyatlandirma
olarak nitelenemeyecegi kanaatine varilmistir.

Sikayetci tarafindan dile getirilen bir diger husus AORT’un verdigi hizmet kapsaminda
AORT'tan filtre ve servis hizmeti igin fiyat teklifi istendigi ve istenilen fiyatin neredeyse
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cihazin satin alma fiyatina yaklastigidir. Raportorlerce yapilan hesaplamalarda
tesebbusun ilgili trinun imalatinda, hammadde ihtiyacini ithalat yoluyla gidermesi ve
hammaddenin ddviz kuruna bagli olarak fiyatlarinin degismesi sebebiyle tesebblsin
fiyatlarinda artisa gittigi anlagiimistir. Bununla birlikte AORT un teklif ettigi fiyatin asiri
olup olmadiginin tespiti agisindan oncelikle ayni tarihlerde diger hastanelere verilen
fatura bedelleri incelenmig, sonrasinda AORT 'un fiyatlari endoskopi yikama cihazlarina
bakim ve onarim yapan diger tesebbuslerin fiyatlari ile kargilastiriimistir.

Tablo 3: AORT’un 2018-2019 Yillarinda Satisini Gergeklestirdigi Filtrelerin Bedelleri

. . . Birim

Tarih Kurum Kurum Adi il Uriin Birim Fiyat | Doviz Fiyat

Taru (Euro) Kuru (TL)

09.03.2018 | Ozel Hast. Osp;gﬂid Tekirdag |  Filtre () | a72m7 | ()
Kamu Kayseri Dev. . .

29.03.2018 Hast. Hast. Kayseri Filtre (.....) 4,9339 (-ennr)

20.04.2018 fg;‘t“ Ege Uni. izmir Filtre (..) | 49888 | (..)
Kamu Diizce Dev. . .

18.05.2018 Hast. Hast. Duzce Filtre (O 5,1834 (|

05.06.2018 | 5,6| Hast. | Safran Sagiik | Karabiik | Filtre ()| 56920 | ()

05.09.2018 ':g:t“ Erciyes Uni. | Kayseri Filtre (..) | 5975 | (..)

29.11.2018 | Ozel Hast. 'Zt:gm(" istanbul | Filtre (..) 15035 (..

19.03.2019 | Ozel Hast. E;‘;%ﬁ‘lrlf‘ Erzurum |  Filtre (o) 6,1529 | (.....)

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

Ayni donemde AORT’un diger hastanelere verdigi bakim ve onarim hizmetlerine iligkin
bedellere bakildiginda 2018-2019 yillarinda Buhara Saglik Ozel Hastanesi, istanbul
Saglik Ozel Hastanesi, Safran Saglik Ozel Hastanesi, Diizce Devlet Hastanesi, Ege
Universitesi, Kayseri Devlet Hastanesi, Optimed Saglik Ozel Hastanesi isimli
hastanelere hizmet verildigi ve s6z konusu hizmet tutarinin (.....) Euro oldugu, TL
bazinda birim fiyatin kurdan kaynakl olarak (.....) TL arasinda degistigi tespit edilmistir.
Tablo 3'te sunulan bilgiler ayni zamanda, AORT’un fiyatlarinin gerek &zel
hastane/kamu hastanesi/iniversite hastanesi kapsaminda gerekse ERCIYES'e
sunulan hizmetin zamanlamasi kapsaminda gerekse de hizmet sunulan bdlgeler
kapsaminda farklilasmadigini gostermektedir. Bu kapsamda ERCIYES’e verilen
hizmetlerden kaynakli fiyatlarin diger hastanelerden ayrismadidi sonucuna variimistir.

Diger yandan AORT’un rakibi olan (.....)nin maliyetlerini Euro Uzerinden belirledigi
gorulmus, hizmetten kaynaklanan Ucretler hari¢ sadece filtre degisikligi icin filtre
Ucretinin (.....) olarak belirlendigi anlasiimistir. FEMTOMED’in s6z konusu bakim
ucretinin arizali olan yedek par¢ganin maliyetine gore degisebildigi, bakim tcretinin yillik
endoskopi yikama cihazi Gcretinin maksimum (.....) olusturacagi, istanbul digi hizmet
bedelinin (.....) ve yedek parca bedeli olarak, istanbul ici hizmet bedelinin ise (.....) ve
yedek parca bedeli olarak belirlendigi ifade edilmis ve ithal marka urlnler olan
Soluscope, Olympus ve Choyang’in servis hizmeti icinse (.....) Euro arasinda bedel
talep edildigi belirtimistir®®. FARMAKIM’den elde edilen bilgilerde bakimdan dogan
masraflarin yillik olarak (.....) TL ve yedek parga bedeli olmak Uzere hesaplandigi

S0 FEMTOMED tarafindan gonderilen yedek parga listesinde filtre fiyati (.....) Euro olarak gorilmektedir.
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anlasilmistir3. FAMED ise istanbul disi hizmet bedelinin masraflar haric (
ve Istanbul igi hizmet bedelinin ise masraflar harig (
ifade etmis ve yillik bakim maliyetlerinin (
belirtmistir’2. DETROX da hastanelerin yillik ortalama (

olacagini dile getirmigtir.

Tablo 4: AORT ve Rakiplerinin Servis ve Filtre Bedelleri

Tesebbls

Ortalama Servis
Bedeli (TL)

Filtre Bedeli

AORT

(Euro/Dolar)

AVEA

(....)

FEMTOMED

FARMAKIM

FAMED

DETROX

(-en)
(...
(...
(---)
(..o

) + KDV olarak belirlendigini
) TL arasinda degisebildigini
) Euro’luk filtre maliyetlerinin

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

Tablo 4'ten AORT’un ortalama servis bedeli ve filtre bedeli rakiplerinden 6nemli
derecede ayrismadigi, bilakis bazi rakiplerinden oldukga dusuk servis bedeli ve filtre
bedeli uyguladigi anlagiimaktadir.

Bu kapsamda gerek yedek parcga fiyatlari bakimindan gerekse bakim onarim bedeli
bakimindan AORT un uygulamis oldugu fiyatlarin hem kendi icinde hem de rakipleri ile
karsilastinldiginda olasi bir hakim durumun koétuye kullanilmasi baglaminda asiri
fiyatlama olarak degerlendirilemeyecedi mitalaa edilmektedir.

Bununla birlikte AORT tarafindan sunulan yazida hastanelerin kendilerinin de s6z
konusu cihazlara uzaktan erigsim yahut montaj videolar! ile bakim onarim hizmeti
saglayabilecegi ve pargalarini degistirebilecegi, nitekim Gumushane Devlet Hastanesi,
Selguk Universitesi Tip Fakultesi, Gemlik Devlet Hastanesi, Taksim EAH, Gaziantep
Universitesi Sahinbey EAH, Balikesir Atatiirk Sehir Hastanesi, Sivas Numune
Hastanesi, Ankara Yiksek Ihtisas EAH, Firat Universitesi Hastanesi, Unye Cakirtepe
Devlet Hastanesi, Hacettepe Universitesi, Ege Universitesi Tip Fakdltesi, Kayseri EAH,
Bakirkdy Dr. Sadi Konuk EAH, Denizli Devlet Hastanesi ve izzet Baysal EAH olmak
Uzere 16 adet hastane ile bu sekilde galisildigi ve s6z konusu uzaktan erisim hizmeti
icin hastanelerden herhangi bir tcret alinmadigi ifade edilmistir. Deginilen hususlarin
yani sira, yapilan yerinde incelemeler sirasinda AORT’un endoskopi ylkama
cihazlarinin bakimi pazarinda hakim durumunu koétuye kullandigina dair herhangi bir
bilgiye veya belgeye de ulagiimamisgtir.

Endoskopi yikama cihazlarinin satisinda fahis fiyat uygulanip uygulanmadigina iliskin
olarak yerinde inceleme esnasinda sikayet sahibinin 26.05.2016, 15.11.2017,
05.09.2018 tarihlerinde 4 adet faturasinin bulundugu goralmustar. 2016 tarihli faturanin
uc¢ adet endoskopi yikama cihazinin satisi igslemine iligkin oldugu her bir cihaz bedelinin
ise (.....) TL oldugu anlasiimigtir. Satis isleminin gergeklestigi tarinte Euro kurunun
3,2851 TL seviyesinde oldugu, endoskopi yikama cihazlarinin bedelinin ise (.....) Euro
civarinda oldugu hesaplanmistirs3,

Buna karsilik, yerli Grin kapsaminda olan endoCleaner karsisinda ithal Grtin niteliginde
olan Soluscope, Choyang ve Olympus marka Urunlerin fiyatlarinin sirasiyla (.....) Euro,

31 FARMAKIM tarafindan génderilen yedek parga listesinde filtre fiyatinin (.....) Euro olarak degistigi
gorulmektedir.

32 FAMED tarafindan gonderilen yedek parga listesinde filtre fiyati (.....) Dolar olarak gériilmektedir.

33 Raportorlerce yapilan hesaplamalar
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(.....) Euro ve (.....) Euro oldugu anlasiimistir. Bunun yaninda endoskopi ylkama
cihazlari pazarinda 2016-2019 yillarinda satigi gergeklestirilen ithal ve yerli Granlerin
fiyatlarinin asagidaki gibi oldugu tespit edilmisgtir.

Tablo 5: 2016-2019 Yillari Arasinda Endoskopi Yikama Cihazlari Pazarindaki Uriinlerin Fiyatlari

2016

2017

2018

2019

FEMTOMED

AVEA34

DETROX

AORT

FARMAKIM

MEGAS3®

Getinge Group

Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Bilgiler

Endoskopi yikama cihazlari pazarindaki Grunlerin fiyatlari karsilastirildiginda AORT un
musteriye olan satis fiyatinin piyasada gergeklesen fiyatlardan ayrismadigi kolaylikla
anlasilabilmektedir.

Tablo 6: 2016-2017 Yillarinda Satisi Gergeklestirilen Endoskopi Yikama Cihazi Bedeli

Kurum Birim Doéviz Birim
Tarih e Kurum Adi il Uriin Fiyat :
Tard Kuru Fiyat (TL)
(Euro)
26.05.2016 | Ozel Med. | SifaMed. | Kayseri Yc”fr?an;? ()| 30861 (o)
Ozel ER-PA . | Yikama (.....) (.....)
01.08.2016 Hast. Denizli Denizli Cihazi 3,2600
12.08.2016 | Ozel Med. | FujiFilm | istanbul YC"I‘;‘a”Z‘? ()] 30451 (o)
22.08.2016 | Kamu 19Mayis | qamsun | Y'kama ()] 33302 (o)
Hast. Uni. Cihazi
06.09.2016 Kamu Kamu_Hast. istanbul Y|I_(ama (.....) 3.3155 (-onnr)
Hast. Bir. Cihazi
30.09.2016 Kamu Kamu_Hast. izmir Y|I_(ama (.....) 3.3422 (-enn2)
Hast. Bir. Cihazi
Kamu Kamu Hast. . Yikama (.....) (.....)
01.12.2016 Hast. Bir. Kayseri Cihazi 3,6308
23.02.2017 | Ozel Med. | Sifalab. | Kayseri T:I:(r?an;? ()| 38506 (o)
23.02.2017 | Ozel Med. | Sifalab. | Kayseri Et‘r?a”;? ()| 38500 (o)
Ozel Jinemed ; Yikama (.....) (.....)
14.03.2017 Hast. Saglk Istanbul Cihazi 3,9030
Kamu Kesan Dev. . Yikama (O (-.--2)
23.03.2017 Hast. Hast. Edirne Cihazi 3,9211
Kamu Ankara Yikama (O (|
23082017 | past. | viksekint. | A3 | Cihaz 41316
Kamu Bahcelievler | ; Yikama (O (-.--2)
26.10.2017 Hast. Dev. Hast. Istanbul Cihazi 4,3524
Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

(54) Tablo 6’da ise sikdyete konu déonemde AORT’un satisini gerceklestirdigi endoskopi
ylkama cihazlarinin gerek o6zel medikal/6zel hastane/kamu hastanesi/Universite
hastanesi kapsaminda gerekse ERCIYES’e sunulan hizmetin bélgeler kapsaminda
farklilasip farklilagsmadigi gérulebilmektedir. Bu kapsamda AORT tarafindan uygulanan
fiyatlarin saglik kurumu tirleri ve bolgeler arasinda farklilasmadigi, hatta ERCIYES’e

34 Soluscope markasina ait Urlinlerin satisi ile faaliyet gdstermektedir.

35 Olympus markasina ait Urlinlerin satigl ile faaliyet gostermektedir.
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verilen fiyatlarin zamanlama olarak kendinden Onceki ve sonraki fiyatlardan daha
dusuk oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, sikayete konu olaylar ile ilgili olarak AORT’un gerek endoskopi yilkama
cihazlarinin satisinda gerekse endoskopi yilkama cihazlarinin bakim onarimi ve teknik
servisinde asiri fiyat uygulamadigi ve bu kapsamda hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigl sonucuna varilmistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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