Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-2-18

Karar Sayisi : 17-28/460-199

Karar Tarihi : 07.09.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Didem ULUC SUDEMEN, Beyza AGVAZ ERBAYAT, Mesut MORGUL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Superonline iletisim Hizmetleri A.S.
Aydinlikevler Mah. indnii Cad. No:20 Kiigiikyali Ofispark 34854
Maltepe/istanbul

D. DOSYA KONUSU: TTNET A.$'nin "Yeni YiIl Kampanyasi" adiyla perakende
sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda sundugu kampanyanin
diglayici nitelikte oldugu ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasini igeren
basvuru hakkinda Rekabet Kurulunun almis oldugu 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-
19 sayili kararin geri alinmasi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.08.2017 tarihinde
intikal eden ve Superonline iletisim Hizmetleri A.S. (SUPERONLINE) tarafindan 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesine dayanilarak yapilan
basvuruda 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararindaki
gerekcgelerin gercegdi yansitmadigdi, degerlendirmelerin ise eksik ve yaniltici oldugu
belirtilerek ilgili kararin yeniden degerlendirilerek butinlUyle geri alinmasi ve TTNET
A.S. (TTNET) ve Turk Telekominikasyon A.S. (TURK TELEKOM) hakkinda 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda
sorusturma agilarak gerekli yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.08.2017 tarihinde giren bagvuru tizerine
hazirlanan 24.08.2017 tarih ve 2016-2-18/BN1 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: Iigili raporda; SUPERONLINE tarafindan yapilan
basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.




17-28/460-199

H. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
H.1. Tespitler

Yukarida yer verilen basvuru kapsamindaki taleplere iliskin sunulan gerekgelerde

Ozetle;

Toptan ve perakende sabit genisbant internet pazarlarindaki rekabet
eksikliginin bir sonucu olarak Ulkemizde; sabit genigbant hizmetlerinde
penetrasyon, hiz, teknoloji cesitliligi vb. pazar gostergelerin Avrupa Birligi
ulkelerinin oldukca gerisinde kaldig,

TURK TELEKOM’un toptan sabit genisbant internet erisimi pazarinda %82,
istiraki TTNET nin ise perakende sabit genisbant internet erisimi pazarinda %67
pazar paylyla hakim durumda oldugu,

Fiyat sikistirmasi testinin en onemli girdilerinden birini olugturan ortalama
abone dmrinun karara yansiyan hesaplama ydnteminin dogru olmadidi ve
ortalama abone omrinin yanlis hesaplanmasi durumunda ihlal tespitinin
neredeyse imkéansiz hale geldigdi,

Sikayete konu Kurul kararinda abone 6mra verisinin ((.....) ay) mevcut pazar
gerceklerini yansitmadigi, hakkinda dénarastirma yurGtilen TTNET beyanina
dayanilarak elde edildigi anlasilan ve hesaplamalara dahil edilen s6z konusu
verinin dogruluguna iliskin ciddi ¢ekincelerinin bulundugu,

Kurul kararinda, TTNET tarafindan paylasilan abone émri verisine dayanilarak,
24 ay taahhutli bir kampanyadan elde edilen ortalama toplam gelir hesabina,
indirimli dénemin bitiminden sonra gecerli olan kampanyasiz Ucretin (tarife
Ucreti) geriye kalan abone Omriayle ((.....) ay) carpilarak dahil edildiginin
anlasildigi, ancak ortalama bir abonenin (.....) ay boyunca, kampanyasiz bir
Ucretle (tarife Ucreti) mevcut isletmecisinden genisbant hizmeti almaya devam
edecegdi (isletmecisinin de bu slrecgte sd6z konusu aboneyi uzun ddnem
taahhUtll baska bir kampanyaya dahil etmeye ¢aligsmayacagi) varsayiminin;

- Pazarda sabit genisbant internet abonelerinin tamamina yakininin
taahh(tli kampanyalarda bulunmasi (SUPERONLINE icin bu oran
%(.....)) ve kampanyali abonelik aliskanhdinin ¢ok yuksek oldugu bir
pazarda (.....) aylik kampanyasiz/taahhutsiz hizmet alimi varsayiminin
kabul edilebilir olmamasi,

- Pazarda sabit genigbant tarifeleriyle taahhGtli kampanya teklifleri
arasindaki farkin gogunlukla %50’den fazla olmasi,

- SUPERONLINE tarafindan Ocak 2015'te 24 ay taahhiit veren bireysel
xDSL abonelerinden olusan bir érneklem baz alinarak yapilan ¢alismada
abonelerin yalnizca %(.....)'sinin kontrat bitiminden sonra (.....) ayda
halen taahhutsiz olarak kalmaya devam ettiginin, s6z konusu
abonelerden bagka bir internet servis saglayicisina (ISS) veya bagka bir
kontratll kampanyaya gecenler hesaplama disinda birakildiginda dahi bu
oranin %(.....) oldugunun belirlendigi,
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- Bununla beraber, SUPERONLINE’a Ocak 2015'te 24 ay slreli olarak
taahhUt veren bireysel xDSL abonelerinin (baska bir ISS'ye veya baska
bir kontratli kampanyaya gecgenler hesaplama diginda birakildiginda) 24
ayin sonunda taahhutsiz hizmet alma suresinin de ortalama (.....) ay
olarak hesaplandigi,

gerekgeleriyle 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili karardaki ilgili tespitlerin gercedi
yansitmadigi ve karardaki degerlendirmelerin

Ortalama abone 6mrunun hesaplanmasinda benimsenecek en dogru yontemin,
ilgili kampanyada bulunan abonelerin fiilen kag ay tarife degistirmeden so6z
konusu tarifede kaldiklarinin tespiti oldugu, bu tespitin yapilamadigi durumda
s6z konusu kampanyadan faydalanan abone kitlesiyle benzer nitelikteki
abonelerin faydalandiklari diger kampanyalardaki davraniglarinin izlenmesi
gerektigi; bu nedenle abone 6mru verisinin TTNET beyanina dayanilarak degil,
Kurulun 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili kararinda kismen
uygulandigi gibi belirli bir sistematik dahilinde elde edilmesi gerektigi,

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) ve Glimriik ve Ticaret Bakanlig
tarafindan yapilan diizenlemeler' ile tiiketicilerin taahhutlerinin bitim tarihi ile
ilgili bilgi edinmelerinin saglandigi, bu bakimdan (.....) aylik surenin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu,

Bunun yaninda basvuruya konu Kurul kararinda TTNET maliyet
hesaplamarinda "Hatali Ariza Ucreti, Kampanya Ceza Ucreti” gibi bazi
maliyetlerin hesaplamaya katilmadigi ve “Personel ve Kira Gideleri” gibi 6nemli
maliyet kalemlerinin dikkate alinip alinmadigi hususunda net bir bilgi
bulunmadigi,

Yeni Yil Kampanyasi dahilindeki tarifelerin rakiplerin Gzerindeki diglayici
etkisinin analiz edilebilmesi bakimindan sadece SUPERONLINE’In ilgili
dénemde benzer tarifeler Gzerinden abone kazanimina devam edip etmedigine
bakilmasinin;

- ligili ddnemde SUPERONLINE’In genel olarak abone kazanima devam
etmesi ve bunun pazarda varolma ve blylme stratejisinin bir parcasi
olududu, salt bu veriye dayanarak sirket faaliyetlerinin zorlastirilmadigina
kanaat getirilmesinin pazarin gercgekleri ile bagdasmamasi,

- SUPERONLINE'In abone kazaniminin disik bir oranda seyrettidi ilgili
dénemde, abone kayip oraninin artma egilimine girmesi,

- TTNET tarafindan ekonomik olarak tekrar edilebilir kampanyalarin
sunulmasi  halinde daha saglhkh bir abone kazanimininin
gerceklestirilebilmesi,

- Yeni YiIl Kampanyasr'nin etkin bir bicimde pazarlandigi Mart, Nisan ve
Mayis 2016 doneminde her ay sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) abonenin
bir TTNET kampanyasina gecmek tizere SUPERONLINE aboneliginden
ayriimasi,

gerekgceleriyle eksik ve yaniltici bir degerlendirme oldugu ifade edilmektedir.

! Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiketici Haklar Yonetmeligi, Abonelik S6zlesmesi Yonetmeligi
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Kurul’'un 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili kararit TTNET’in Yeni Yil Kampanyasi
adiyla perakende sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda sundugu
kampanyanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda incelendigi 6narastirma
sonucunda alinmistir. Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlari gegmis Kurul kararlari
paralelinde ve pazar tanimina etki edecek bir degisimin/gelismenin olmamasi sebebiyle
toptan seviyede kablo TV sebekesini icermeyecek sekilde “toptan sabit genisbant
internet erisim hizmetleri” ve perakende seviyede DSL, fiber ve kablo altyapilari
Uzerinden internet erisimini kapsayacak sekilde “perakende sabit genigbant internet
erisim hizmetleri” pazari olarak belirlenmis; yapilan hakim durum degerlendirmesinde
TURK TELEKOM'un “toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri” pazarinda,
TTNET’in ise “perakende sabit genigbant internet erisim hizmetleri” pazarinda hakim
durumda oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Akabinde TTTNET'in sundugu ve sikayete konu Yeni YiIl Kampanyasi kapsaminda en
¢ok talep goren 50 GB / 8mpbs NetLimitsiz internet paketine iliskin TTNET'in gelir ve
maliyetleri incelenerek, s6z konusu kampanyanin karli bir kampanya oldugu ve esit
etkinlikteki bir rakibi diglayici nitelikte olmadigi tespit edilmistir. Son olarak, her ne
kadar Yeni YiIl Kampanyasi'nin fiyat sikistirmasina yol acmadigi belirlense de ilgili
kampanya doneminde SUPERONLINE’In abone sayilari incelenmis ve Yeni Yil
Kampanyas’'nin SUPERONLINE Uzerinde somut bir negatif etkisinin olmadig
sonucuna ulasilmig, bu kapsamda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina ve ayni Kanun’un 9. maddesinin dérdincu
fikrasinda 6ngorulen kosullar gergeklesmediginden gegici tedbir talebinin reddine karar
verilmigtir.

H.2. Kararin Yeniden Degerlendirilmesi Talebine iliskin Degerlendirme

Yukarida ozetine yer verilen bagvuru ile uygulanmasi talep edilen [YUKun 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degigtirimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma
stresini durdurur.

2. Altmis gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden iglemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis slire de hesaba
katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi dava agma suresi igerisinde Kurul’dan
istenebilmektedir. Bagvuru sahibinin 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili kararin
yeniden degerlendirilerek sorusturma acgiimasina iliskin talebinin, Kurul tarafindan tesis
edilen idari iglemin kaldirilarak yeni bir islem tesis edilmesine iligkin oldugu, bu itibarla
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda oldugu gorilmektedir. S6z konusu karar basvuru
sahibince 09.06.2017 tarihinde tebellg edilmis olup dosya konusu basvuru ise
07.08.2017 tarihinde Kurum kayitlarina girmistir. Bu itibarla dava agma sulresinin
gecmedigi ve IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun siiresi icerisinde
yapildigi anlasiimaktadir.

4/6



17-28/460-199

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi Uzere dosya konusu basvuruda temel olarak; gelir-
maliyet analizinde kullanilan abone o6mrunidn gercedi yansitmadigi, bazi maliyet
kalemlerinin de@erlendirmeye dahil edilmedigi ve Yeni YiII Kampanyasr’nin
SUPERONLINE Uzerindeki etkisi degerlendirilirken tesebbusin ilgili donemde benzer
tarifeler Uzerinden abone kazanimina devam edip etmedigine bakiimasinin yaniltici
olacagi yonunde esasa iliskin itirazlarin yer aldig1 gérulmektedir.

Ortalama abone dmr(, bir iSS tarafindan sunulan kampanyadan indirim ve fayda elde
etmis olan abonelerin, kampanya suresi de dahil olmak Uzere ortalama kag¢ ay baska
bir ISS’ye gecmeden veya yeni bir kampanyadan faydalanmadan aboneligini devam
ettirdigini gostermektedir. TTNET'in gelirlerinin hesaplanmasinda ortalama abone
omrunun kullaniimasi ile kampanya donemi boyunca katlanilan abone kazanma
maliyetlerinin (kampanya c¢ergevesinde saglanan indirim ve faydalar) kampanyali
donemi takip eden surede Kkarsilanip karsilanmadigini tespit etmek mumkin
olmaktadir.

Sikayete konu Kurul kararinda TTNET ortalama abone omrlu (.....) ay olarak
degerlendiriimigtir, ancak basvuruda belirtilenin aksine abone dmru sadece TTNET
beyani esas alinarak belirlenmemistir. Yapilan 6narastirma kapsaminda TTNET ten
Yeni YiII Kampanyasi kapsaminda hesaplanan ortalama abone omriu bilgisi ile, bu
degerin hesaplamasinda kullanilan ham veri talep edilmigtir. Bu verinin esas
alinmasinda ve islenmesinde g6z énunde bulundurulan kriterler Kurul’'un 19.12.2013
tarihli ve 13-71/992-423 sayili karariyla paraleldir. Tesebbus tarafindan gdnderilen
veriler analiz edildikten sonra TTNET tarafindan hesaplanan ortalama abone omri
verisinin makul oldugu sonucuna ulagiimistir. Nitekim SUPERONLINE tarafindan érnek
olarak sunulan 08-65/1055-411 sayili Kurul kararinda daha uzun bir abone émru ((.....)
ay) kabul edilmistir. Gergeklesmis verilere dayanilarak yapilan ilk abone omrl
hesaplamasi Kurulun 19.12.2013 tarihli ve 13-71/992-423 sayili kararinda yer
bulmustur. Basvuruya konu kararda da ayni hesaplama yontemi ve gergeklesmis
veriler kullanilarak (.....) aylik abone émrune ulagilimistir.

Bagvuruda yer alan itirazlardan biri de maliyet kalemlerine iligkindir. Yeni Yil
Kampanyasi'na iliskin gelir-maliyet analizinde TTNET ile esit etkinlikteki bir rakibin
benzer tarifelerle karli bir sekilde faaliyet gosterip gdsteremeyecegdi incelenmistir. Bu
bakimdan TTNETin kendi maliyetleri dikkate alinmigtir. TTNET maliyetleri
degerlendirilirken ortalama kaginilabilir maliyetler? dikkate alinmistir. Dolayisiyla
gecmis tarihli Kurul kararlarinda® da oldugu gibi TTNET’in sundugu hizmetle dogrudan
iligkilendirilemeyecek personel gideri, kira gideri gibi maliyetler hesaplamalara dahil
edilmemistir.

2 Bir tesebbisin belli bir miktardaki giktiyi Gretmemesi halinde katlanmayacagi veya tasarrruf edecegi
maliyetler olarak tanimlanabilir.(H&kim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Klavuz, sy. 14)

319.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili, 03.05.2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili, 09.02.2017 tarih
ve 17-06/53-20 sayili kararlar.
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Basvuruya konu diger bir itiraz ise Yeni Yil Kampanyasi’nin SUPERONLINE Uzerindeki
etkisine iligkindir. Oncelikle belirtimesi gereken husus, Kurul kararinda TTNET
davraniglarinin fiyat sikistirmasi teskil etmeyeceginin yapilan analizlerle ortaya
konuldugudur. Bu nedenle s6z konusu kampanyanin sikayetc¢i Gzerindeki etkilerinin
analiz edilmesi bir zorunluluk tegkil etmemektedir. Bununla birlikte Yeni Yil
Kampanyasi'nin SUPERONLINE Uzerindeki etkisi degerlendirilirken
SUPERONLINE’In, gerek Yeni YiIl Kampanyasi kapsaminda en ¢ok talep gdren 50
GB/8mpbs NetLimitsiz internet paketinin muadili olan paket bazinda, gerekse tim
internet paketleri bazinda 2015 ve 2016 yillar itibariyle abone oranlari incelenmis ve
toplam abone sayisinin arttigi, muadil paket bazinda abone sayisinin ise dusuk bir
oranda azaldigi tespit edilmistir. Bu bakimdan SUPERONLINE’in muadil paket bazinda
ve toplam bazda abone sayisinda belirgin bir azalis olmamasi Yeni Yil Kampanyasi'nin
sikayetci Uzerindeki etkisinin degerlendiriimesinde tek olmamakla birlikte 6nemli bir
gOsterge olarak degerlendirilmistir.

ilaveten iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvuruda ilk sikayette yer alan ve
kararda deg@erlendirilen iddialarin disinda yeni bir iddianin ya da mevcut iddialari
destekleyici yeni bir verinin yahut kararda yapilan degerlendirmeyi degistirecek bir
hususun sunulmadig! anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda, 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayil Kurul
kararinin kaldirllarak TTNET faaliyetlerinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenmesi amaciyla sorusturma acgilmasi yonunde yeni bir karar tesis
edilmesine gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda, 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili
Kurul kararinin geri alinmasina, kaldiriimasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
tesisine yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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