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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Sureyya

CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, O. Tan CATALCALI, Aytiil TOKATLI, Nazli
UGURLU

C. SIKAYET EDENLER:

1. Ziver KESKIN, Visneli Koyu Muhtari
Visneli Koyl Kemalpasa/lzmir

2. Manisa Ziraat Odasi Baskanlgi
Sehitler Mah. Mehmetgik Cad. No:18 Manisa

3. A. Seref ERGUN, Bagyurdu Yas Sebze ve Meyve Pazarlama
Kooperatif Baskani _
Sehit Er Bekir Varol Cad. No:3 Bagyurdu Kemalpasa/lzmir

(19 sikayetcinin gizlilik talebi vardir)
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1. Alara Tarim Urlinleri San. ve Tic. A. S.
Hasankdy 1. km Gursu/Bursa

2. Cena Dis Tic. ve Tarim Uriinleri San. A. S.
Dokuz Eylil Meydani Hidaverdi is Merkezi No:3 Kat.6 D:11
Basmane-Konak/izmir

3. Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Badinca Koyu Alasehir / Manisa

4. Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Cumhuriyet Bulvari No:118/4 Elgin Apt. Pasaport/lzmir

5. Er-sah Gida ith. ihr. Ve Tic. Ltd. Sti.
llica Mah. Alagehir Denizli Karayolu Uzeri No.1
Alasehir/Manisa

6. Pia Frucht Gida Lojistik ve Dis Tic. Ltd. Sti
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A.C.S. Karsisli Yenitaskent Beldesi Anadolu Mh.
Homurlu/Mersin

Donds ithalat ihracat ve Tic. A.S.
Soda Sanayi Yolu Uzeri Kazanli Mersin

Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti.
Yeni Yalova Yolu Buttim Is Merkezi Kat:23 No:1677 Bursa

Pasam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. Sti.
Kdpruabasi Mevkii Gllbudak Sogukhava Tesisleri Egirdir/Isparta

Andic Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. Sti.
Baraj Mah. Baraj llkdgretim Okulu Yani 5828. Sok. No:1 Antalya

Kokl Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Kokl Sogukhava Tesisleri Sanayi Carsisi D.S.L. Egirdir/Isparta

Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti.
Serpil Kéyu Egirdir/lsparta

Gok ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yayla Mah. 1. Cad. No:28 Egirdir/Isparta

Baser Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S.
Koéprubasi Mevkii Belediye Eski Soguk Hava Deposu
Egirdir/Isparta

Lara Dis Ticaret Ltd. Sti.
Toptanci Hali No:565 Antalya

Baris Deniz Uluslararasi Tarim Tic. ith. ihr. San. A.S.
Sinan Mh. Antalya Cd. Aksekili Sk. No:9 Altinova/Antalya

Antalya Dis Tic. ve San. Ltd. $ti
Zerdalilik Mahallesi Burhanettin Onat Caddesi N0:96/2 Antalya

E. DOSYA KONUSU: Kiraz alimi ve ihracati yapan firmalarin uretilen kirazlarin
alim fiyatlarini ve diger kosullar belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kiraz ihracati yapan bazi firmalarin 22.5.2006 tarihinde Ege
ihracatgi Birliklerinde bir toplanti yaptiklari ve toplantida 2006 yilinda Uretilen
kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullari anlagsarak belirledikleri ve bu eylemlerinden
dolayi kiraz ureticilerinin magdur oldugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina giren muhtelif bagvurular Gzerine hazirlanan 23.6.2006 tarih, 2006-
3-76/ii-05-AiC sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 29.6.2006 tarih ve 06-
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46 sayil toplantisinda gorusulmuas ve 4054 sayili Kanun gergevesinde bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

S6z konusu karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 31.7.2006,
2006-3-76/0A-06-OTC sayili Onarastirma Raporu Kurulun 3.8.2006 tarihli
toplantisinda gorisulmas, kiraz ihracatgisi bazi firmalarin kiraz alim pazarinda
rekabeti engellemeye yonelik davranislari olduguna iliskin bulgulara ulasildigindan,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Kurul
tarafindan 06-57/728-M sayi ile Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S., Cena Dis Tic.
ve Tarim Urlnleri San. A. S., Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti., Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Er-sah Gida ith. ihr. ve Tic.
Ltd. Sti., Pia Frucht Gida Lojistik ve Dis Tic. Ltd. Sti, Dénus ithalat ihracat ve Tic.
A.S., Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti., Pasam Tarim Turizm Gida Sanayi
Pazarlama Ltd. Sti., Andi¢ Gida Tekstil Makine Tagima Ltd. Sti., Kokli Tarim Nakliye
Petrol Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti., Gok
ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti., Bagser Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S.,
Lara Dig Ticaret Ltd. Sti., Baris Deniz Uluslararasi Tarim Ticaret ithalat ihracat
Sanayi A.S. ile Antalya Dig Tic. ve San. Ltd. S$ti. hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara sorusturma acildigina dair
bildirimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazili savunmalarinin gonderilmesi
istenmistir. Andi¢ Gida Tekstil Makine Tagima Ltd. Sti harig olmak Uzere taraflarin ilk
yazili savunmalari Kurum kayitlarina siresi iginde intikal etmigtir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 2.2.2007, tarih ve S.R/07-02 sayili Sorusturma
Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul
Uyeleri ve ilgili taraflara tebli§ olunarak ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir. Sorusturma
muhatabi tesebbuslerden Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S., Baris Deniz
Uluslararasi Tarim Ticaret ithalat ihracat Sanayi A.S. ve Sultan Tarim Urlinleri Gida
Sanayi Ticaret Ltd. $ti.’nin temsilcileri tarafindan Kanun’un 45. maddesi uyarinca ek
sure talep edilmis, Rekabet Kurulu tarafindan bahse konu tesebbusler igin birer kat
ek slre verilmis ve ilgili tesebbuslerin savunmalari Kurum kayitlarina 9.4.2007
tarihinde intikal etmistir. Dénus Ithalat ihracat ve Tic. A.S., Er-sah Gida ith. ihr. ve
Tic. Ltd. Sti ve Gok ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. ise bu sire icerisinde
savunmalarini géndermemistir. Diger tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari Kurum'a
suresi icinde intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 24.4.2007 tarihli "Ek Yazilh Goras", Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tim Kurul Uyeleri ve taraflara tebli§ edilmistir.
Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S. ve Barig Deniz Uluslararasi Tarim Ticaret
ithalat ihracat Sanayi A.S. temsilcileri tarafindan Kanun’un 45. maddesi uyarinca Ek
Yazili Gorus’e karsl savunma yapmak igin ek sure talep edilmis, Rekabet Kurulu
tarafindan bahse konu tesebbdusler icin on gin ek sure verilmigtir. Taraflarin ek
gorlse karsi cevaplari yasal suresi icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 13.6.2007 tarih ve 07-51 sayili toplantisinda, yudrutilen
sorusturma ile ilgili olarak 24.7.2007 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapiimasina
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karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca ilgililere génderilmigtir.

24.7.2007 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapiimistir.
Rekabet Kurulu 24.7.2007 tarihinde 07-60/713-245 sayili nihai kararini vermigtir.
H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1. Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S., Cena Dis Tic. ve Tarim Urlinleri San.
A.S., Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. $ti., Sultan Tarim
Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Er-sah Gida ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti., Pia
Frucht Gida Lojistik ve Dis Tic. Ltd. Sti., Doéniis Ithalat ihracat ve Tic. A.S.,
Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti., Pasam Tarim Turizm Gida
Sanayi Pazarlama Ltd. $ti., Andi¢ Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. $ti., Kokla
Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Ana Meyve Tarim
Ticaret Ltd. Sti., Baser Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama A.$., Lara Dig
Ticaret Ltd. Sti., Baris Deniz Uluslararasi Tarim Ticaret ithalat ihracat San.
A.S.’nin 22.05.2006 tarihinde Ege ihracatci Birlikleri’nde yapilan toplantida
tutanak altina alinan kartel anlasmasina katilarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri,

2. S6z konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
taninamayacag!,

3. Yukarida madde 1'de adi gecen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimalarinin gerektigi,

4. Gok ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Antalya Dis Tic. ve San. Ltd.
Sti’nin anilan kartel anlasmasina katildigina dair yeterli ve inandirici kanit
bulunamadigindan anilan sirketler hakkinda bir islem yapilmasina gerek
olmadigi ve bu nedenle sorusturma digina ¢ikariimalarinin gerektigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Tarkiye'de 24 farkli kiraz ¢esidi bulunmaktadir. Ancak farkl kiraz cesitleri icinden
“0900 Ziraat” tipi kiraz; ebat, kalite, dayaniklilik, tat ve aroma yonunden diger kiraz
turlerinden ayrilmaktadir. Bu 06zellikleri nedeniyle ihracatin ¢ok buyuk bir kismini
“0900 Ziraat” tipi kiraz olusturmakta ve ihraglik kiraz nitelemesini kargilamaktadir.
Nitekim ihraclik kiraz Grinune iligkin alinan 17.6.2004 tarih ve 04-42/519-126 sayili
Kurul kararinda da ilgili Grtin pazari benzer sekilde tanimlanmigtir.

Bu acgiklamalar g¢ercevesinde ilgili Grin pazari “0900 Ziraat tipi ihraglk kiraz pazari”
olarak belirlenmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli olmasi, ilgili cografi
pazarin tespitinde blyuk bir 6nem tasimakta ve cografi pazar agisindan belirleyici
olmaktadir. ilgili taraflarca yapildigi iddia edilen anlasmada izmir, Canakkale, Denizli
ve Manisa bolgeleri erkenci kirazlarindan bahsedilmektedir. Buna ek olarak, ihrag
edilen kirazin belirli bir derecede sogutulmasi, nakledilmesi ve depolanmasi
gerektiginden Ureticiler GUrunlerini alternatif pazarlara tasiyamamaktadir. Diger
yandan, s6z konusu Urdn i¢ pazarda ¢ok sinirli miktarda tiketildiginden i¢ piyasa
aktorlerinin pazara girisi de sinirli kalmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, ilgili
cografi pazarlar ayri ayri olmak (zere “izmir, Canakkale, Denizli ve Manisa illeri”
olarak belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
1.2.1. Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S (Alara)

Alara, 1992 yilinda kurulmus ve merkezi Bursa’da bulunan bir aile sirketidir. Sirketin
20.9.2005 tarihinde yapilan 2004 yili olagan genel kurul toplantisi 6.10.2005 tarihli
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanmistir. Alara’nin 20.9.2005 tarihli olagan genel
kurul toplantisi esas alinarak hazirlanmis mevcut ortaklik yapisina Tablo 1’de yer
verilmektedir.

Tablo 1: Alara'nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Yavuz Taner 290.000 56,86
Kerim Taner 213.999 41,96
Fatma Aysen Taner 3.000 0,59
Aysel Karabulut 3.000 0,59
Aynur Cakicl 1 0,00
Toplam 510.000| 100,00

1.2.2. Cena Dis Tic. Ve Tarim Uriinleri San. A. S. (Cena)

Merkezi izmirde bulunan sirketin 16.6.2005 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yayinlanan sermaye artirimi sonrasinda olusan ortaklik yapisina Tablo 2’de yer
verilmektedir.

Tablo 2: Cena'nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Sermaye (YTL) Oran (%)
Cengiz Balik 425.000 52,00
Nazmi Saglam 294.000 36,00
Siuleyman Balik 48.000 6,00
Mithat Sagdlam 25.000 3,00
Talay Balik 28.000 3,00
Toplam 100 100,00

1.2.3. Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. (Celikoglu)
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Merkezi

3’te yer verilmektedir.

Tablo 3: Celikoglu’nun Ortaklik Yapisi

Manisa’da bulunan Celikoglu sirketinin 6.5.2005 tarihli Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde yayinlanan sermaye artirrmi sonrasinda olusan ortaklik yapisina Tablo

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Mustafa Celik 13.350 33,50
Suleyman Celik 13.350 33,50
Yiksel Celik 13.300 33,00
Toplam 510.000 100,00

1.2.4. Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (Sultan)

Merkezi Izmir olan sirketin 3.5.2006 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayinlanan
sermaye artirimi sonrasinda olusan ortaklik yapisina Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4: Sultan’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Adnan Gorimli 400 80,00
Hisni Gorimla 100 20,00
Toplam 500 100,00

1.2.5. Pia Frucht Gida Lolistik ve Dig Tic. Ltd. S$ti. (Pia)

Merkezi Mersin olan girketin ortaklar Salih Tagkin ve Nicole Zegler'dir. 6617 sayili
Ticaret Sicili Gazetesi'nde tescil ettirilen 24.7.2006 tarihli ortaklar kurulu kararina
gore Baqir Ali Sheikh sirket mudura tayin edilmistir.

1.2.6. Déniis ithalat ihracat ve Tic. A.S. (Doniis)

Mersin Ticaret Siciline kayith bulunan Donls’Un ortaklik yapisina Tablo:5’te yer
verilmektedir.

Tablo 5: Dénls'Un Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Huseyin Olgun 32.564 20,35
Halil Olgun 31.744 19,84
Satilmig Olgun 31.744 19,84
Hayati Olgun 31.744 19,84
Muzaffer Cankaya 204 0,13
Hasan Olgun 32.000 20,00
Toplam 160.000 100,00

1.2.7. Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti. (Yavuzlar)

Merkezi Bursa’da bulunan ve 1987 yilinda kurulan girketin 16.12.2003 tarihli Ticaret
Sicili Gazetesi’'nde yer alan ortaklik yapisina Tablo 6’da yer verilmektedir. Sirketin
mudard olan Mustafa Ulusoy ayni zamanda Uludag Yas Sebze ve Meyve
ihracatcilari Birligi Baskanidir.
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Tablo 6: Yavuzlar'in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Ahmet Yavuz 8.750 50,00
Halil Yavuz 8.750 50,00
Toplam 17.500 100,00

1.2.8. Pagam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. $ti. (Pagsam)

Pasam sirketinin ortaklari Mustafa Emil Ustiin, Tufan Unal ve Halil Bozdogan'drr.
6495 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’'nde tescil ettirilmis hisse dagilimina gdre olusan
Pasam’in mevcut ortaklik yapisi asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo 7: Pasam’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Mustafa Emil Ustiin 89 74,17
Tufan Unal 30 25,00
Halil Bozdogan 1 0,83
Toplam 120 100,00

1.2.9. Andi¢ Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. Sti. (Andig)

Antalya merkezli sirketin ortaklari Kenan Guner ve Yeter Guner'dir. Sirketin mevcut
ortaklik yapisi Tablo 8'de gosterilmektedir:

Tablo 8: Andi¢’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Payi1 (%)
Yeter Guner 90,00
Kenan Glner 10,00
Toplam 100,00

1.2.10. K6klii Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (Koklii)

Isparta merkezli sirketin ortaklari Abidin Kokll, Kadir Kokli, Emine Kokl ve Ayse
Kokld’'dar. 20.10.2004 tarih, 6161 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’ne gore Kokli'nin

ortaklik yapisi Tablo 9'da yer almaktadir:

Tablo 9: K6kli’'nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Abidin Kokll 50 50,00
Kadir Kokli 30 30,00
Emine KokIU 10 10,00
Ayse Kokli 10 10,00
Toplam 100 100,00

1.2.11. Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti. (Ana)

Isparta merkezli sirketin 23.1.2003 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanan
sermaye artirimi kararina gore olusan ortaklik yapisina Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10: Ana sirketinin Ortaklik Yapisi

| Hissedar

| Hisse Sayisi

| Oran (%) |
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Mustafa Erdogan 400 25,00
isa Erdogan 400 25,00
ibrahim Erdogan 400 25,00
Necati Erdogan 400 25,00
Toplam 1.600 100,00

1.2.12. Gok ithalat ihracat Sanayi Ltd. Sti. (G6k)

Ankara merkezli sirketin 20.10.2004 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanan
ortaklik yapisina Tablo 11°de yer verilmektedir.

Tablo 11: Gok'Un ortaklik yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Erkan Atrek 665 33,25
ilker Gok 665 33,25
Veli Gok 670 33,50
Toplam 2.000 100,00

1.2.13. Baser Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S. (Baser)

Merkezi Antalya olan sirketin 2006 yili genel kurul toplantisi tescili 21 Nisan 2006
tarihli 6540 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanmistir. Baser’in ortaklik yapisina
Tablo 12'de yer verilmigtir.

Tablo 12: Baser’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Mehmet Bestelci 2.000 20,00
Cengiz Erdogan 2.000 20,00
Bayram Doktur 2.000 20,00
M.Vedat Erguder 2.000 20,00
Atif Bas 2.000 20,00
Toplam 10.000 100,00

1.2.14. Lara Dig Ticaret Ltd. Sti. (Lara)
Sirketin ortaklik yapisi bilgilerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 13: Lara'nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
ismail Duman 80 33,33
Hakan Koéleoglu 160 66.67
Toplam 240 100

1.2.15. Bans Deniz Uluslararasi Tanim Ticaret ithalat ihracat Sanayi A.S. (Barig)

Merkezi Antalya olan girketin 2004 yili genel kurul toplantisi tescili 12.4.2005 tarihli
Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yayinlanmistir. Sirketin ortaklik yapisina Tablo 14’te yer
verilmektedir.

Tablo 14: Barig'in Ortaklik Yapisi
| Hissedar | Hisse Sayisi | Oran (%) |
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Baris Deniz 1.994.375 99,72
ilhan Deniz 1.250 0,06
ismail Murat Ertiirk 1.000 0,05
Anna Deniz 1.000 0,05
Aycan Leblebici 1.000 0,05
Armagan Deniz 1.375 0,06
Toplam 2.000.000 100,00

1.2.16. Antalya Dis Tic. Ve San. Ltd. S$ti. (Antalya Ltd.)

Ticaret Siciline 20.6.2002 tarihinde tescil edilen gsirketin merkezi Antalya’dadir.
Sirketin ortaklari Ercan Boztepe ve Gulsen Boztepe’dir. 6.10.2003 tarih, 5922 sayili
Ticaret Sicili Gazetesi'nde tescil ettirildigi haliyle sirketin ortaklik yapisi asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 15: Antalya Ltd.’nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Ercan Boztepe 6750 90,00
Gllsen Boztepe 750 10,00
Toplam 7.500 100,00

1.2.17. Er-Sah Gida ithalat ihracat ve Ticaret Ltd. Sti. (Er-sah)

22.3.2006 tarih, 6528 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’'nde tescil edildigi Uzere Merkezi
Manisa’da bulunan Er-sah’in sirket mudirt Emel Buldak’tir. 2.8.2002 tarih, 5605
sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde ise sirketin sermaye yapisi asagidaki tabloda yer
alan sekliyle tescil edilmigtir:

Tablo 16: Er-sah'in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Sahin Buldak 18000 90,90
Yasemin Buldak 1800 9,09
Ergln Buldak 200 1,01
Toplam 19.800 100,00

I.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

ik inceleme, taraflarin yazili savunmalari ve sorusturma sirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca gergeklestirilen yerinde inceleme ve bilgi
isteme surecleri sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

1.3.1. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler Gergevesinde Olaylarin Geligimi

Yapilan gorusmeler ve elde edilen bilgi ve belgelerden, kiraz ihracatgisi firmalarin
2006 yilinda ilk olarak Stepak Unvanli ambalaj firmasi tarafindan diuzenlenen 8 Nisan
2006 tarihli toplantida bir araya geldikleri anlagiimaktadir. Raportdrlerce Alara’da
yapilan yerinde inceleme sirasinda Stepak tarafindan Alara’nin en buyuk ortagi
Yavuz Taner adina gonderilmis bir davetiye metni elde edilmis olup, bu davetiyeden
toplantinin “Kiraz Yetistiriciliginde Eurepgap lyi Tarim Uygulamalarinin Tirkiye'deki
Durumu” konulu “5. Geleneksel Bilgilendirme Konferansi” oldugu, anlasiimaktadir.
Kendisi ile Raportdrlerce yapilan goériusmede Yavuzlar sirketi midurtd Mustafa Ulusoy
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tarafindan s6z konusu toplantida kirazda ilaglama ile ilgili arastirmalar yapilmasi
yonunde karar alindigi ifade edilmigtir.

So6z konusu toplantiyi takiben, kiraz ihracatgisi bazi tesebbusler, 5.5.2006 tarihinde
Ege ihracatci Birlikleri'nde yapilan bir bagka toplantida bir araya geldikleri mevcut
bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Bu toplanti Ege ihracatci Birlikleri tarafindan
koordine edilmig, katilim formlari 18.4.2006 tarihinde ilgili tesebbuslere gonderilmistir.
Toplantiya katilim davetinde toplantinin amaci asagidaki gibi agiklanmaktadir:

“Bazi ihracatgi firmalarin énerisi iizerine, ilgili Ihracatgi Birlikleri Baskanlarinin
gériis birligi saglanarak, Ege Yas Meyve Sebze Ihracatgilari Birligi Yénetim
Kurulu, dlkemizin énemli ihrag driinlerinden olan ve idrak tarihine ¢ok az bir
stire kalmis bulunan KIRAZ ile ilgili olarak, su ana kadarki gelismeler dahilinde
tlkemiz Uretimi, ihracatta ilag kalintisi basta olmak Uizere karsilasilabilecek
sorunlar ve ¢b6zim &nerileri, rakiplerimizin durumu gibi konularda
degerlendirmeler yapmak, bilgi alisverisinde bulunmak amaciyla, Tlrkiye
genelinde potansiyel arz eden kiraz ihracatgisi firmalarin (st dlzey
yetkililerinin katimiyla 5 Mayis 2006 Cuma giini saat 15.00 — 18.00 arasinda
Izmir'de Birliklerimiz binasinda (Atatiirk Caddesi 1. Kordon No:382
Alsancak/izmir) bir toplanti diizenlenmesi ... kararlastirmigtir.”

S6z konusu toplantiya katilan tesebbusler ve vyetkililerine Tablo 22'de yer
verilmektedir';

Tablo 17: 5.5.2006 tarihli toplantiya katilanlarin listesi

Sirket Unvani Katilimci
Pia Ali Baqi_l_' Scheik
Fatma Unker
Dénls Omer Sefik
Yavuzlar Ahmet Yavuz
Sultan Adnan Gérimli
Antalya Ltd. Ugur Toprak
Alara Arif.GUney
Kerim Taner
Cena Cengiz Balik
Er-sah Sahin Buldak
Celikoglu Slleyman Celik
Narpak Narenciye Paketleme ve Dig Ticaret A.S Deniz Deletioglu

5.5.2006 tarihli toplantida 4054 sayili Kanun’a aykiri herhangi bir tutanak veya
anlasma imzalandigina iligkin bir kanit bulunamamistir. S6z konusu toplanti talebinin
kimden geldigine yonelik soruya Ege Ihracatgi Birliklerinden verilen yanitta, talebin
Ege Yas Meyve ve Sebze Ihracatgilari Birligi yonetim kurulu Uyeligi de yapan Cengiz
Balik'tan geldigi belirtiimistir. Toplantida, uluslararasi pazarlardaki sorunlar,
Tarkiye’deki Uretim kalitesi, bahge ziraatindaki iyi tarim uygulamalari, ihracatgilar igin
onemli bir risk olugturan pestisit, kirazda ana hastalik ve zararlilar icin genel/fenolojik
ilagclama programi, Turkiye'de akredite bir laboratuarin kurulmasi, Eurepgap
sertifikasi ile Ureticilerin aydinlatiimasi gibi konularin konusuldugu, bunun yaninda,

! Antalya Ltd. adina toplantiya katildigina dair imza atan Ugur Toprak’in toplantinin baslamasindan bir sire sonra
Ege lhracatc¢i Birligi Baskani Mustafa Turkmenoglu tarafindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle toplantidan cikartildigi
anlagiimistir.
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ileri bir tarihte bir bagka toplanti daha yapilmasi konusunda goérus birligine varildigi
anlasiimaktadir.

22.5.2006 tarihinde Ege Ihracatgi Birliklerinde bazi kiraz ihracatgilarinin katihmiyla
yeni bir toplanti didzenlenmistir. Toplanti i¢in bazi kiraz ihracatgisi firmalara
gonderilen davetiyelerde toplantinin amaci

“Uretimi ve ihracati bakimindan iilkemizin énemli Giriinleri arasinda yer alan
KIRAZ ile ilgili olarak, yeni sezon iiretimi, rakiplerimizin ve alici pazarlarinin
durumu, ihracatta karsilasilabilecek olasi sorunlar hakkinda degerlendirmeler
yapmak ve kargilikli bilgi alisverisinde bulunmak ...”

seklinde agiklanmistir.

5.5.2006 tarihli toplanti ¢agrisinin Ege ihracatgi Birliklerinin Yonetim Kurulu'ndan
gelmesine karsin, 22.5.2006 tarihli toplantiya iliskin ¢agrinin kim tarafindan
yapildigina iligkin herhangi bir bilgi mevcut degildir. 22.5.2006 tarihli toplantiya
kimlerin katildidi, toplantida imzalanmis olan tutanak metninde goérulmektedir. S6z
konusu tutanakta imzalari bulunan tesebbus vyetkililerine Tablo 18de vyer
verilmektedir:

Tablo 18: 22.5.2006 tarihli toplantiya katilanlarin listesi

Sirket Unvani Katilimci Gorevi

Er-sah Sahin Buldak Ortak

Celikoglu Siuleyman Celik Ortak

Pagam Omer Bozdag Yetkili

Andi¢ Kenan Glner Ortak

Sultan Adnan Gérimli Ortak

Yavuzlar Ahmet Yavuz Ortak

Cena Cengiz Balik Ortak

Pia Ali Baqir Scheik Mudar

Donls Omer Sefik Yetkili

Alara Arif Glney Dis Ticaret Koordinatoru

S6z konusu tutanak, Kurumumuza yapilan bagvuru ve ihbarlarin eklerinde ve
basinda ¢ikan haberlerde yer almig, ayni belge Kurum uzmanlarinca Alara’da yapilan
yerinde incelemede de bulunmustur. Ege ihracatci Birliklerine ait binada 22.5.2006
tarihinde yapilan toplantida dizenlendidi anlasilan s6z konusu tutanak asagidaki
gibidir:

“Tutanak
Kiraz ihracatgisi firmalarin talebi ltizerine, 22.05.2006 tarihinde Tirkiye geneli
potansiyel arz eden kiraz ihracatcisi firmalarin katihmiyla Ege Ihracatgi
Birlikleri’nde yapilan toplantida, erkenci kiraz iretim bélgelerinden (Izmir-
Kemalpasa, Manisa, Denizli, Canakkale) alinacak Salihli cinsi kirazin;

1. 31.5.2006 Carsamba glintinden 6nce Ureticiden alim yapilmamasi,

2. Uretici alim fiyatlarinin bagslangic maksimum(en fazla) 2,5-YTL/kg

olmasi ve bu fiyatin lizerine higcbir sekilde ¢ikilmamasi

hususunda alinan karara firmamiz olarak beyan ve taahhiit ederiz.

11
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Not: S6z konusu toplantiya katilmamis olan LARA TARIM, BASER TARIM,
BARIS TARIM, ANTALYA TARIM, VELI GOK, ABIDIN KOKLU, ANA MEYVE
firmalari yetkilileri ile konu telefonda gérisilmiis ve yukarida belirtilen gsartlara
uyacaklarini beyan ve taahhtt etmiglerdir.

Bu toplantida Yavuzlar Ltd. Ahmet Yavuz komite baskani olarak segilmigtir.

Er-Sah Gida Sahin Buldak imza
Celikoglu Stleyman Celik imza
Pasam Tarim Omer Bozdag imza
Andi¢ Gida Kenan Glner imza
Sultan Tarim Adnan Goérdmli imza
Yavuzlar Ahmet Yavuz imza
Cena Dig Ticaret  Cengiz Balik imza
Pia Ltd. Sti. Ali Baqir Scheik imza
Déniis A.S. Omer Sefik imza
Alara Dis Ticaret  Arif Gliney imza”

Bu belgeden, kiraz ihracatgisi bazi tesebbuslerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan
kiraz alimlarina 31 Mayis tarihinden sonra baslanmasi ve alinacak kirazlar icin en
fazla 2.5 YTL/kg ddenmesi hususlarinda anlasarak bir alim karteli olusturduklari
anlasiimaktadir. S6z konusu belgede 10 kiraz ihracatgisinin imzasi bulunurken 7
firmanin da alinan kararlara uyacagi yoninde taahhitte bulundugu bilgisi yer
almaktadir. Ayrica s6z konusu kararlarin uygulanmasini saglamak igin Ahmet
Yavuz'un (Yavuzlar sirketi ortagi) koordinator olarak gérevlendirildigi belirtilmigtir.

22.5.2006 tarihli toplantidan 31.5.2006 tarihine kadar gegen surede tesebbuslerin
alinan kararlara iligkin goruslerinin ne oldugunun net bir sekilde goriimesi agisindan
tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde Alara’da bulunan, iki ayri yazismanin
incelenmesinde yarar vardir. S6z konusu yazismalardan ilki Alara’nin Dig Ticaret
Koordinatort Arif Giney’den Alara sirketinin Genel Mudurt Kerim Taner'e 24.5.2006
tarihninde gonderilen e-posta ve buna cevaben Kerim Taner tarafindan 25.5.2006
tarininde Arif GlUney’e gonderilen e-postadan olugsmaktadir. Bu yazisma asagidaki
gibidir:

24.5.2006 tarihli e-posta:

Kerim Bey,

Izmir toplanti tutanagini size génderiyorum. 4. toplantiyi da Afyon éncesi 23
Haziran’da Denizli'de yapmayi kararlastirdik. Insallah hic kimse programi
delmeden devam eder. Ozellikle baslangigta sorun ¢ikmaz insallah. Simdilik
herkes uyuyor. Yapilan anlasma sadece 0900 kirazini kapsamakta. Kisa sap
serbest. Ancak firmalar sonradan aranarak kisa sapi da almamalarina yénelik
ikna edildiler. Bu koordinasyonu Ahmet Yavuz ydritiyor. Su anda her sey
diizgtin gidiyor. Bakacagiz. Belki biz 6zel mallara yénelik gizli operasyonlar
yapmak isteyebiliriz. Ama nasil bir ybntem uygulayacadiz heniiz karar
vermedim.

Diger bir konu da (......) sabah SMS atti. Dénus’iin 31.5te 26 + Napolyon
indirecegini yazmis. Burada kasit kisa sap mi acaba bilmiyorum. Salihli olarak
yapamaz. Onceden program vermis olabilir. Onlarda ayni anlasmaya uyarak
31.05te alima baglayacaklar.

12
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25.5.2006 tarihli yanit:
Dénus’linki kisa sap ya da énceden verilmig program olabilir.
Gizli operasyon anlasmaya uymaz. Duyulur ve bir daha ihracatgilarla ayni
masaya oturmamiza imkan olmaz. Bana verdigin programa gbére durum
normal géziikiyor. Geg¢ baslamamiz bizi (.......) ve (..)de [............ ]
zorlamasina ragmen ilk hafta icin musterilerle ortak bir ¢6ziim bulafacagiz].
Burada zaten sorumluluk sadece bizde degil. Ozellikle Kaliforniya’nin durumu
ve Ispanya da énemli rol oynuyor.
Tum ihracatgilar plana uyar, yeterli (riin ¢ikar, Avrupa’da da diger Urtinler bol
olursa (ki rekor (lretim bekleniyor) Haziran basindaki sikigikligi anlasmaya
uyarak ancak tavan fiyatla 6zel Uriinler alarak agabiliriz. 2500 fiyat Avrupa’dan
gelen haberler sonrasi hemen yliksek kalabilir. Pazardaki problemli
Yunanistan irtinleri kiraz baz fiyatini 1 Eurolara oturttu. lyi kaliteli kiraz bu baz
fiyatin lzerine yapilacak fiyat yapacak Pazarda fiyatlar gegcen senenin %30
altinda.
Afyon baslayinca zaten sikigikliktan bolluga gecis olacak. Benim derdim Afyon
malini satabilecek strateji gelistirmek. Temmuzda herkes tatile gidecek ve
gecen seneki darlik yasanacak. Afyon’da gegen seneden fazla mal varsa ve
ge¢ baslayacaksa pazar gegen seneye gére daha da ¢ok sikigacak. Sele
dagitmamak icin kavga ettigimiz senelere geri dénebiliriz.

24.5.2006 tarihli e-posta incelendiginde ihracatgi tesebbuslerin 24.5.2006 tarihine
kadar 3 defa bir araya geldikleri anlasiimaktadir. S6z konusu bulugmalarin, daha
once de belirtildigi gibi, 8.4.2006 tarihli Stepak toplantisi, 5.5.2006 tarihinde Ege
ihracatgi Birliklerinde yapilan toplanti ve 22.5.2006 tarihinde yine Ege Ihracatgi
Birlikleri’'nde yapilan ikinci toplanti oldugu kanaati olusmustur. Ayrica doérdincu bir
toplantinin da Afyon bdlgesinde yetigsen kirazlarin alimi 6ncesinde 23 Haziran’da
Denizli'de yapilmasinin planlandigi anlasiimaktadir. Bu e-postada, 24.5.2006 tarihi
itibariyla batin tesebbuslerin  22.5.2006 tarihli kartel anlasmasina uyduklari
belirtiimektedir. E-posta’nin tarihinin 24.5.2006 oldugu g6z onune alindiginda, s6z
konusu wuyumun alim tarihinden ©Once alim yapilmamasina iligkin oldugu
anlagiimaktadir. Kerim Tanerin 25.5.2006 tarihli e-postasinda gecen “Geg
baslamamiz bizi (............ yve (...)de[............ ] ] zorlamasina ragmen ilk hafta igin
musterilerle ortak bir ¢6zim bulalacadiz].” ifadesinden, 31 Mayis'in alimlara
baslamak icin ge¢ bir tarih oldugu anlasilmaktadir. Zira bu tarihten sonra alim
yapmaya baglanmasi Kerim Taner tarafindan “ge¢ baslamak” olarak nitelendiriimis,
bunun ihracati geciktirecegi ve hatta Alara’nin en buyuk musterilerinden (............ )
ve (...)de[............ ] ile sorun yaratacagi da dile getirilmigtir.

Ayrica, Alara’nin anlasmada imzasi olmasina karsin gizli bir operasyonla anlagmaya
aykiri davranmak istedigi ancak, bunu gergeklestirmedigi gorulmektedir. Bu durum,
31.5.2006 tarihinden once yapilacak alimlarda kiraz Urinunde pestisit kalintisi
olacagl yonundeki savunmalari temelsiz birakmaktadir. Kerim Taner’in “...haziran
basindaki sikigikligi anlasmaya uyarak, ancak tavan fiyatla 6zel (rinler alarak
asabiliriz ... ” seklindeki ifadesinden ise anlasmada yer verilen fiyatin tesebbuslerce
tavan fiyat olarak algilandigi, 31 Mayis tarihinin belirlenmesinin Haziran’da
yasanacak sikisikligi asmak igin secildigi, Alara’nin anlasmaya uymak icin azami
¢aba gosterdigi ve anlasmanin diger bir alim bdlgesi olan Afyon’daki kiraz ureticileri
icin de genisletiimek istendigi anlasiimaktadir.
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ikinci yazisma 28.5.2006 tarihinde Arif Glney'den Kerim Taner'e gonderilen e-
postadan ve Kerim Tanerden Arif Guney'e 29.5.2006 tarihinde gonderilen e-
postadan olusmaktadir. Anilan yazigsma asagidaki gibidir:

28.5.2006 tarihli e-posta:
Kerim Bey Merhaba,
Izmirde su ana kadar tiim Avrupa ihracatgilari kararlara uyup beklemedeler.
Herkes g¢arsambayi bekliyor. Rusya’ya alanlar bu sene biraz hizli ve sagma
sapan c¢aligiyorlar. Onlar birkag glndir kisa sap ve 0900 alimi yapiyorlar.
Fiyatlari da ¢ok yliksek tutuyorlardl. Bu da Avrupa’cilari biraz korkuttu. Bugiin
pazar gind oldugu igin sezonun 0900 ve kisa sap olarak ilk bol ¢iktigi gdn.
Ruscgular kisa sapi 1,6 — 2,5 arasinda aldilar. 0900 % de 2,5 — 4,5 arasi yerine
gére degisken olmak Ulizere fiyat verip aldilar. Tahmin ediyorum ki garsambaya
kadar istenilen noktalara gelecek.
Diger bilgi, bu yil (......... ) de tekrar sahnede olacak. Saniyorum biraz daha
gucli bir is yapmak lizere deneme yapacak. Egirdirde (........)'0n tesisini
kiralamiglar. Belki alim igini (.....) onun adina yapacak. (.....) kendisi ihracat
yapmayacak. Ayrica kesin olmamakla birlikte aldigim duyumlara gére Ahmet
Yavuz ile anlasmiglar. Yavuzlar da Sultanhisar paketlemede (...... )’e fason
mal yapacakmig. Bunu da diin 6grendim. Ahmet Yavuz ile géristigimde
direkt olarak soramadim ama kendisi bu konuda renk vermiyor.
Yalniz bir konu da var ki bu yil ortak kararlar geregi fiyatlarin 2 — 2,5
seviyesinden agilmasi birgok ihracatginin istahini kabartmistir. se girmeyecek
olanlar dahi baslama niyetindedirler. Psikolojik olarak fiyat herkese uygun
geliyor. Clnkl Avrupa satig fiyatlarini gegen yilki seviyeden baz aliyorlar.
Bakalim iglerin sireg igerisindeki seyri nasil olacak hep birlikte gbérecegiz.”

29.5.2006 tarihli cevap:
Kiraz pazarinin reaksiyonu Tlrkiye'den ihra¢ edilecek kiraz miktari, diger
cekirdekli driinlerin miktari ve diger kiraz Uretici (lkelerinin arziyla belli olacak.
10-15 giinliik dénem her geyi belli eder. llk hafta 2,5 cazibe olugturabili.
Ancak pazarda 10 glin iginde olusacak fiyatla mukayese sonrasi cazibesini ne
kadar sdrddrtir?

Yukarida yer verilen yazisma incelendiginde, tum tesebbuslerin anlasmaya uymaya
gaba gosterdikleri, anlasmanin Avrupa’ya ihracat yapacak olan tesebbusleri
kapsadigi, 31 Mayis tarihi yaklastikga anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin anlagmaya
olan guvenlerinin azaldigi hususlari dikkat cekmektedir. Ayrica ilgili tesebbus
yetkililerinin birbirleriyle devamli surette temas halinde olduklari ve kiraz Ureticilerine
0denmesi kararlastirilan 2,5 YTL/kg'nin diger ihracatgi tesebbusler tarafindan dusuk
bir fiyat olarak algilanmasi nedeniyle piyasaya yeni oyuncularin girebileceginin
degderlendirildigi gorulmektedir.

Raportdlerce yapilan incelemelerde, sorusturma muhatabi bazi tesebbuslerin 2006
sezonu kiraz alimlarina 31 Mayis tarihinde ve azami 2,5 YTL/kg fiyatla baslamalari
nedeniyle kiraz Ureticilerinin bu duruma tepki gdsterdigi, bu durumun goérisulmesi
amaclyla 2.6.2006 tarihinde izmir Hilton Oteli'nde kiraz ihracatgisi bazi firmalarin
temsilcileriyle yerel yoneticiler ve Uretici temsilcilerinin bir araya geldigi bir toplanti
duzenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu toplantiya katilmig olan Yigitler Koyu Tarim
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Danigsmani Aynur Gunsan’dan alinan bilgiye gore, uUreticiler ve ihracatgilar arasinda
¢ikan gerginlige ¢oziim bulmak amaciyla izmir Hilton Oteli’'nde 2 Haziran 2006'da
Ureticilerin dogrudan katiimadidi bir toplanti dizenlendigi, toplantiya Ureticileri
temsilen Bagyurdu Belediye Baskani Ridvan Ureten, Yigitler Koyii Muhtari Refik Yay,
Vahit Topbas, Yigitler Koyu Tarim Danismani Aynur Gulnsan, A. Seref Ergun,
Armutlu Belediye Baskani Hiiseyin Kiiglikoglu, Oren Belediye Bagkan Vekili ve Oren
Sulama Kooperatif Bagkani Huseyin Yavuz, igdecik Belediye Baskani Halil ibrahim
Bayir ve Kemalpasa Belediye Baskani Yakup Karaosmanoglu'nun ihracatgi
tesebbusleri temsilen ise Arif Glney (Alara), Ahmet Yavuz (Yavuzlar), Adnan
Gorumla (Sultan), Hakan Koleoglu (Lara), Huseyin Celik (Celikoglu)in katildigi
anlasiimaktadir. Aynur Gunsan haricinde sikayetgilerden ve sorusturma muhatabi
tesebbuslerden bazilar da, Hilton toplantisinda kiraz alim fiyatlarinin dusuklagunun
nedenleri Uzerine konusuldugunu dile getirmiglerdir.

Uretici temsilcileri ve yerel yoneticilerle s6z konusu tesebbls yetkilileri arasinda
yapilan toplanti sonrasinda ilgili tesebbuslerin kartel anlasmasinda belirtilen fiyattan
daha ylksek seviyelerde alimlar yapmaya bagladiklari gortlmektedir.

1.3.2. Kiraz ihracati ile ilgili Diizenlemeler

Ulkemizde yas meyve ve sebze, bakliyat, bitkisel yaglar, pamuk ile kuru ve
kurutulmus meyvelerin ihracatina iliskin olarak g¢esitli dizenlemeler mevcuttur.
31.12.2003 tarihli ve 25333 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Dis Ticarette Teknik
Duzenlemeler ve Standardizasyon Yonetmeligi (Standardizasyon Yonetmelidi)
ihracat ve ithalata konu mallardan gerekli gorulenlerin iligkili olduklari standarda veya
teknik dizenlemeye uygunlugunun veya Kkalitesinin degerlendiriimesi ve
belgelendiriimesini konu almaktadir. S6z konusu yodnetmelik ekinde yer alan 70
tarimsal Urun, ihracatta zorunlu standart denetimine tabidir. Kiraz da bu kapsamda
yer alan bir Grin oldugundan ihracat sirasinda Dis Ticarette Standardizasyon
Denetmenleri tarafindan denetlenmektedir. Bahse konu Ydnetmeligin ilgili maddesi
asagidaki gibidir:

‘Madde 8- Ekli liste  kapsamindaki maddelerden ihtiyag duyulanlarin
yetistirildikleri bélge ve gesidin 6zelliklerine gbére ulasim durumu da gbéz 6énline
alinarak, vardi§i yerdeki pazar isteklerini karsilayacak olgunlukta ihrag
edilebilmelerini saglamak igin, gerekli gériilen yerlerde kesim, toplama ve ihrag
tarihlerini belirlemek lizere Miistesarlikgca tespit edilecek ilgililerden olusan bir
komisyon kurmaya Miistesarlik yetkilidir. Ihracatgi firmalar komisyon
kararlarina uymakla yiakamldddrler.”

Bu dizenleme uyarinca kesim tarihi belirleme yetkisi Dis Ticaret Mustesarliginca,
tespit edilecek ilgililerden olusan bir komisyona verilebilmektedir. Kesim/toplama ve
ihrag tarihini belirleyecek bir komisyon kurulmasini ilgili sektdrde faaliyette bulunan
firmalar, ilgili ihracatgi birlikleri ve ihracata konu Urdnlerin kalite ve standardizasyon
denetimlerini yaparak uygunluk belgesi dizenleyen Dis Ticaret Mustesarligi Bdlge
Muadurlukleri talep edebilmektedir.

Komisyonlar her yil 6nceki yillarin ortalama hasat tarihinden 15 gun o6nce ilgili

bélgede incelemelere baslamaktadir. Eger ilgili UrGn, standardinda belirlenen
olgunluk seviyesine erismemis durumda ise tetkiklere Uger gun arayla devam
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edilerek, kesim ve toplama tarihleri belirlenmekte, belirlenen kesim/toplama tarihi en
ge¢ Ug gun dnceden ilan edilerek ihrag tarihi de belirtiimektedir. Komisyon kararlarina
ihracatgi firmalar tarafindan uyulmasi zorunludur. Kesim ve toplama tarihleri her yil
yeniden belirlenmektedir. Kesim tarihinin belirlenmesindeki amag¢ Urinun pazar
isteklerini karsilayacak nitelige uygunlugunun tespitidir. Bu 6zellikler daha ¢ok Granan
bayukligu, rengi ve seker oranidir. Yapilan tim kontroller sonucunda ihracatgilar
tarafindan ihra¢ edilmek istenilen mallar standartlara uygun bulundugu takdirde,
gumruklere ibraz edilmek Uzere, "Dis Ticarette Standardizasyon Denetmenleri Grup
Bagkanligi" tarafindan, ihracatgiya "Kontrol Belgesi" verilmektedir. 1930'lu yillarda
baslatilan bu uygulamanin amaci, geleneksel tarim UrlUnlerimizin dis Ulkelerdeki
itibarinl muhafaza etmek ve istikrarli pazarlar yaratmaktir.

Dis Ticaret Mustesarligi’'ndan gelen ve Kurum kayitlarina 27.11.2006 tarih, 8005 sayi
ile giren yazida, 2006 yili 6ncesinde ve 2006 yili icerisinde Dig Ticaret
Mustesarligi’'na bir komisyon kurulmasi yonunde bir talep gelmedigi belirtimektedir.

Kiraz ihracatini etkileyen bir diger konu ise, ihracatcilarin ihracat yapilan Ulkelerde
tabi olduklari kalite standartlaridir. Bu standartlarin en 6nemlisi “Eurepgap’tir.
Eurepgap, buylk perakendeciler arasinda yapilmisg bir protokol olup tarimsal
urinlerde aranan minimum standartlari icermektedir. Avrupa Birligi'nde faaliyet
gOsteren blyuk perakendeciler, satacaklari UrUnlerin Eurepgap’e uygun olmasini
istemektedirler. Eurepgap disinda AB’nin Ortak Tarim Politikasi igerisinde meyve ve
sebzeler igin kalite standartlari ve bu standartlarin yani sira paketleme, etiketleme ve
cevre ile ilgili dUzenlemeler de mevcuttur.

Yas meyve ve sebze ihracatgilari, ihracatgi birlikleri ve ziraat odalarinin dile getirdigi
Uzere yas meyve ve sebze ihracatinda karsilasilan en buyuk sorun, “pestisit kalintisi”
diye adlandirilan, Grunlerin Gzerindeki ilag kalintilaridir. Tarimsal Grinlerin Gretimi,
islenmesi, depolanmasi, tagsinmasi ve dagitilmasi sirasinda hastalik, zararli, yabanci
ot ve mikroorganizmalarin kontroll, uzaklastirimasi, imha edilmesi, dnlenmesi
amaciyla kimyasal maddeler kullaniimaktadir. Gidada, tarim dGrdnlerinde veya
bitkilerde, toprakta, suda veya diger ¢evresel bilesenlerde, kullanimina izin verilen bu
kimyasal UrUnlere pestisit denilmektedir. Pestisitler Urune zarar veren her tirll
organizma ve viruslerden korunmak igin en etkili yol olmasina ragmen yanlis kullanim
nedeniyle Uriin Gzerinde ilag kalintisi kalabilmektedir. ilag kalintisi GriinG tiiketenlerin
saghgl agisindan zararli etkilere yol acabilir. Kalintinin insan sagligi Uzerindeki
olumsuz etkilerine ydnelik riskten korunmak igin Avrupa Birligi'ne Uye Ulkeler
ardnlerde kullanilan her ila¢ tard icin Grin bazinda kabul edilebilir en fazla kalinti
seviyesini belirlemislerdir’. Tiirkiye'de ise 2004/242 sayili “Gidalarda Maksimum Bitki
Koruma Urlnleri Kahnti Limitleri Tebligi”, Tirk Gida Kodeksi Yénetmeligi
cercevesinde cikariimistir. Teblig'in amaci tahillarda, meyve ve sebzeler dahil bitkisel
ve hayvansal orijinli belirli Grinlerde bulunmasina izin verilen maksimum bitki koruma

2 79/895/EEC “Meyve ve sebzelerin iginde ve Ustindeki maksimum kalinti limitlerinin belirlenmesi”, 90/642/EEC
“‘Meyve ve sebzeler dahil bitkisel orijinli belirli Grtnlerin iginde ve Ustlindeki maksimum kalinti limitlerinin
belirlenmesi”, 86/362/EEC “Tahillar iginde ve ustliindeki maksimum kalinti limitlerinin belilenmesi” ve 86/363/EEC
“Hayvansal orijinli gidalarin iginde ve Ustlindeki maksimum kalinti limitlerinin belirlenmesi” Konsey Direktifleri ile
bu direktiflerin degisikliklerini iceren en son 2002/76/EEC, 86/362/EEC ve 90/642/EEC “tahillarin ve meyve ve
sebze dahil belirli bitkisel orijinli Grtnlerin iginde ve Ustlindeki maksimum (metsulfuron methyl) kalinti limitlerinin
belilenmesi” direktiflerinin ikinci ekinde degisiklik yapan Komisyon Direktifi dahil olmak Uzere, 36 direktif
bulunmaktadir.
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artnleri kalinti limitlerini belirlemektir. Hem AB’de hem de Turkiye'de kiraz sert
cekirdekli meyveler baghgi altinda belirli limitlere tabi tutulmustur.

ihragc yapilan Ulkelerde ozellikle son zamanlarda ilag kalintisina kargi duyarllik
artmistir. ihracatcilar fiili inracattan énce pestisit problemi ile karsi karsiya kalmamak
icin yurtdisinda akredite olmus laboratuarlarda urtnleri kontrol ettirmekte ve Urln
Uzerindeki kalinti, limitlerin asagisinda ise ihracatini gergeklestirmektedir. Pestisit
kalintisi riskinin belirleyicisi, Grtne atilan ilaglara iligkin belirlenen kullanim sureleridir.
Pestisit probleminin ortaya ¢ikmamasi igin Ureticilerin ilaci kullandiktan sonra, ilag
ustiinde belirtilen slreler gegmeden dnce hasat yapmamasi gerekir.

Avrupa Birligi’nin ortak tarim politikasi gergevesinde Avrupa Toplulugunun kurucu
anlasmasina dayanarak, bazi sebze ve meyvelerin giris fiyatini (entry price)
belirlemek Uzere, standart ithalat degerlerini duzenlemek icin (EC) 1196/2006 sayil
Komisyon Regulasyonu 7.8.2006 tarihinde guncellenmistir. Bu regulasyon
gercevesinde, kiraz igin Turkiye’den ithalat giris fiyati 8.8.2006 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere 215,8 €/100kg olarak belirlenmistir. Giris fiyati, AB’ye tarim
drdnlerinin girisinde uygulanan bir c¢esit ithalat taban fiyatidir. S6z konusu
Regulasyon’da kiraz igin ithalat giris fiyati belirlenen Ulkeler arasinda Tarkiye’nin, en
dusuk giris fiyati uygulanan Ulke konumunda oldugu anlasiimaktadir. Turkiye'ye
uygulanan ve 8.8.2006 tarihinden itibaren gecerli olacak giris fiyati kilogram basina
YTL karsiligi yaklasik olarak 4,06 YTL/kg'dir.

l.4. Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Usule Yonelik Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1.1. Ortak Savunma: Savunma hakkinin kisitlandigi iddiasi

Savunmalarda 6zetle, sorusturma bildirim yazilarinda su¢lamalara gerekge olan her
turll bilgi ve belgenin gonderilmedigi, bu durumun 4054 sayili Kanuna ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na aykiri oldugu iddia edilmektedir.

4054 sayil Kanun'un 43. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmesi
halinde karar 15 gun iginde ilgili taraflara bildiriimekte olup, bildirim yazisiyla birlikte
iddialarin tarG ve niteligi hakkinda vyeterli bilgi de godnderiimektedir. Madde
dizenlemesinde her tirlG bilgi ve belgeden bilingli olarak s6z edilmemis, “yeterli bilgi”
gonderilmesi ongorulmustur. Diger yandan 44. maddenin ikinci fikrasinda ise,
taraflarin s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum blnyesinde
kendileri ile ilgili duzenlenmig her turli evrakin ve mumkunse elde edilmig olan her
tirlii delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecedi diizenlenmistir. iki
dizenleme arasindaki denge, delillerin karartiimasi ihtimali g¢ergevesinde
kurulmahdir. Zira, sorusturmanin acgiimasi aninda delillerin toplanmasi henuz
tamamlanmadigindan delillerin karartiimasi olasihgr bulunmaktadir. Nitekim bilgi
edinme hakkiyla ilgili olarak da 4982 sayili Kanun’un 19. maddesi istisnalar getirmis
olup maddenin (c) ve (d) bentleri bu durumu teyit eder niteliktedir. Ayrica, 4054 sayili
Kanun’un 44. maddesinin son fikrasi Kurul’'un taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagini belirtmektedir. Bu
nedenle savunma hakkinin kisittandigi ileri strtilemez.

3 DoOnusum orani merkez Bankasi’'nin 8.8.2006 tarihli Euro satis fiyati olan 1.8815 YTL.
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Diger yandan, Danistay 13. Dairesinin 24.5.2006 tarih, 2006/891 E. sayili kararinda,
Onarastirma raporunun taraflara gonderilip godnderiimeyecedine, her dosya
kapsaminda ayrica yapilacak bir inceleme sonucunda durumun o&zelliklerine goére
sorugturma heyetince karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Sonu¢ olarak, taraflara gonderilen bildirim yazisinda, dnarastirma raporunda yer
verilen iddia ve bulgulara da en genis odlgtde yer verilmis oldugu dikkate alindiginda,
taraflara iddialarin tiru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge gonderilmis olup
taraflarin savunma haklarinin kisittanmasi s6z konusu degildir.

1.4.1.2. Ayrik Savunmalar
1.4.1.2.1. Alara: Sorusturma raporunda ticari sirlarin ifsa edildigi savunmasi

Savunmada oOzetle Arif Glney ve Kerim Taner arasindaki yazigsmalarda yer alan
Alara’nin mugterileri, is yontemleri ve planlamalari, stratejik ortaklari ve diger
ihracatci firmalar hakkinda beyanatlarinin alenilestirildigi ve ticari sirlarin ifsa edildigi
iddia edilmistir.

Tesebblsin savunmasinda Komisyon'un 139/2004 sayili Duyurusu’ndan
bahsedilerek burada yer alan ticari sirlarla ilgili kriterler su sekilde siralanmistir:

“Belgenin ihlalle dogrudan ilgili olup olmadigi, ispat giicl, ispat agisindan belgenin
aclklanip agiklanmamasinin kaginilmaz oldugu, belgede yer alan bilgilerin hassasiyet
derecesi, ihlalin ciddiyeti.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilgili Komisyon Duyurusunun sayisi 139/2004 degil
2005/C 325/07°dir. 139/2004 Yogunlasmalara lligkin Tuzuk olup s6z konusu duyuru
bu TUzUgun uygulanmasini da igermektedir.

ikinci olarak, bu kriterler ticari sirlari da iceren “Gizli Bilgi” kavrami igin gegerlidir. Gizli
bilgi ve ticari sirlarin nasil belirlendigi de s6z konusu duyuruda agiklanmaktadir.
Bunun icin taraflarin gizlilik talebi olmali ve bu talep Komisyon tarafindan kabul
edilmelidir. Dolayisiyla taraflarin gizli oldugunu iddia ettigi her bilgi gizlilik korumasi
kazanmamaktadir.

Olayimizdaki iddia konusu belgelerde ticari sir olarak nitelendiriimesi gereken
bilgilerin neler oldugu dile getiriimeden ve Ustelik bu konuda daha dnceden bildirilmis
bir gizlilik talebi de yok iken bu belgelere afaki olarak ticari sir denmesi mimkuin
degildir. Belgede yer alan musteri bilgileri kiraz ihracati yapilan en taninmig
perakendecilerin isimleridir. Bu perakendecilerin Alara ile baglantili olduklari bilgisi
sektérde yaygin olarak bilinen, aleniyeti olan bir bilgidir. Ote yandan, séz konusu
belgelerde asil olarak ticari sir niteligindeki bilgilerden degil, kartel anlasmasinin
kapsami, igerigi, tesebbuUslerin anlasmaya uyumlari ve yapiimasi planlanan 4.
toplantidan bahsedilmektedir. Kartel anlagsmasina temsil ettigi tesebbis adina imza
atan bir kisi ile temsil ettigi tesebbusin en yetkili kisisi arasinda gegen bir e-postanin
aciklanmasi, kartel anlagsmasinin ortaya cikarilmasi bakimindan gereklidir.
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1.4.1.2.2. Banig: Onarastirma déneminin 32 giin siirdiigii savunmasi

4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Bagskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor
olarak gorevlendirir. Bu hikimden anlasildigi Uzere raportorleri Kurul degil Baskan
gorevlendirmektedir. Kanunda, Baskan'in bu gorevlendirmeleri Kurul'un karariyla
ayni gun yapacagina dair bir hukim yoktur. Kurul Bagkani, ilgili mesleki kademelerle
koordinasyon iginde kendisine ait takdir hakkini kullanarak gerekli gérevliendirmeleri
yapar. Dolayisiyla, Onarastirma siiresi Kurul’'un énarastirma agilmasi yéniinde aldigi
karar ile degil, raportorlerin gérevliendiriimesi ile baglamaktadir.

Olayimizda, Onarastirma acilmasina iliskin 29.6.2006 tarihli Kurul Karar’'ndan 4 giin
sonra 3.7.2006 tarihinde raportorler goreviendirilmislerdir. Bu sebeple sure¢ 3.7.2006
tarihinde baslamistir. Onarastirma Raporu ise 31.7.2006 tarihinde, yani raportdrlerin
gorevlendirilmesinden 28 guin sonra hazirlanarak teslim edilmistir.

Sonug olarak 4054 sayili Kanun'da belirlenen surenin asilmasi gibi bir durum séz
konusu degildir.

1.4.2. Esasa Yonelik Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.2.1. Ortak Savunmalar

.4.2.1.1. Tesebbiislerin 2006 yili ortalama kiraz alim fiyatlarinin anlagmada
belirlenen 2,5 YTL/kg’nin ¢ok lizerinde oldugu iddiasi

Sorusturmaya konu kartel anlasmasinin kiraz alim piyasasi Uzerindeki etkisi
raportorler tarafindan gunlik alimlar bazinda incelenmis ve gunlik alimlardaki
ortalama alim fiyati tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda, tesebbuslerin kartel
anlasmasina 31.5.2006 ve 1.6.2006 tarihlerinde uyduklari, 2.6.2006 tarihinde ise
anlasmanin fiyatlar Uzerindeki baskilayici etkisinin devam ettigi, 3.6.2006 tarihinden
sonra ise anlagsmanin fiilen sona erdigi tespit edilmistir.

Bu nedenle 2006 yili Grlin sezonuna ait tim alimlara iligkin ortalama alim fiyatinin 2,5
YTL/kg'nin Uzerinde gergeklesmis olmasi, anlasmanin 31.5.2006 ve 1.6.2006
tarihlerinde uygulanmis oldugu gergegini degistirmemektedir. 2006 sezonu ortalama
alim fiyatlarinin 2,5 YTL/kg'nin Uzerine ¢ikmasi, anlasmanin bozulmasindan sonra
fiyatlarin rekabetcgi seviyeye c¢ikmasi ile ilgilidir. Bu durum, rekabet¢i piyasa
kosullarinda gergeklesmesi beklenen fiyatlarin anlasmada kararlagtirlan 2,5
YTL/kg'nin Uzerinde olduguna da isaret etmektedir.

1.4.2.1.2. Anlagsmada imzasi bulunmayan tesebbiislerin 22.5.2006 tarihli
toplanti sirasinda telefonla aranmadiklar, telefonla aranmig olsalar da bunun
rekabet ihlaline kanit olusturmayacagi iddiasi

4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
“sozlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlagsma” terimi bilin¢li olarak kullanilmigtir.
Kanun’un 4. maddesinin gerekgesi de dikkate alinirsa, anlasmada Medeni Hukuk’un
gecerlilik kosullarina uyma Olgutinin aranmadigr acgiktir. 4054 sayili Kanun’a aykir
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olan bir anlasmaya tesebbusuln yetkilileri disinda bagka bir ¢alisaninin imza atmasi
ya da anlasmanin yazili degil s6zll olarak yapilmasi Rekabet Hukuku bakimindan
herhangi bir fark yaratmamaktadir.

Ayrica, sorusturmaya konu kartel anlagmasinda imzasi yer almayan, ancak alinan
kararlara uyacaklari yoninde taahhitte bulunduklari belirtilen tesebbulslerin bu
anlasmaya taraf olup olmadiklarinin tespiti sadece anlagsmada adlarinin yer almasi ile
belirlenmemistir. Bu tesebbuslerin anlasmada yer alan kararlara uyup uymadiklari
incelenmis ve kararlara uyumu tespit edilenler anlasmanin tarafi olarak
nitelendirilmistir. Bu sebeple her ne kadar 22.5.2006 tarihli toplanti sirasinda telefonla
aranmadiklarini sdyleyen tesebbusler bulunmakta ise de bu tesebbuslerin bazilarinin
anlasmada yer alan kararlara uyduklari gorilmektedir. Ayrica toplantida yer alan
tesebbls yetkililerinin ifadelerinde, tutanakta adi gegen firmalarin arandiklari,
toplantida alinan kararlarin kendilerine iletildigi ve kendilerinin de toplantida alinan
kararlara uyacaklari yonunde taahhitte bulunduklari hususlari yer almaktadir. Bu
savunmayi ileri stren tesebbuslerin isimlerinin ilgili tutanakta yer almasi, tutanakta
imzas! bulunan kisilerin ifadeleri ve bu tesebbuslerin piyasa davraniglarina iligkin
yapilan analizler birlestirildiginde, anilan tesebbuslerin rekabet ihlaline taraf olduklari
anlasiimaktadir.

1.4.2.1.3. Sorusturmaya konu kartel anlagsmasinin yetkisiz Kkisilerce
imzalandigi ya da hi¢ imzalanmadigi iddiasi

Savunma gdénderen tesebblslerden Pagam ve Pia, anlasmayi imzalayan Omer
Bozdag ve Ali Baqir Scheick’in sirketlerini temsile yetkili olmadigini, Ana, Baser,
Antalya Ltd, Barig, Lara, Kokli ve GOk ise anlasmayi imzalamadiklarini ileri strerek
sorumlu tutulamayacaklarini iddia etmektedirler.

Konu ile ilgili olarak Alara sirketi Genel Muduru Kerim Taner ve Alara Dig Ticaret
Koordinatoru Arif Glney ile yapilan goriasmelere iligkin tutanaklarda

“... Taahhitte bulunan firmalar toplanti esnasinda arandi. 1. ve 2. maddeler
yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayi kendilerine aktarildi...”

Andi¢ sirketi ortagi Kenan Guner ile yapilan gérismede ise

“ Toplant! sirasinda alinan iki karari toplantiya katilmayan ihracatgi
firmalardan ulagabildiklerimize telefonla ilettik. Kendileri de bu kararlara

mutabik olduklarini belirtti ...”
seklinde ifadelerin kullanildigr goéralmektedir.
4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
“sozlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlagsma” terimi bilin¢li olarak kullanilmigtir.
Kanun’un 4. maddesinin gerekcgesi de dikkate alinirsa, anlasmada Medeni Hukuk’un
gegerlilik kosullarina uyma 6l¢utiinin aranmadigi agiktir.

Rekabet Kurulu; 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili Adiyaman LPG Kararinda:
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‘Rekabet Hukuku acgisindan anlagmalarda sekil sartinin aranmadigi,
dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli’nde yapilan toplantiya katilan sahislarin
ilgili firmalari temsile yetkili olmadigi ve adi gecen anlasmada imzalarinin
bulunmadigi ybniindeki savunmalarin 4054 sayili Kanun’a aykKiri bir
anlasmanin varligini ortadan kaldirmadigi’;

18.1.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Ankara Ekmek Kararinda

“.Rekabet Hukuku baglaminda rekabet ihlaline hilkmedebilmek icin rekabet
ihlalinin tesebblslerin sirketi temsile yetkili kisilerinin eylemleri veya yazili
kararlari sonucu olusmasi gibi bir gereklilik séz konusu degildir. Kanunlara
aykiri anlagsmalar yapan tesebbdisler tarafindan boéyle bir anlasmanin yetkili
kigilerce imzalanmamasi nedeniyle gecersiz oldugu ve kendilerini
baglamayacagini éne sdrmeleri anlamsizdir. Esas itibariyla, tesebbdsler bir
butin olarak yetkili veya yetkisiz tim personelinin rekabete aykiri
eylemlerinden sorumludurlar. Dolayisiyla, yukarida sayilan marketler adina
atilan imzalarin yetkisiz Kigilerce atilmig olmasi marketleri 4054 sayili Kanun
baglaminda sorumluluktan kurtarmamaktadir”

tespitlerinde bulunmustur.

4054 sayili Kanun’a aykiri olan bir anlagsmaya ilgili tesebbusun yetkilisi disinda baska
bir calisanin imza atmasi ya da anlasmanin yazili degil s6zlu olarak yapiimasi
Rekabet Hukuku bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir. Diger taraftan,
anlasmaya uyacadl konusunda taahhdtte bulundugu belirtilen tesebbuUslerin
anlasmaya  gosterdikleri uyum  sorusturma raporunda ayrintili  olarak
degerlendirilmigtir.

.4.2.1.4. Anlasma igerisinde olan firmalarin fiyatlarinin ve alim tarihlerinin
benzerlik gostermedigi, benzerliklerin o gune ait piyasa sartlarindan
kaynaklandigi iddiasi

Sorusturma konusu anlasmada 31 Mayis 2006 tarihinden ©6nce alimlara
baslanmamasi yonunde karar alinmistir. Bu kararin uygulanmasinda onemli olan
husus, ilgili tim tesebbuslerin ayni anda alim yapmaya baslamis olmalari degil, 31
Mayis tarihinden 6nce alim yapmamis olmalaridir. 31 Mayis sonrasi donemde
alimlara baglama gunlerinin ve alim yapilan tarihlerin benzerlik géstermemesi kartel
anlasmasinda yer alan alim tarihi ile ilgili karara uyulmadigi anlamina gelmemektedir.

Ote yandan, s6z konusu anlagma kiraz alimlarinda tavan fiyati belirleyecek sekilde
dizenlenmigtir. Tesebbusler belirlenen tavan fiyatin Gzerine ¢ikilmamasi yoniande bir
irade uyusmasi olusturmuglardir. Bu nedenle, anlasmada belirlenen tavan fiyat
seviyesinin altinda kalan fiyat degisikliklerinin anlagsmaya uyulmadigini gostermesi
mumkin degildir. Dolayisiyla, Uzerinde durulmasi gereken nokta, firmalarin alim
fiyatlarinin birbirinden farklilagip farklilagsmadigi degil, anlasmada belirlenen 2,5
YTL/kg seviyesinin Uzerine ¢ikip ¢ikmadigidir. Bu agidan bakildiginda tesebbuslerin
anlasmaya uyumlu davrandiklari goériimektedir.
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1.4.2.1.5. Tarim il Miidiirliigii’'niin 15 Mayis tarihli ilanina gore pestisit riski
31 Mayis tarihinde ortadan kalkmaktadir iddiasi

S6z konusu ilanda Kemalpasa ilgesi'ndeki kiraz Ureticileri “Kiraz Sinegi’ne karsi bir
ilaclama yapilmasi ve sonrasinda ilacin etki suresi gegmeden hasat yapilmamasi
konusunda uyarilmaktadir.

“Kiraz Sinegi” igin kullanilabilecek pek ¢ok ila¢ ve her bir ilaca iligkin farkli bir stre
bulunmaktadir. Her ilacin farkl etki stresi olmasi sebebiyle pestisit riskinin olmadigi
31 Mayis gibi tek bir tarih ortaya cikmamaktadir. isteyen Gretici Grinini etkileyen
faktorlere gore (kiraz bahgesinin bulundugu rakim, daha 6nce yaptigi ilaglamalar,
yoreye 6zgu iklim kosullari gibi) farkli ilaglar kullanabilmektedir. Kiraz sinegine yonelik
kullanilabilecek ilaglarin etki sureleri birbirinden farkli olup 7 ile 21 gln arasinda
degismekte, buna bagli olarak hasada baslama siiresi de farklilasmaktadir. Ornegin,
15 Mayis tarihinde 7 gunlUk etki stresi olan “Bromo EC-40” ticari isimli bir ila¢ atilirsa,
Uretici 22 Mayis’ta hasat yapabilirken; 21 gunluk etki stresine sahip “Anthio-33” isimli
ilaci kullanan Uretici ancak 5 Haziran’da hasat yapabilecektir.

Savunmalarda, kiraz sinegine karsi en sik kullanilan ilaglarin Diazinon ve
Thiaciopride etken maddeleri igerenler oldugu iddia edilmektedir. Bu etken
maddelerden Diazinon 15 ile 21 gun arasinda, Thiaciopride ise 14 gunlik bir etki
suresine sahiptir. Kiraz sinegi baslangig¢ tarihi olarak belirtilen 15 Mayis’da bu ilaglar
kullanildiginda Thiaciopride icin 29 Mayis, Diazinon i¢in 5 Haziran’a kadar bekleme
suresi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gostermektedir ki izmir Kemalpasa bélgesiyle sinirli
olmak Uzere, pestisit riskinin ortadan kalktigi tarih, tesebbuslere gore dahi 29 Mayis
ve 5 Haziran arasinda degismektedir. Tesebbulslerin 31 Mayis’t israrla pestisit
riskinin tamamen ortadan kalktigi bir tarih olarak benimsedikleri g6z ©6nlne
alindiginda bu iddianin gergekle bagdasmadigi, tek ve mutlak bir tarih belirlemenin
dogru olmadigi anlagilmaktadir. Zira, izmir/Kemalpasa bélgesinde 5 Haziran’a kadar,
pestisitli Grtin bulunma olasiligi mevcuttur.

Bununla birlikte, ilce Tarim Midarligi ilani Kemalpasa ilgesi’ndeki kiraz ureticilerine
yonelik olup kartel anlasmasinda yer alan Denizli, Canakkale ve Manisa’'daki kiraz
ureticileri igin bir anlam ifade etmemektedir. Tesebbuslerin alim tablolarindan da
anlasildigi Uzere, Canakkale, Manisa, Denizli ve izmirde almlar farkli tarihlerde
baslamaktadir. Pestisit riskini ortadan kaldiran bir tarihi tek bir alim bdlgesi icin dahi
belirlemek mumkin degilken dort farkli alim bolgesini de kapsayan bir tarihin
belirlenemeyecegi agiktir.

Tam tesebbusler, bir tesebbusun ihrag ettigi Grlnlerde ila¢ kalintisina rastlaniimasi
durumunda bundan butun ihracatgilarin etkilenecegini dile getirmiglerdir. Bu durumda
31 Mayis 2006 tarihi pestisit riskinin ortadan kalktigina inanilan tek tarih ise
piyasadaki tum ihracatgilarin da bu anlagsmadan haberdar edilmesi beklenmelidir.
Ancak, anlasmanin ilgili tutanakta adi gecen 17 tesebbus diginda kalan firmalara da
iletildigine dair bir kanit bulunamamistir. Oysa, pestisit kalintisi gibi ihracata yonelik
risklerin agilmasini hedefleyen yasal duzenlemeler mevcut olup bu konularda yetkili
kamu otoritesi Basbakanlik Dis Ticaret Mustesarligidir. Dis Ticaret Mustesarligindan
gelen ve Kurum kayitlarina 27.11.2006 tarih, 8005 sayi ile giren yazida, 2006 yih
oncesinde Dig Ticaret Mustesarligina kiraz igin kesim, toplama ve ihrag tarihini
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belirlemek icin bir komisyon kurulmasi yonunde bir talep gelmedigi ve 2006 yih
icerisinde de boyle bir talepte bulunulmadigi belirtiimektedir.

1.4.2.1.6. Pestisit ve olgunlagma ile ilgili one suriilen diger savunmalar:

Tesebbusler, kirazda pestisit kalintisi sorununun ¢6zima igin, hasat zamanlarinin
farkli olmasi nedeniyle, riskin kesin olarak ortadan kalktigi bir tarihin secilmesi
gerektigini, Ureticiler tarafindan tam olgunlasmamis meyvelerin erken toplanmasi
nedeniyle kalitesi nispeten disuk olan bu Urunlerin alici sayisinin azlhigina ve fiyat
olumsuzluguna yol actigini, AB ve ABD’ye ihracat yapilabilmesi i¢in Urinde pestisit
kalintisinin olmamasi gerektigini 6ne surmektedirler. Tesebbusler, savunmalarinda
bu hususu kanitlamak icin Freshfel Press Review'larda yer alan pestisit ile ilgili bazi
haberler ve Alara’ya ulasan bir yazi gosterilmektedir.

Bu savunmaya dayanak olarak gosterilen haberler genel olarak yas meyve ve sebze
bashd! altinda o6zellikle ispanaktaki, Gzimdeki, biberdeki, Turk incirindeki, Turk
UzUmundeki, armuttaki, domatesteki ve narenciyedeki pestisit riskine iligkindir.
Savunmaya dayanak olarak gdsterilen bu belgelerin higbirinde kirazda yasanan
pestisit sorunundan bahsedilmemektedir.

Diger taraftan, olgunlasmamis ve pestisit kalintisi iceren Urlnlerin ihracini énlemek
icin izlenmesi gereken yol ilgili tesebbuslerin anlasarak bir kamu otoritesi gibi
davranmasi degdil, bu konuda vyetkili bulunan Dis Ticaret Maustesarligina
basvurulmasidir.

1.4.2.1.7. Ege ihracatgi Birlikleri’nde yapilan toplantinin ana temasinin davet
ve ¢agri mektuplarinda belirtildigi lizere pestisit sorununa ve Turkiye’deki kiraz
ihracatinin iyilestiriimesine yonelik oldugu, amacin rekabeti engelleme veya
kisitlama olmadigi iddiasi

Sorusturmanin konusu, 17 kiraz ihracatgisi tesebbus tarafindan 2006 yili kiraz alim
piyasasinda kiraz alimlarinda ureticilere verilecek en ylksek alim fiyatinin ve en
erken alim tarihinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal
edilmesidir. Ege Ihracatgi Birlikleri’nde yapilan toplantinin ana temasinin pestisit
kalintisi sorunu olmasi, ilgili tesebbuslerin bir araya gelerek kartel anlagmasi
yaptiklari gergegdini degistirmemektedir. Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken
husus, s6z konusu toplantinin gérandrdeki hedefi ve amaci degil, toplanti sonunda
ortaya ¢ikan durumdur.

1.4.2.1.8. Pestisit riski ve olgunlagma ile ilgili olarak yetkili makamlarca
kesim/toplama tarihi belirlenmedigi iddiasi

Bu ydndeki savunmalarda kesim/toplama heyetini olusturma goérevinin Dig Ticaret
Mustesarligrna ait oldugu, kirazda kesim/toplama tarihi belirlemeyerek Dis Ticaret
Mustesarligr'nin gorevini yerine getirmedigi sdylenmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kesim ve ihra¢ tarihinin belirlenmesini, ilgili sektorde
faaliyette bulunan firmalar, ilgili ihracatgi birlikleri ve Dis Ticaret Mustesarligi Bolge
MudarlUkleri talep edebilmektedir. Dis Ticaret Mustesarliginin kesim tarihi belirlemesi
icin oncelikle ilgililerin bunu talep etmeleri gerektigi acik¢ca ortadadir. Gerek dnceki
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yillarda ve gerekse de 2006 yilinda Dig Ticaret Mustesarligina bu yonde bir talep
gelmedigi hususu Dis Ticaret Mustesarligi tarafindan goénderilen resmi yazida
sabittir. Hal boyle iken, Dis Ticaret Mustesarliginin gorevini yerine getirmedigini iddia
etmek mumkuan dedgildir.

1.4.2.1.9. Sorusturmaya konu kartel anlagsmasinda yer alan kararlarin
baglayici olmadigi, tavsiye niteliginde oldugu, piyasa kosullari geregi baglayici
kararlar alinmasinin mimkin olmadigi iddiasi

Tavsiye niteligindeki fiyatlar hukukumuzda ancak dikey iligkiler (dagitim anlagsmalari)
bakimindan muafiyete konu olabilmektedir. Yatay seviyede birbirine rakip firmalarin
birbirlerine fiyat tavsiye etmeleri ya da bu nitelikte bir fiyat belirlemeleri yasal degildir.

Tesebbusler, ilgili kartel anlagmasinda belirlenen fiyatin Greticiyi magdur etmeyecek
ve Turkiye’nin kiraz ihracati igin en uygun baslangi¢ fiyati olacak sekilde o donemde
Avrupa’da olusan pazar fiyati ve maliyetler géz 6nine alinarak belirlendigini iddia
etmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde fiyatlar arz ve talebe gore piyasada
belirlenmektedir. Serbest rekabetin alternatifi regulasyondur. Eger vyasal bir
regulasyon yok ise, ilgili piyasalarda fiyat ve diger alim satim sartlari piyasada
serbest rekabet sartlari ¢ergcevesinde olusacaktir. Rakip tesebbuslerin fiyati piyasa
disinda belirlemeye c¢alismasinin Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan bir durum
oldugu izahtan varestedir.

Son olarak tesebbusler pazar kosullarinin her an degismesi nedeniyle belirlenen
fiyatin piyasaya herhangi bir etkisinin bulunmadigini, tavsiye niteliginde alinmis bu
kararin rekabete mudahaleden ziyade ihracatcilari korumaya yonelik alindigi iddia
etmektedirler. Kartel anlasmalari dogalari geredi anlasma taraflari lehine sonuglar
dogurmakta, anlasma slrecinde diger piyasa aktorlerinden kartel anlagsmasinin
taraflarina refah aktarimi gerceklesmektedir. Somut olayda da anlasmaya taraf
tesebbusler icin olumlu sonuglar dogsa da kiraz ureticilerinin bu anlasmadan olumsuz
etkilendikleri agiktir.

1.4.2.1.10. Kiraz hasadinin lilkemizin farkh bdlgelerinde Mayis ortalarinda
baslayip Temmuz sonuna kadar uzanan yaklasik 3 aylik bir donemde yapildig,
¢ aylhk bir kiraz alim sureci igerisinde li¢ glinlik alim hareketlerinin
degerlendirilmesinin saglikli bir sonuca ulagilmasina engel teskil ettigi iddiasi

llgili piyasada Ug¢ glnlik alim hareketlerinin degerlendiriimis olmasi, Kkartel
anlasmasinin uygulanma suresi ile ilgili olup anlagsmanin etkisinin sona erdigi
doénemlerdeki alim hareketlerinin de incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Kiraz yetistiriciligi Turkiye’de c¢ok genis bir cografyada gerceklesmekte fakat
sorusturma konusu kartel anlagsmasi ve sorusturmanin sinirl oldugu cografi pazar ise
tim Tlrkiye'yi degil sadece izmir, Canakkale, Denizli ve Manisa’yl kapsamaktadir.
Bu savunmayi getiren taraflardan biri olan Alara’nin ilk yazili savunmasinda
Tarkiye'de kiraz hasat zamanlarina dair su bilgiler verilmektedir:

“.Izmirde 25 Mayis- 25 Haziran, Denizli’de 2 Haziran-20 Haziran,
Canakkale’de 5 Haziran-5 Temmuz, Afyon’da 20 Haziran-20 Temmuz,
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Adana’da 10 Temmuz- 31 Temmuz, Bursa’da 15 Haziran- 15 Temmuz'dur.
(Yillara gére alim tarihleri en fazla 5 giin oynamaktadir.)”

Yukaridaki bilgiler ¢ergevesinde her bir cografi alanda hasadin yaklasik olarak 30
gln surdigu goérulmektedir. Ayrica tesebbuslerin 2006 yili alimlari incelendiginde
izmir ve Manisa’da ortalama olarak 30 giin, Canakkale ve Denizli’'de ortalama 25 giin
alim yapildigr goralmuagstur. Diger taraftan belirtmek gerekir ki; Rekabet Hukuku’nda
ihlalin varligi igin etkinin suresi 6nemli degildir. Bu durum ancak ihlalin agirhidimnin
tespitinde g6z dninde bulundurulabilecek bir husustur.

1.4.2.1.11. 31 Mayis 2006 tarihinden once alim yapildigi iddiasi

S6z konusu savunmada bulunan tesebbusler Cena, Yavuzlar ve Baserdir. Bu
savunma, 31 Mayis tarihinden 6nce de Urunun alim yapilabilecek duruma geldigini
goOsterdiginden alim tarihi belirleme kararinin pestisit ile ilgili hakli gerekcelere
dayanmadigini agikga ortaya koymaktadir. Sorusturmaya konu anlasmanin 22
Mayis’'ta imzalanmis olmasi nedeniyle daha eski tarihli sinirli alim faaliyetlerinin
savunma olarak ileri strtlmesi kabul edilemez. Anlasmadaki alim yapmama kararina
uyulmadiginin sdylenebilmesi igin ilgili Griin pazarini olugturan 0900 Ziraat tipi kiraz
alimlarinin 22 Mayis - 31 Mayis tarihleri arasinda gergeklestiriimis olmasi gereklidir.
Bunun yani sira, her ne kadar Baser, bu tarihler arasinda gergeklestirdigi kiraz
alimlarina ait fatura orneklerini savunma olarak gostermis olsa da anlasmada yer
alan fiyat kararina piyasada uyum gdsterdiginden dolayr Kanun'u 4. maddesi
cergevesinde olugsan sorumluluktan kurtulmasi mimkin degildir.

.4.2.1.12. Fiyatla ilgili kararin piyasaya herhangi bir etkisi olduguna dair
nesnel bir degerlendirme yapilmadigi savunmasi

Bu baghktaki savunmalarda, 1-2 Haziran’'da tegsebbuUslerin belirlenen fiyat
araliklarindaki alim oranlarinin  anlagsmanin  varligini  ve  uygulanmasini
gOstermeyecegi, rekabet ortaminin etkilenip etkilenmediginin arastiriimasinin
gerektigi, etki gorulmedigi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci
fikrasina gore ceza verilemeyecegi iddia edilmektedir.

Gunluk alim fiyatlarn kullanilarak yapilan etki analizlerinde 2,5 YTL/kg seviyesi bir
esik olarak belirlenmistir. Zira, sorusturmaya konu kartel anlasmasinda 2,5 YTL/kg
seviyesi tavan fiyat olarak belirlenmektedir. Raportorlerce yapilan analiz alimlarin ne
kadarinin bu seviyenin altindan ne kadarinin bu seviyeden ve ne kadarinin bu
seviyenin Ustinden yapildigini goéstermektedir. Anlagsmaya uygun davranis 2,5
YTL/kg seviyesi ve altindan yapilan alimlari ifade etmektedir. Alim fiyatinin
uygulanmasi ile ilgili analizler dikkatlice okundugunda tesebbuslerin gin bazinda
anlasma fiyatina uyup uymadiklarinin tespit edildigi goriimektedir. Her ne kadar
analizlerin nesnellikten uzak oldugu sdylense de raporda 2,5 YTL/kg seviyesi
ustinde kalan alimlarin varhgi da g6z ardi edilmeyerek degerlendirmeye alinmigtir.
Bu sebeple analizin nesnel olmadigi sdylenemez.

Tesebbuslerden elde edilen pazar verilerinden alimlarin bagsladidi ilk asamada bazi
tesebbuUslerin anlasmaya uygun hareket ederek piyasayi etkiledikleri ve alim fiyati
konusunda rekabet halinde olmadiklari anlasilmaktadir. Etki analizlerinde alim
fiyatlarinin ilk ginlerde 2,50 YTL/kg seviyesinde seyrettigi tespit edilmigtir. Ancak
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anlasmanin fiilen sona erdigi 3 Haziran tarihi itibariyla anlasmaya taraf tesebbuslerin
alim fiyatlari belirgin bir sekilde yukselerek 3 YTL/kg seviyelerine ¢ikmis ve alimlarin
bittigi gline kadar yuksek bir seyir izlemigtir.

Etki olmadigi takdirde 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasina gore ceza
verilemeyecegi dusuncesi isabetsizdir. Bahse konu madde fikrasi su sekildedir:

‘Bu Kanunun 4 (lncli ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan davraniglari
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin (b)
bendinde yazili davraniglarda bulunanlara ikiyliz milyon liradan asagi olmamak
lizere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tiizel Kigiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilir.”

Kanun'un 4. maddesinde ise rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek anlagsmalar yapmak
yasaklanmistir. Bu nedenle, rekabeti kisittama amaci olan, amaci olmasa da bu etkiyi
doguran veya etki dogurma potansiyeli olan anlagmalar 16. madde uyarinca
cezalandiriimaktadir. Piyasada etkisi gériimeyen bir anlasmaya ceza verilemeyecegi
kanisi hatalidir. Bununla birlikte, anlagsmanin piyasada olumsuz etkiler dogurdugu
hususu sorusturma raporunda ayrica ortaya konmus bulunmaktadir.

1.4.2.1.13. Fiyat kararinin rekabeti engellemeyi amag¢lamadigi savunmasi
Taraflarin konu ile ilgili iddialari sunlardir:

“Iklim kosullar1 nedeniyle sezon éncesi beklentiler diinyada kiraz rekoltesinin ¢ok
yluksek olacagi ybniindedir ve bu perakendecinin ihracatgiya verecegi fiyatin
diistik olmasina yol agmistir.* Bu beklenti dis pazarda rekabetci olabilmek adina
ihracatgi firmalari bir strateji geligtirmeye zorlamigtir. Tirk ihrag¢ piyasalarinin
kosullarina uymayan ylksek bir fiyat ile pazara girmeye ¢alismasi, TUrkiye’'nin dis
pazardaki payini daraltacak ve dretici agisindan telafisi imkansiz zararlar
doguracaktir. Onemli bir ihracat potansiyeline sahip narenciyede bu durum
yasanmistir’.”

Tesebbuslerin bu savunmasi hakli bir gerekg¢e yaratiyor gibi gérinmekle beraber,
ilgili tesebbuslerin dis pazarda Turkiye’nin rekabet glcunu artirmak gibi ulvi bir
amacla hareket ettiklerinin kabuli mumkuin degildir. Diger taraftan, olusturulan
kartelin dig piyasalardaki satimlara yonelik degil yurt icinden yapilan alimlara yonelik
oldugu g6z 6nune alindiginda asil amacin ihracat politikasinin dizenlenmesi degil
Ureticiye aktarilacak marjin mimkin oldugunca daraltiimasi oldugu anlagiimaktadir.
Kaldi ki, Tarkiye'nin ihracat politikalari ve hedefleri konusunda dizenleme yapmak

*Alara’nin Mayis 2006’'nin ilk haftalarinda msterileri ile yaptigi goriismelere ait proforma 6ngérii fiyat anlasmasi
bu duruma o6rnek olarak gdsterilmistir. Bu anlagsmada yer alan kiraz alim fiyatlarinin YTL cinsinden karsilgi,
ortalama (...) YTL/kg civari olup tesebbls promosyon masrafi dustnuldiginde karliiginin daha da azalacagini
iddia etmektedir.

° TMMOB Tarkiye Ziraat Mihendisleri Odasi Adana Subesi tarafindan hazirlanan 1.2.2006 tarihli raporda Grindn
alici bulamadigi igin glrimeye terk edildigi, maliyetinin altinda satiglar yapildigi, Uretici fiyatlarinin dismesini
engellemede ihracatin dnemli bir role sahip oldugu ancak bu olanagin yeterli élctide degerlendiriimedigi
belirtiimektedir.
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piyasadaki sirketlerin degil basta Basbakanlk Dis Ticaret Mustesarligi olmak tGzere,
konu ile ilgili ve yetkili kamu kurumlarindadir.

1.4.2.1.14. Kiraz fiyatlarinda anlik inig ¢ikiglar goriilebildigi savunmasi

Bu savunmada kirazin ortalama bir aylik bir ddnemde hasat edilmesi, ilave bir igsleme
tabi tutulmadan derhal tlketiciye sunulmasi, tiketicinin tuketim egilimi ve tercihleri
nedeniyle fiyatlarin gun icinde bile degistigi, fiyatlarin sabitlenmesinin arz talep
kosullari, piyasada Uretici agisindan bir ¢cok alternatif yer almasi sebebiyle imkansiz
oldugu iddia edilmektedir.

Anlagsmada yer alan fiyat bir tavan fiyati dizenlemesi seklindendir. Bu tavan fiyati
seviyesinin altindaki fiyat dalgalanmalari engellenmemekte, Ureticiye verilen fiyatin
bu seviye Uzerine ¢ikmasi onlenmektedir. Piyasada anlik inis c¢ikiglar olsa da
anlasma nedeniyle dalganin Ust siniri kontrol altina alinmaya c¢alisiimig, fiyat araligi
daraltilmigtir. Etki analizleri incelendiginde anlagmanin uygulandidi gunlerde fiyatlarin
2,50 YTL/kg altinda dalgalandigi gorilmektedir. Anlagmanin bozuldugu dénemden
sonra ise fiyat 3 YTL/kg'nin Uzerinde degigsken bir seyir izlemistir.

.4.2.1.15. Ureticinin anlagma tarafi tesebbiisler haricinde de iiriiniinii
satabilecegi bir¢ok alternatif oldugu savunmasi

Savunmalarda, kiraz sektoriinde faaliyet gosteren ve ihracata yonelik alim yapan 416
firma oldugu, anlasmayi imzalayan 10 tesebbls haricinde 406 firmanin da uretici
acgisindan alternatif olusturdugu, pazarda haller, zincir magazalar, araci tlccarlar,
isleme sanayinde faaliyet gosteren firmalar tarafindan da kiraz satin alindigi ifade
edilmektedir.

GUmruk Mastesarligi'ndan alinan bilgilere gére 2006 yilinda kiraz ihracati yapan 106
tesebbls oldugu gortulmektedir. Savunmada yer alan 416 rakaminin hangi kaynaga
dayandigi anlagilamamaktadir.

Tarkiye'de Uretilen 0900 Ziraat tipi kiraz hasat edilir edilmez soguk su ile soklandiktan
sonra ihrag edilmektedir. 0900 Ziraat tipi kiraz sanayide kullaniimak i¢in gok pahali bir
ardn niteligi tagsimakta olup sinai kullanimi son derece sinirli olan bu Urinde bu
turdeki alimlarin ihracatgilar Gzerinde rekabetgi bir baski olusturacak derecede guglu
bir alternatif oldugu savunmasi kabul edilemez.

ic piyasaya arz edilen kirazdan ¢ok daha kaliteli olan 0900 Ziraat cinsi kiraz, gerek
maliyet ve gerekse yurt disi piyasalardaki yuksek satis fiyati bakimindan diger
kirazlardan ayrilmaktadir. Yuksek fiyati nedeniyle yurt ici piyasalarin bu Grine olan
talebi cok sinirli oldugundan yurt ici aktorlerin Ureticiler igin alternatif bir satis kanali
oldugunu sdylemek mimkun degildir.

1.4.2.1.16. Kiugiik pazar paylan ile kartel olusturabilecek giice sahip
olunmadigi savunmasi

Yavuzlarin % (...-...) Cena’nin da %(...-...) pazar pay ile fiyatlari

sabitleyemeyecekleri, kartel olusturabilecek guce sahip olmadiklari bu tesebbusler
tarafindan iddia edilmektedir.
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Kartel tanimindaki en onemli unsur rakip tesebbulslerin bir araya gelmesidir.
Sorusturmaya konu alim karteli 13 tesebbUsin sorumluluk altinda bulundugu bir
karteldir. Anlasmada yer alan tesebbuslerin tek tek kapasiteleri bu bakimdan konu ile
ilgisizdir.

1.4.2.1.17.  Alara firmasinin e-postalarinin ve Uludag Yas Sebze ve Meyve
lhracatgilan Birligi Bagskani ve Yavuzlar Sirket Muduri Mustafa Ulusoy’un
aciklamalarinin diger tesebbusler aleyhine bir kanit olusturmadigi savunmasi

Alara’nin e-postalari kartel belgesi ile beraber degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir ve Kkartelin varligini destekler niteliktedir. Mustafa Ulusoy’un
aciklamalari pestisit riskinin olmadigini belirtmek amaciyla kullanilmigtir. S6z konusu
belge bu amagla kullanilan tek belge olmayip yine pestisitle ilgili sorugturma heyetinin
iddialarini destekler nitelikteki pek ¢ok belge ile birlikte kullaniimistir. Mustafa Ulusoy
uzun zamandir piyasada faaliyet gosteren énemli bir ihracatgi firmanin genel midura
ve Uludag Yas Meyve ve Sebze Ihracatgilar Birligi baskani olup pestisit riski
konusunda bilgisiz oldugunu ve ifadelerinin kabul edilemeyecegini ileri sirmek
yanhgtir.

1.4.2.1.18. 2006 yilinda olgunlagmanin mevsimsel nedenlerle 2005 yilina gore
daha ge¢ gergeklestigi savunmasi

Dosya kapsamindaki gorismelerde olgunlasmanin 31 Mayis’tan dnce gerceklestigini
sOyleyen ureticiler mevcuttur. Ayrica tipki pestisit kullanimi igin farkli zamanlar s6z
konusu oldugu gibi, kirazin her bdlgede olgunlasmasi farkh tarihlerde
gerceklesmektedir. Bu durumda geg¢ olgunlasma gerekgesi ile dort farkli ili kapsayan
bir anlagma yaparak tek bir alim baslangici tarihi belirlemek mantikli degildir.

1.4.2.1.19. Bazi ureticilerin 31 Mayis’in dogru bir karar oldugunu soyledikleri
savunmasi

Gorusme tutanaklarinda yer alan bazi ureticilerin 31 Mayis tarihini olgunlasma
acgisindan dogru bulduklari hususu bir savunma olarak kabul edilemez. Bazi
ureticilerin 31 Mayis tarihini kendileri agisindan dogru kabul etmeleri bu konuda
dizenleme yapma yetkisinin ilgili tesebbUslere degil Dig Ticaret Mustesarligina ait
oldugu gercegini degistirmemektedir.

1.4.2.1.20. ilgili pazarda uyumlu eylemden séz edilmesinin miimkiin olmadig:
savunmasi

Sorusturma bir kartel anlasmasini konu almakta olup, sorusturma taraflarinin uyumlu
eylem icerisinde olduklari yoninde bir dederlendirme yapiimamistir.

.4.2.1.21. 0900 Ziraat tipi ihraghk kirazlarin dig piyasaya yonelik olmasi
sebebiyle, bu kirazlarin aliminin i¢ piyasayl etkilemeyecegi ve 4054 sayil
Kanun kapsami disina ¢ikildigi savunmasi

4054 sayii Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesinde ve bu maddenin
gerekcesinde de belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar
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dahilindeki piyasalari etkileyen eylemleri kapsamaktadir. Somut olay, Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlari dahilinde yapilan ihraghk kiraz alimi ile ilgilidir. Sorusturma
kapsaminda 0900 tipi ihraglik kiraz pazarinda alim yapan tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’a aykiri faaliyetler igerisinde olup olmadiklarinin tespiti yapilmis olup bu
tesebbuslerin satis yaptiklari dis piyasalardaki durum konu ile ilgisizdir.

1.4.2.1.22. Andi¢ ve Pasam’in alim fiyati ile ilgili karara uymadiklar
savunmasi

Andi¢ ve Pasam’in alim fiyati ile ilgili karara uymamis olmalari, bu iki tesebbUsun
sorusturmaya konu kartel anlasmasini imzalayarak rekabet ihlalinin tarafi olduklari
gercegini degistirmemektedir. Bu nedenle, Andi¢ ve Pasam’in anlasmadaki fiyata
uyum gostermemis olmalari ancak bir hafifletici neden olarak géz énane alinmistir.

1.4.2.1.23. Sorusturma konusu anlagsmanin bir tesebbus birligi karar oldugu
savunmasi

Bu basliktaki savunmada 6zetle 5.5.2006 ve 22.5.2006 tarihli toplantilarin birbirinin
devami niteliginde oldugu, toplanti davetiyelerinin Ege Ihracatci Birlikleri Genel
Sekreteri veya Sekreter Yardimcisi tarafindan imzalandidi, toplantiya Ege ihracatgi
Birlikleri ve Ege Yas Meyve ve Sebze Ihracatgi Birligi yonetim kurulu Gyesi Cengiz
Balik ve Sahin Buldak’in katildigi, 22.5.2006 tarihli toplantinin yapilmasi yonundeki
ortak kararin, Ege Yas Meyve ve Sebze ihracatgilar Birligi yénetim kurulu karari ile
5.5.2006 tarihinde yapilan toplantinin sonucunda alindidi iddia edilmektedir.

Sorusturma muhatabi tesebbusler 2006 yilinda Ege ihracatgi Birlikleri'nde iki ayri
toplanti yapmistir. Bu toplantilardan ilki, pazar kosullarinin konusulmasi igin Ege
ihracatci Birlikleri tarafindan yapilan ¢agri neticesinde gerceklesmistir. Sorusturma
konusu kartel belgesinin imzalandid ikinci toplanti, Ege Ihracatgi Birlikleri'nin yénetim
organi tarafindan dizenlenmemistir. 22 Mayis 2006 tarihli ikinci toplanti, sadece bazi
ihracatcilarin talebi GUzerine dizenlenen ve resmi niteligi olmayan bir toplantidir.

Ege ihracatci Birlikleri 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbls birligidir. Ancak;
hukuki olarak bir tesebbls birligi kararindan s6z edebilmek icin kararin tesebbus
birliginin yetkili organlar tarafindan alinmasi gerekmektedir. Bu noktada énemli olan
husus, ilgili organlarin kararin alindigi konuda yetkili olup olmamasi ya da kararlarin
resmi bir belgeye gecirilip geciriimemesi degil karari alan organlarin tesebbus birligini
temsil edebilme yetenegidir. Sorusturma ¢ercevesinde elde edilen bilgi ve belgelerde
kararin Ege Ihracatgi Birlikleri'nin yasal organlari olan yénetim kurulu ya da genel
kurul tarafindan alinmis bir karar olduguna dair bir emare yoktur. Aksine, Ege Yas
Meyve ve Sebze Ihracatgilar Birliklerinin 42 Uyesinden sadece yedisi toplantiya
katilmistir. Toplantiya katilan (¢ tesebbiis ise zaten Ege Ihracatgi Birlikleri’ne (ye
degildir.

Rekabet Kurulu’'nun 6.9.2002 tarihli, 02-53/685-278 sayili Karar’'nda yonga levha
ve/veya lif levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin Yonga Levha Sanayicileri
Dernedi bunyesinde duzenledikleri toplantilarda bir araya gelerek satis ve vade
kosullarini  belirlediklerine karar verilmigtir. Ancak s6z konusu kararda aylik
toplantilarin organizasyonunda Yonga Levha Sanayicileri Derne@i'nin sadece yer
temin eden bir isleve sahip olmasi dolayisiyla, bu dernege ceza verilmemistir.
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Sonu¢ olarak s6z konusu kartel anlasmasinda yer alan kararlarin tesebus birligi
karari niteligine sahip olmadigi, Ege Ihracatci Birlikleri'nin roliiniin toplanti mekani
saglamaktan ibaret oldugu, ilgili tutanagin toplantiya katilan tesebbuslerin Grind
oldugu anlasiimaktadir.

.4.2.1.24. “0900 Ziraat” tipi ihraghk kirazda fiyat belirleme glicuniin lireticide
oldugu savunmasi

Savunmada, sezonun ilk ve son urinune olan talebin fazla oldugu ancak talebin
arzdan fazla oldugu bu dénemlerde alicilarin degil Ureticilerin glgli konumda
bulundugu iddia edilmektedir.

Sezonun ilk ve son Urunune olan talebin ¢ok yuksek olmasi, Ureticinin gugli konuma
geldigini gostermemektedir. 2006 yili verilerine gore sayisi 106 olan ve ihracatgl
birlikleri blinyesinde organize olabilen ihracatgi tesebbusler pazarda ayni derecede
organize olamayan binlerce irili ufakh Ureticiden mal almaktadir.

1.4.2.1.25. Monopson guciiniin uygulanabilmesi igin gerekli sartlarin
bulunmadigi savunmasi

Tesebbdusler tarafindan monopson gucunun uygulanabilmesi igin G¢ sart siralanmis
ve bu sartlarin saglanmadig belirtiimigtir:

- Alicilarin piyasadaki alimlarin buyudk bir kismini yapmalari,
- Alim pazarinda giris engelleri olmasi
- Arz esnekliginin kati olmasi.

Alara ve Barig, anlagsmanin etki gosterdigi surede c¢ok az alim yaptiklarini,
anlasmanin etki dogurdugu dénemdeki alimlarinin sadece 2006 yilinda izmir
bdlgesinde yapilan alimlarin %(...-...)'ini ve %(...-...)'ini olugturdugunu, monopson
gucu olgulirken pazar paylarinin alinmasinin dogru olmadigini, yogunlagma oranina
bakilmasi gerektigini dile getirmiglerdir. Ayrica dreticilerin kirazin dayaniklihgini
artiracak cibralik asit kullanarak hasat siresini 7-10 gun uzattidi ve bu nedenle
ardndn gabuk bozulmadigi da iddia edilmistir.

Anlagmaya taraf tesebbusler ilgili piyasada alimlarin bdytuk bir kismini
yapmaktadirlar. Tesebbuslerin deger bazinda 2006 yili toplam pazar paylari
%60,18°dir. Anlagsmaya taraf tesebbuslerden sonra gelen en blyuk tesebblstn pazar
payl ise %%(...-...)tir.

Kartel anlagmasinin uygulandigi durumda pazardaki CR,yogunlagsma orani %70,60,
HHI indeksi ise 3684 olmaktadir. HHI analizine gbére bu rakamin 1800’Un Uzerinde
olmasi, ylksek yogunlasma diizeyini ifade etmektedir. Ote yandan, piyasaya uzun
dénemde giriglerin olmasi muhtemel iken bu girislerin, ortalama 30 gun suren bir
piyasa icin zamaninda ve yeterli bir alternatif olusturmalari  mumkdn
goérinmemektedir. Bu nedenle tesebbulslerin anlagsma yoluyla bir monopson gucu
olusturduklari sdylenebilir.
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Savunmada yapilan iktisadi analizde, arz esnekliginin kati olmadigi Grafik 1’den yola
¢ikilarak kanitlanmaya galisiimis ve savunmada arzin dik olmadigi, Grafik 1 ‘deki gibi
dirsekli oldugu iddia edilmigtir. Savunmada yer alan Grafik 1'deki arz egrisi
ihracatcilarin karsilastiklar arz egrisi olup fiyat F1 dizeyine indiginde arzin sonsuz
esnek oldugu iddia edilmektedir. Bu durumun gerekgesi olarak da F1’in altinda ig
pazarin ihracat¢ilarla rekabet eder hale gelmeleri gosteriimektedir. F1 duzeyinin
altindaki fiyattan ise hi¢ arz olmadigdi varsayiimaktadir.

Savunmada fiyatlarin hasattan sonra belirlendigi varsayimi altinda, Ureticinin
alternatifi varsa hasattan sonra bile, Ureticinin Urinunudn ne kadarini arz edeceqgi
konusunda secenekleri olabilecegi, Ureticinin bir ‘satmaya razi olma fiyat’' (F1)
secgeceqi, fiyatin Ust sinirini ise ihracatgilarin talebinin gizecegi iddia edilmektedir.

Grafik 1- Savunmada Yer Alan Arz Egrisi
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Savunmada getirilen iktisadi analizler sadece teorik olup, varsayimlari ile beraber
olaya uygulanabilmekten uzaktir. Bu savunma, Urlinin hasat edildikten sonra fiyatin
belirlendigi gibi gergcek digi bir varsayima dayanmakta olup Grafik 1 gergedi
yansitmamaktadir. CunkU bu egriye goére, ihracatginin F1 fiyati altinda alim yapmasi
mumkin degildir ve her sekilde ihracatgi firmalarin alim yapabilmesi igin, fiyat F1‘de
veya F1in Uzerinde gergeklesmelidir. Pazarda ihracatgilarin alim yapabildikleri
normal durum egrinin sifir esnek oldugu kisimdir. I¢ piyasa alicilarinin fiyat
anlasmasi uygulanirken piyasada alim yaptiklari belirtildigi icin bu durum da egrinin
sonsuz elastik oldugu kisim olmalidir. Piyasanin faaliyet gdsterdigi bolim sifir
esneklige yaklasmaktadir ve i¢ piyasa alicilarinin piyasaya girdigi fiyatta egrinin
sadece esnekligi yukselmektedir. Bununla beraber sonsuz elastik olmamaktadir.

iddia edildigi gibi bir ‘satmaya razi olma fiyat’’ (F1) belirlenmesi halinde, bu seviyenin
altindaki fiyatlarda, ihraglik alimlar Uretici i¢in bir alternatif olmaktan g¢ikmaktadir.
Ancak, uretici, ayni fiyati verdikleri surece ihracatci ile diger alternatifler arasinda
kayitsizdir.

Savunmanin buradaki tek dikkate deger iddiasi arz egrisinin sadece Ureticilerin
ihracatgilardan baska bir alternatifi bulunmadiginda tam inelastik olacagidir. Fakat i¢
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piyasa fiyatlarindan ¢ok daha yuksek fiyatlar verebilmeleri nedeniyle alim pazarinda
ihracatgilari tam olarak ikame eden bir alternatifleri yoktur. Sadece fiyatlar ¢ok
distiglinde i¢ pazar alicilari da 0900 Ziraat alimlarina katilmaktadir. ihracatcilarin i¢
piyasa alicilarindan daha yuUksek fiyatlardan alim yaptigi didsunuldiginde, arz
egrisinde piyasanin olustugu bolim egrinin inelastik kismi olmaktadir.

Ayrica, ihracatcilarin karsilastigi arz egrisinin savunmada iddia edildigi sekilde
oldugu dikkate alinirsa, alicilar arasinda rekabet oldugu varsayimi altinda, fiyati
belirleyici etken tamamen talep olacak ve piyasa dengesinin F1 veya F1’in Gzerinde
gerceklesmesi glindeme gelecektir. Fakat taraflar anlasirlarsa, denge sadece ve
sadece F1'de olusacaktir. Savunmada ileri surulen ve yukarida yer verilen Grafik
1’deki gibi bir edri Ureticiyi tamamen gugsiuz kilmakta, ihracatgiyr tam gugli konuma
getirmektedir. Bu da iddianin aksine bir kartel anlasmasinin uygulanmasini gok
kolaylastiran bir durumdur.

1.4.2.1.26. Asin kar olmadig! icin monopson gucilinin uygulanamayacagi
yonundeki Kurul Kararlar’'ndan yola c¢ikarak somut olayda asin kar elde
edilmediginden monopson gilicunin olmadigi savunmasi

Savunmalarda bazi Rekabet Kurulu kararlarina atifta bulunarak savunma yapilmistir:

23.3.2000 tarihli, 00-11/109-54 sayili Rekabet Kurulu kararina konu dosyada
Rekabet Hukuku anlaminda bir anlagsmanin varligina iliskin verilere rastlanmamistir.
Bu sebeple s6z konusu tegebbusler arasinda bir uyumlu eylemin olup olmadigi
arastinimistir. Somut olayda ise bir kartel anlasmasi incelenmektedir. Uyumlu eylem
tespitinde piyasa davraniglarindan yola c¢ikilmaktadir. Asirt  karin  elde
edilmemesinden dolay tesebbuslerin fiyati istedikleri gibi belirleyemedikleri kanaatine
varilan dosyada, monopson gucu olmasi igin asiri karin olmasi gerektigi seklinde bir
yorum yapilmamistir.

19.9.2002 tarihli, 02-56/699-283 sayili kararda ise 14 adet tatin alicisi sirket
hakkinda benzer s6zlesmeler hazirladiklari ve ayni fiyatlari uyguladiklar iddiasiyla
yapilan sikayet, fiyatlarin birlikte belirlenmedigi, ortada rekabetgi bir piyasanin
bulundugu tespitleri yapilarak Rekabet Kurulunca reddedilmistir. Somut olayda ise
aclk bir anlasma mevcuttur.

1.4.2.1.27. Rekabet Kurulu’nun 17.6.2004 tarih ve 04-42/519-126 sayil
kararinda ihraglk kiraz piyasasinda kartel kurulmasi hakkinda yaptigi tespitlere
iliskin savunma:

ilgili kararda, o karara 6zel bir piyasada o déneme ait sartlar cercevesinde bir kartel
kurulmasinin mumkun gorualmedigi hususu tespit edilmistir. Somut olayda ise, birlikte
fiyat tespit edilip edilemeyecegine yonelik teorik tartismalar ve ekonomik analizlere
yer birakmayacak derecede acgik bir anlagsma bulunmaktadir. Rekabet hukuku
uygulamalarinda az rastlanan bir bigimde yazili ve imzal olarak yapilan bu kartel
anlasmasinin bir sorumluluk dogurmayacagi iddiasi yersizdir.
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1.4.2.2. Ayrik Savunmalar
1.4.2.2.1. Celikoglu

1.4.2.21.1. Dig Ticarette Teknik Duizenlemeler ve Standardizasyon
Yonetmeliginin 8. maddesinde bu tiir bir dizenlemeye rastlanmadigi ve kesim
tarihinin belirlenmesi igin bagsvurma mecburiyetinin s6z konusu olmadigi
savunmasi

31.12.2003 tarihli ve 25333 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Dis Ticarette Teknik
Duzenlemeler ve Standardizasyon Yonetmelidi'nin (Standardizasyon Yonetmeligi)
kapsami ihracat ve ithalata konu mallardan gerekli gorilenlerin iligkili olduklar
standarda veya teknik dizenlemeye uygunlugunun veya kalitesinin degerlendiriimesi
ve belgelendiriimesidir. S6z konusu yodnetmelik ekinde yer alan 70 tarimsal drtn,
ihracatta zorunlu standart denetimine tabidir. Kiraz da bu kapsamda yer alan bir Urun
oldugundan ihracat sirasinda Dib ilgili maddesi asagdidaki gibidir:

“Madde 8- Ekli liste  kapsamindaki maddelerden ihtiyag duyulanlarin
yetistirildikleri bélge ve gegidin ézelliklerine gbre ulasim durumu da g6z 6niine
alinarak, vardi§i yerdeki pazar isteklerini karsilayacak olgunlukta ihrag
edilebilmelerini saglamak igin, gerekli gériilen yerlerde kesim, toplama ve ihrag
tarihlerini belirlemek lizere Miistesarlikgca tespit edilecek ilgililerden olusan bir
komisyon kurmaya Miistesarlik yetkilidir. Ihracatgi firmalar komisyon
kararlarina uymakla yiakamldddrler.”

1.4.2.2.1.2. Dig Ticaret Mustesarligi tarafindan tarih belirlenmis olsaydi bu
durumun sug teskil etmeyecegi savunmasi

Kesim/toplama tarihlerinin belirlenmesi uygulamasi yetkili bir kamu kurumunca
yapilan ve butun ihracatgilari baglayan objektif, soyut ve genel bir dizenleme olup
rekabeti kisittama etkisi ya da amaci bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu husus bir
savunma unsuru olarak kabul edilemez.

1.4.2.2.2. Andi¢

1.4.2.2.2.1. Alm tarihi kararinin ihracatgilarin yani sira ureticileri de olumlu
etkiledigi, dogru zamanda yapilan alimlar sonucu lrinin kalitesinin arttigi,
buna bagl olarak uriiniin degerinin de arttigi ve ureticinin bu artigtan olumlu
etkilendigi savunmasi

Kirazin kalitesini belirleyen unsurlar ariinin rengi, tadi, seker orani ve ebatlaridir. Bu
hususlarin hepsi kirazin olgunlagsmasi ile ilgili olup, bunun sezona ge¢ baslanmasina
baglanmasi mumkin degildir. Tam tersine, kirazin erken ya da ge¢ hasat edilmesi
kirazin kalitesinden kaybetmesine sebep olmaktadir.

Ayrica, iddianin aksine, anlagsma geregdi alim yapilmamasi nedeniyle bazi Ureticiler
ardnlerinin bir kismini i¢ piyasaya vermek zorunda kalmis, i¢ piyasaya yonelik alim
yapan firmalarin ihracata yonelik alim yapan firmalara goére daha dusuk fiyat
vermelerinden dolayi Ureticiler bu durumdan olumsuz etkilenmiglerdir.
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1.4.2.2.3. Sultan

1.4.2.2.3.1. i¢ piyasada 0900 Ziraat tiiketiimemesi nedeniyle ilgili cografi pazarin
yanhs belirlendigi savunmasi

ilgili pazar tanimi kiraz ihracati ile ilgili pazari degil ihraglik kiraz aliminin yapildigi ve
dolayisiyla kartel anlasmasinin etkiledigi pazari belirtmektedir. S6z konusu alimlar
Tarkiye sinirlar igersinde gergeklesmektedir. Bu sebeple savunmada dis piyasanin
cografi pazara katilmadigi ima edilerek ilgili cografi pazarin yanlis belirlendigi iddiasi
konu ile ilgisizdir.

.4.2.2.3.2. AB ve ABD’de tarim sektoriiniin rekabet kurallari uygulamasindan
muaf oldugu savunmasi

A.B. mevzuatinda tarim sektorine rekabet kurallarinin nasil uygulanacaginin
belirlenmesi amaciyla 26 No’lu Konsey Tuzugu ¢ikartilmistir. Bu TlzUk’ten anlasildigi
Uzere, tarim sektoru rekabet hukukunun uygulanmasindan muaf degildir. Nitekim, AB
ve ABD tarim sektorlerindeki rekabet ihlallerine iligskin 6rnek davalar da incelenmis
bulunmaktadir.

1.4.2.2.3.3. Tesebbiisler arasindaki bilgi aligverigi niteligindeki goriigsmenin
anlagsma olarak degerlendirildigi savunmasi

Somut olayda bulgular ilgili tesebbuslerin bir araya gelerek gorismekten daha ileri
gittiklerini, bir kartel anlasmasi imzalayarak 4054 sayili Kanun’a aykiri hareket
ettiklerini gostermektedir.

1.4.2.2.3.4. Sirket alim fiyati ile ilgili degerlendirmelerde, tutanakta yer
almayan diger tesebbuslerin fiyatlarinin, miktarlarinin ve dig pazar kosullarinin
incelenmedigi savunmasi

Bu savunma kapsaminda ilgili tesebbus, ayni uretim bdlgesinde ayni gun ve
saatlerde tutanakta yer almayan diger firmalarin da ayni fiyattan alim yaptiklarini
iddia etmekte, bu sebeple 2,50 YTL/kg fiyatinin o glnku piyasa kosullarindan
kaynaklandigini iddia etmektedir.

S6z konusu kartel anlasmasina taraf tesebbuslerden bazilari anlagsmadaki fiyat
seviyesine de uyumlu davranmis olup sorusturma raporunda yapilan analizlerde bu
husus acik¢a ortaya konmustur. Durum bdyle iken anlagmadaki fiyata uygun yapilan
alimlarin gergek piyasa fiyatini yansittigi savunmasinin kabult mamkin degildir.

1.4.2.2.3.5. Anlagsmanin sadece 1 gun uygulanmasinin amag¢ ve etkinin
bulunmamasinin, s6z konusu tutanagin bir anlagma niteligi tasimadigini
gosterdigi ve tutanakta yer alan soyut beyanlarin bir anlagma sayilamayacagi
savunmasi

Anlagsmadaki beyanlarin soyut beyan olarak kalmayarak hayata da gegcirildigi,
anlasmanin belli stre uygulandi§i hususlari dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
net olarak anlasiimaktadir.
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1.4.2.2.3.6. Alim karteli oldugu takdirde, fiyatlarin yukselmeyip diisecegi
savunmasi

Somut olayda da kartel anlasmasi uygulanirken fiyatlar digtk kalmis, anlasma fiilen
sona erdiginde fiyatlar yUkselmistir.

1.4.2.2.3.7. Alim fiyati ile ilgili karara uyulmadigi savunmasi

Sultan 1 Haziran 2006’da hem izmir hem de Manisa’da anlasmada belirlenen fiyata
uyum gostermistir.

1.4.2.2.4. Cena

1.4.2.2.4.1. 31 Mayis ile ilgili karara yonelik degerlendirme yapilirken Cena’nin
mustahsilleri ile gorusiilmedigi igin sorugsturmanin eksik oldugu savunmasi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden ilgili cografi pazardaki bircok mustahsille
gorisuldugu, goérusme vyapilacak koylerin belirlenmesinde sorusturmaya taraf
tesebbuslerin yodun olarak alim yaptigi koylerin 06zellikle segildigi, yapilan
gorismelerde Cena’nin alim yaptigi Ureticilerin de bulundugu gorulmektedir.

1.4.2.2.4.2. Cena’nin diger meyve gruplarinda oldugu gibi kirazda da kesim ve
alim tarihini Ureticiler ile ortaklaga belirledigi ancak bu durumun iireticilere
sorulmadigi savunmasi

Dosya kapsaminda, diger meyve ve sebzelerde kesim tarihinin Ureticilerle belirlendigi
iddiasini kanitlar higbir delil bulunmamaktadir. Ayrica Uzum, incir, narenciye, karpuz
gibi Urlnlerde kesim tarihlerinin belilenmesi Dig Ticaret Mustesarligi'nin
gorevlendirdigi kesim heyetleri tarafindan yapilmaktadir.

1.4.2.2.4.3. Cena’nin cografi pazar disinda kalan yerlerden de alim yaptigi,
Denizli ve Canakkale’den alim yapmadigi savunmasi

ilgili cografi pazarin tamamindan alim yapilip yapilmadigi ihlalin varligi agisindan
onem arz etmemektedir. Cena Izmir ve Manisa’dan alim yapmistir.

1.4.2.2.4.4. Sikayet dilekgelerinin Yigitler Koyu’nden geldigi, Cena’nin bu
bolgeden alim yapmadigi, bu sebeple Cena’nin alim tarihi ile ilgili karara
uydugunun soylenemeyecegi savunmasi

Sikayetin yapildigi kdyldn ihlalin varhgr agisindan higbir 6nemi bulunmamaktadir.
Sorusturmanin kapsami gikayetin yapildigi kdyle dedil, ilgili cografi pazarin alani ile
sinirhdir.

1.4.2.2.4.5. Hilton Oteli’nde yapilan toplantiya firma yetkilisinin katilmadigi,
diger firmalar ile uyum igerisinde olunsaydi Hilton toplantisina da katilinmig
olacagi savunmasi

Cena, diger firmalar ile Hilton toplantisindan énce bir anlasma akdetmistir. Hilton
toplantisi olaylar zincirinin bir devami niteligindedir. Bu toplantiya Cena tarafindan
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katlimda  bulunulmamis olmasi kartel anlagmasina taraf olunmadigini
gOstermemektedir.

1.4.2.2.4.6. Higbir kartel anlagsmasinin 2-3 gunlugune yapilmayacagi
savunmasi

Kartel anlasmalari icin herhangi bir siire sarti sz konusu degildir. Ozellikle
sorusturma konusu Uran bakimindan agilis fiyati dnemlidir. Uygulama kisa sureli de
olsa kartel anlasmasinin sezon agilis fiyati Uzerindeki baskisi sezonun geri kalaninda
ve diger alim bolgelerinde dnemli bir etki yaratmistir.

1.4.2.2.4.7. 2006 yili igerisinde firmalarin 3 defa bir araya gelerek aralarindaki
iletigsimi artirdiklari, bu yolla kartel kurulmasini kolaylastirdiklar iddiasinin
subjektif oldugu, Cena’nin bahsi gegen li¢ toplantiya katiimadigi savunmasi

5.5.2006 tarihli toplanti katiim listesinde Cena’nin adi yer almaktadir. Ayrica
22.5.2006 tarihli toplanti sonrasinda imzalanan anlasma tutanaginda Cena
yetkilisinin imzasinin yer almasi, bu toplantiya da bir tesebbus temsilcisinin katildigini
acikga gostermektedir.

1.4.2.2.4.8. ihracat sezonunun baslamasi sirasinda ihracatgi firmalarin bir araya
gelmelerinin dogal oldugu, kartel kurulmak istense gizli toplantilar yapilacagi
savunmasi

Gizli toplantilar kartel anlasmalarinin 6n sarti degildir. Fakat, s6z konusu toplantinin
kamuya acik olmadidi da bilinmektedir.

1.4.2.2.5. Yavuzlar

1.4.2.2.5.1. Tutanakta fiyatlar lizerinde anlasilmaya c¢alisilsa da bu durumun
kagit uizerinde kaldigi ve fiyat kararinin uygulanmadigi savunmasi

Bu savunma, aslinda yapilan anlasmanin kabul edilmesi olarak yorumlanmistir.
Yavuzlar bu savunmada fiyatla ilgili kararin uygulanmadigdini iddia etse dahi 31 Mayis
ve 1 Haziran’da anlagsma fiyatina uyum gosterdigi anlasiimaktadir.

1.4.2.2.6. Baser
1.4.2.2.6.1. Maustahsilden olumsuz tepki alinmadigi savunmasi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden Ureticilerin s6z konusu anlagsmaya olumsuz
tepki verdigi ve hatta bu nedenle gerginlik olustugu, bu gerginlige ¢6zim bulmak
amacilyla 2 Haziran 2006 tarihinde izmir Hilton Oteli'nde bir toplanti diizenlendigi
anlasiimaktadir.

1.4.2.2.6.2. Alim fiyati ile ilgili karara uyulmadigi savunmasi

TesebblUsun 1 Haziran 2006’daki alimlarinin tamaminin 2,50 YTL/kg’den yapildigi,
bu sekilde anlagsmaya uydugu gorulmektedir.

36



07-60/713-245

1.4.2.2.6.3. Piyasa kosullarinda bir malin alim ve satim fiyatlan belli iken
bunun ¢ok uzerinde bir rakami tavsiye etmenin rasyonel olmadigi savunmasi

Sorusturma konusu aslinda tam olarak tesebbusin yaptigi bu savunmanin
gerekgesini ilgilendirmektedir. Piyasada olusan fiyat serbest rekabet sartlarinda degil
bu piyasada yapilan alimlarin yaklagsik %60’in1 gergeklestiren tesebbuslerin
anlasmasi suretiyle yapay olarak piyasaya dayatilan bir fiyattir.

1.4.2.2.6.4. Yurt ici ve digi baglantilar neticesinde bir firmanin kendisi i¢in en
uygun zamanda mal alimina baslamasinin dogal oldugu savunmasi

Tesebbus kiraz alim tarihinin ve fiyatinin belirlendigi bir anlagsmaya taraf olmustur. Bu
nedenle tesebbusin kendi ihtiyaglari bakimindan en uygun buldugu zamana goére
hareket etmek yerine rakiplerle anlasma yaparak bir takvim elde etmeye calismasi
Kanun’a aykiridir.

1.4.2.2.6.5. Baser ile benzer isimlerde baska firmalar oldugu, bu konunun
raporda arastirilmadigi savunmasi

Dosya igeriginden 5.5.2006 ve 22.5.2006 tarihli toplanti davetiyelerinin Bager adina
dizenlendigi, yapilan arastirma ve incelemelerde bu tesebbisin adina yakin olan
baskaca firma adina rastlanamadigi anlagiimaktadir.

1.4.2.2.7. Alara

1.4.2.2.7.1. Anlagmanin tekelci kar elde etmeye yonelik olmadigi savunmasi

Rekolte beklentisinin bir dnceki yilla gére 6nemli oranda yuksek oldugu da go6z
onunde bulunduruldugunda 2,50 YTL/kg alim fiyatinin amacinin mastahsil karlarinin
ihracatgiya aktariimasi olmadigi tesebbis tarafindan iddia edilmektedir.

Rekabet¢i piyasa dengesinin Uzerinde kar elde etme amacina ulasilip ulasiimadigi
hususu kartelin varligini degistirmemektedir. Bu husus kartelin basarisiyla ilgili bir
durumdur. Diger taraftan, 3 Haziran 2006’dan sonra fiyatlarin yikselmesi ve 2006 yil
ortalama alim fiyatinin 2,50 YTL/kg’nin ¢ok Uzerine gikmasi, anlagmanin uygulandigi
gunlerde rekabet¢i seviyenin altinda bir alim fiyati gerceklestirilerek tekelci kar elde
edildigine isaret etmektedir.

1.4.2.2.7.2. Ureticilerin maliyetleri son derece diigiik oldugu igin 2,50 YTL/kg’lik
fiyatin Ureticinin zarar etmesine neden olmayacagi savunmasi

ilk olarak belirlenen fiyatin Ureticinin zarar etmesine neden olmayacag disincesi
tamamen rekabet anlayisina aykiridir. Ureticiye diisen kar marjinin rekabet siireci
icerisinde belirlenmesi gerekmektedir ve piyasanin bir seviyesinde faaliyet gdsteren
aktorlerinin anlasarak diger bir seviyedeki aktorlerin kar marji hakkinda karar almasi
kabul edilemez bir durumdur.
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1.4.2.2.7.3. Tarim sektoriiniin genel itibariyla gerek AB’de gerekse ABD’de
regiile edildigi, Turkiye’de regulasyon eksikligi bulundugu savunmasi

AB ve ABD’de tarim piyasasi regule edilse de, rekabet kurallarinin uygulanmasindan
muaf degildir.

1.4.2.2.7.4. Sektordeki olumsuzluklarin ihracatgilar etkiledigi savunmasi

Savunmada sektore iliskin su noktalara deginilmistir:

O

Tarim sektorinde uretim tuketim zincirinin sorunlu halkalarindan birisi giderek
glglenen perakende sektoridir. Perakende zincirlerinin bazi davranislari
piyasalarin isleyisini bozmakta bundan en olumsuz etkilenen kesim en glgsiz
olan ciftciler olmaktadir. 0900 ziraat tipi ihraglik kiraz pazarinda sdzlesmeli tarim
yapillamadigindan, bu durum alicilarin ihtiyag duyduklari GrlGnleri belirli bir alim
fiyatindan temin etmelerini engellemektedir. Bu nedenle dis pazarin gerektirdigi
ihracat politikalarinin  perakendeciler tarafindan yodnlendiriimesine imkan
tanimaktadir.

Perakende sektorinde yasanan sorunlardan dolayl yapildigi iddia edilen bir
kartel anlasmasi, ihracatgilarin korunmasini saglarken, bir Ust pazardaki
ureticilerin (izerine daha da fazla yik binmesine yol agacaktir. Uretici, kartel
anlasmasinin varligi nedeniyle perakende seviyesindeki rekabetten ihracatginin
payina dismesi gereken olumsuzluga da katlanmaktadir.

Sektordeki Ureticiler genellikle kendi arazisini isleyen kuguk aile isletmeleri
oldugundan, Uretimde etkinlik ve verimlilik yoktur. Uretim her sene artmaktadir.
Tarkiye’nin rakibi Ulkelerde ise ureticilerin Olgek ekonomilerinin  buyuklugu
ihracatgilar agisindan énemli bir avantaj saglamaktadir. Bu hususlara bagli olarak
Tarkiye aleyhine artan rekabet tUlkemiz agisindan 0900 Ziraat tipi kiraz pazarinda
ihracat yapacak yeni pazarlarin bulunmasi giderek zorlagmaktadir.

Alara savunmasinin 29. sayfasinda, Uretici maliyetlerinin ¢ok disuk oldugunu
ifade etmigtir. Bu savunmasinda ise Uretimde etkinlik ve verimlilik olmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle iki savunma birbiriyle ¢elismektedir. Ayrica Turkiye’'nin
dinya ihracatindaki payi asagidaki tablodan da anlasildigi Gzere yildan yila
surekli bir artis gostermektedir. Turkiye kiraz ihracatinda endise verici bir tablo
s6z konusu degildir. Kaldi ki bu tlr olumsuzluklara rakiplerin anlasmasi yolu ile
¢6zum aranmasi yasal degildir.

Tablo 19: Turkiye'nin Dunya Kiraz Ticaretindeki Payi
2003 2004 2005
Turkiye 77.696.471]118.000.892 | 93.594.361
Dinya 499.077.574 | 560.554.227 | 364.269.063
Yiuzde 15,57 21,05 25,69
Kaynak: Dig Ticaret Mustesarligi
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1.4.2.2.7.5. Alara Dig Ticaret Koordinatoru Arif Guney’in e-postasinin yanhs
yorumlandigi savunmasi

Arif Guney’in e-postasinda 6zel mallar olarak ifade edilen drunlerin standartlari
yuksek olan bir grup trtnu ifade ettigi, ekstra sinif tabir edilen bu drunlerin piyasaya
arzinin diger drunlerden farkli oldugu, bu 6zel mallara 6zgu vyapilacak gizli
operasyonun ise 31 Mayis 2006 tarihinden énce alim yapilmasi degil, yuksek bir fiyat
ile s6z konusu Urdnlerin alinmasi ile alakali oldugu iddia edilmektedir.

Dosya igeriginde yer alan s6z konusu e-postalar incelendiginde ortada bir anlasma
oldugu, bu anlasmaya uyuldugu, anlasmanin 0900 Ziraat tipi kiraz icin yapildigi,
anlasmaya aykiri bir gizli operasyon yapildigi takdirde bir daha ihracatgcilarla anlagma
zemini saglanamayacagi, kartel anlagmasinin Haziran bagindaki sikisikligi asmak
icin yapildigi hususlarinin ifade edildigi anlasiimaktadir. Diger yandan, “Haziran
basindaki sikisikligi tavan fiyattan 6zel mallar alarak asabiliriz” ifadesi, savunmada
belirtilen ekstra sinifin da anlasma kapsaminda olugunu gdstermektedir. Anlasmaya
uyma konusunda kararli olan Alara’nin, bu Urlnleri tavan fiyattan satin almayi
planladigl anlasiimaktadir. Ayrica s6z konusu e-postalarda 31 Mayis'in alimlara
baslamak icin ge¢ bir tarih oldugunun dile getirildigi gorulmektedir.

1.4.2.2.7.6. ihracatgi firmalarin biiyiikliikleri farkli olsa da maliyet yapilarinin
benzer oldugu savunmasi

Savunmada maliyetlerin icerisindeki en buyuk pay %80 ile kiraz ahm fiyati
oldugundan, 22.5.2006 tarihinde yapilan toplantida firmalarin ve Ureticilerin maliyet
yapilari g6z o©nunde bulundurularak en uygun baslangic alim fiyati olarak
2,50YTL/kg’'nin uygun goruldugu ifade edilmektedir.

Alara savunmasinda (....) YTL/kg fiyat duzeyinin firmasi i¢in basa bas noktasini
olusturdugunu, bu sebeple Uzerinde anlagilan 2,50YTL/kg’lik kiraz alim fiyati ile dahi
(...) YTL/kg'lik bir zarar gergeklestigini iddia etmektedir. Ancak firmanin 2006 yili
alimlari incelendiginde %(...-...) YTL/kg arasindaki alimlarin basa bas noktasindan
cok uzak oldugu ve hatta bazi alimlarin (...)YTL/kg’yi gordugu, ortalama alim fiyatinin
da (...) YTL/kg olarak 2,50 YTL/kg’nin ¢ok Uzerinde gerceklestigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Firmalarin kar marjlarinin diismesi kartel kurmanin hakli gerekgesini
teskil edemez. Kar etmeyen firmalarin, kar marjlarini ylkseltme ¢abasiyla piyasada
yer alan diger aktorlerin kar marjlarindan yararlanmaya ¢abalamasi verimlilikten uzak
bir davranistir. “Herkes igcin uygun ve makul” fiyata kartel kurarak degil rekabetgi
piyasa surecinde ulasiimasi gerekmektedir.

1.4.2.2.7.7. Per se doktrininin AB Komisyonu tarafindan tamami ile
benimsenmedigi savunmasi

Avrupa’da duzenli hat tasimaci birliklerinin fiyat tespiti anlasmalari yapmasinin
4056/86 sayili Tuzuk ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda degerlendirildigi ve
Komisyonun AMP & Binon Karari ile gazete pazarindaki fiyat tespitine yonelik
anlasmalara bireysel muafiyet verdigi; Rekabet Kurulu'nun ise 24.3.2005 tarih ve 05-
18/201-65 sayili kararinda duzenli hat tasimaciliginda fiyat tespitinin rekabet
kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegini ifade ettigi Alara tarafindan ileri
surdlmektedir.
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Rekabet Hukukunun temel kavramlarinin yanhg kurgulanmasina ve kullaniimasina
dayanan bu savunmada Alara, dikey nitelikteki dagitim anlagsmalarindaki rekabet
kisitlariyla yatay nitelikteki kartel anlagsmalarini ayni kategoride degerlendirmektedir.
ATAD, AMP & Binon kararinda, gazete ve sureli yayinlarin segici dagitim sistemi
icinde yeniden satig fiyatinin belilenmesinin Roma Anlagsmasinin 81(1) maddesine
aykirt olduguna ve sozlesmelerin bu aykirihktan ancak Komisyonun muafiyet
karariyla kurtulabilecegine isaret etmis, Komisyonun pazarin dagitim agisindan
Ozelliklerini dikkate alarak Roma Anlasmasi’nin 81(3) maddesi cergevesinde bu
dizenlemelere muafiyet taniyabilecegini belirtmigtir. Sorusturma kapsamindaki
anlasma ise yatay seviyedeki rakipler arasinda imzalanmis bir anlasmadir. Bu
sebeple, AMP & Binon kararinda yer verilen bir dikey iligskideki fiyat tespiti ile bir
kartel anlasmasindaki fiyat tespitinin kargilastiriimasi yersizdir.

Rekabet Kurulu 24.3.2005 tarih ve 05-18/201-65 sayili karari ile, uluslararasi dizenli
hat tasimaciliginda fiyat tespiti hakkinda sorusturma ag¢mamistir. 1947 tarihli
UNCTAD Konvansiyonu g¢ergevesinde bir ¢ok Ulke bu tur konferans yapilanmalarina
muafiyet tanimig, Komisyon ise 4056/86 sayili Tuzuk ile muafiyet dizenlemesine
gitmistir. Bu konvansiyonu imzalayan Turkiye, hentz i¢ hukuk duzenlemesi
yapmamigtir. Diger yandan, bu tir muafiyet uygulamalari tartisma konusu
olmaktadir. 2003 yilinda Komisyon ilgili duzenlemeyi tartismaya agmis, 2004 yilinin
Ekim ay! icinde cikarilan Beyaz Kitap'ta, duzenli hat konferanslarina muafiyet
taninmasi gerekgeleri mevcut pazar kosullari ¢ergevesinde degerlendiriimis ve bu
gerekcgelerin dneminin azaldidi kanaatine ulasiimistir.  Komisyonun s6z konusu
degerlendirmeleri gelecekte dizenli hat konferanslarina taninan kapsamli muafiyetin
kaldiriimasini tavsiye etmistir. Konunun bu agidan sorusturma ile dogrudan ilgisi
bulunmamaktadir.

Bu savunmaya 6rnek olarak gosterilen bir baska olay, T-68/89 ve T-77-78/89 sayili
birlesik davalardir. Tesebbls savunmasinda Komisyon'un s6z konusu kararda fiyat
saptama ve pazar paylasma anlagsmalarinin yazili delillere dayanmasi nedeniyle
rekabeti sinirlayici amacin ¢ok acgik oldugunu bu nedenle rekabet Uzerindeki aktuel
veya potansiyel etkilerin incelenmesine gerek olmadigr yonunde karar verdigini,
ancak Adalet Divanr’nin bu karari ilgili piyasanin yeterince incelenmedigi gerekgesi
ile bozdugunu iddia etmektedir.

S0z konusu Komisyon kararlari birlikte hakim durumun kotiye kullaniimasi ile ilgili ilk
kararlardandir. Adalet Divani, Komisyon'un yaptigi piyasa incelemesini hakim durum
tespitinin tam olarak yapilmasini saglayacak nitelikte bulmamis ve Komisyon'un bu
kararini kismen bozmustur. Konu somut olayla yakindan ilgili degildir.

1.4.2.2.7.8. Rekabet Kurulu’'nun 53/384-44 19.2.1998 tarihli karari:

ilgili kararda uygulamanin 6235 sayili Kanuna istinaden cikarilan TMMOB Elektrik
Muhendisleri Odasi Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS) Uygulama Esaslari
Yonetmeligi'nde yer alan yetkiye dayandigi tespit edilerek sorusturmaya gerek
olmadigina karar verilmistir. Somut olayda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.
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1.4.2.2.7.9. Rekabet Kurulu’nun 01.07.2005 tarih ve 05-43/602-15 sayili Karar’da
muafiyet verildigi savunmasi

Bu Karar’da ihlalin varhidi tespit edilmis ve asgari hadden ceza uygulanmistir. Ancak
pazarin kendine 06zgl vyapisi nedeniyle bu anlagmanin riskleri azaltabilecegi
gerekgesiyle anlasmaya kosullu muafiyet verilebilecedi karara baglanmistir.
Olayimizda sorusturmaya konu kartel anlasmasinin muafiyet agisindan
degerlendiriimesi sonucunda bireysel muafiyet alamayacagi kanaatine varilmistir.

1.4.2.2.7.10. Alara tarafindan 2,5 YTL/kg ve alti seviyelerden yapilan alimlarin
piyasayi etkilemedigi savunmasi

Alara’nin u¢ gunluk sure igerisinde (...... ) kg’lik alim yaptigi, ayni tarihlerde 2004
yihinda (...... ) kg., 2005°’de (...... ) Kg.’lik ahm yapildidi, bu gunlerde yapilan alimlarin
izmir, Canakkale, Denizli ve Manisa illerinde alimi yapilan toplam 0900 ziraat tipi
kirazin %(...)’i bile olmadigi, bu nedenle piyasay! etkileme glcu bulunmadig! iddia
edilmektedir. Bu savunmayi hakli ¢ikarmak i¢in Kurul'un iglenmis sut alim pazarina
iligkin 23.3.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili Karari drnek gosterilmistir.

Piyasanin etkilenmesi fiilen rekabetin kisitlanip kisittanmamasi ile ilgili bir durumu
ifade etmektedir. Alim piyasasinda belirlenen bir tavan fiyat rakiplerin mustahsilin
arindne verece@i fiyatin yukselmesini engellemekte, alim fiyatlarini rekabetgi
seviyenin altina ¢cekmektedir. Bir alim karteli alim fiyatinin dismesi igin piyasa
talebini kismak zorundadir. Piyasa talebinin kisilmasi talep egrisinin asagi dogru
kaymasina ve piyasanin rekabet¢i miktarin altinda bir yerde dengeye gelmesine
neden olacak, rekabetgi fiyatin altinda bir fiyat uygulanabilecektir. Somut olayda taraf
savunmasinin bu iktisadi gergek ile ortustugu ve piyasada dusuk fiyatlarin olugsmasi
icin talebin kisildigi bu sebeple gegen senelere nazaran daha az Urin alindigi
gorulmektedir.

Savunmada o6rnek gosterilen Kurul Karari ise uyumlu eylem ile ilgili bir karardir.
Kararda  paralel fiyat  hareketlerinin  uyumlu  eylemden  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmis ancak uyumlu eylem
unsurlarinin saglanmamamsi nedeniyle sorusturma acgilmamigtir. Uyumlu eylemin
unsurlarindan bilingli paralellik gézlenmesi ve rekabetin kisittanmasi, piyasanin
etkilemesi anlamina gelmektedir. Ancak somut olayda bir uyumlu eylem degil bir
anlasma s6z konusudur.

1.4.2.2.7.11. Ureticilerin zarar gérmedigi savunmasi

Savunmada, Ureticilerin Urlna ihracatgl firmalar yerine daha yuksek fiyat veren i¢
piyasa alicilarina verdikleri, i¢ piyasaya (...) YTL/kg'den Uran satildidi, bu fiyatin
Ureticilerin maliyeti g6z 6ninde bulunduruldugunda son derece ylksek oldugu,
Tuarkiye’de kiraz ureticilerinin maliyetlerinin AB ve ABD’deki Ureticilere nazaran son
derece duslUk oldugu, 2,5 YTL/kglik fiyatin dUreticinin zarar etmesi sonucunu
dogurmayacag! dile getirilmigtir.
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ic piyasa alimlarinin ihracat karsisinda tam bir alternatif olusturabilmesi igin alim
miktarinin bly(kligine bakilmasi gerekir. Ureticinin magduriyetinin séz konusu
olmamasi igin i¢ piyasa talebinin o dénemki arzi kargilayabilecek kadar yuksek
olmasi ve i¢ piyasa igin olusan alim fiyatinin ihraglik kiraz alim fiyati ile denk olmasi
gerekir. Halbuki somut olayda i¢ piyasaya Urun sattigi tespit edilebilen son derece
sinirlh sayida Uretici bulunmakta olup Ureticinin kartel anlagsmasindan zarar
gormedigini sdylemek mumkun degildir.

Alara, Ureticilerin maliyetlerini tahmin edebildigini ifade etmistir. Bu durumda hangi
fiyattan alim yaptid1 takdirde karli olabilecegine de bireysel olarak karar vermesi
beklenirken rakiplerle anlagsma yoluyla alim fiyati belirlemeye calismasi izah
edilemez.

1.4.2.2.7.12. Societe Technique Miniera /Maschinenbaum Davasi:

Savunmada danisikl iligkinin  bulunmadigi bir durumda rekabetin etkilenip
etkilenmediginin tespiti i¢cin ortaya ¢ikmasi muhtemel rekabet kosullarinin olgtt
alinmasi gerektigi, sorusturma konusu olayda anlagsma olmasaydi da zaten fiyatlarin
talep artisina kadar dusik seviyelerde seyredecegi sdylenmekte ve 2,5 YTL/kg
fiyatin rekabetgi bir fiyat oldugu iddia edilmektedir.

Ornek olarak gésterilen davada bir dikey iligki s6z konusu olup, dikey kisitlamalarin
degerlendiriimesinde dikey anlagsmanin yapildigi ilgili pazardaki buatin iktisadi
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi ancak bu sekilde bdyle bir anlagmanin rekabet
Uzerindeki gergek etkisinin degerlendirilerek, anlasmanin ihlal olup olmadiginin
belirlenebilecegini vurgulanmistir. Oysa sorusturma raporunda anlagsmanin yatay
niteligi, amaci ve etkisi agikga ortaya konmustur.

Diger yandan, King teoremini ileri surerek fiyatlarin piyasadaki dretim miktarina ¢ok
hassas oldugunu sodyleyen tesebbus, piyasanin disinda belirlenecek fiyatin nasil
rekabetci bir fiyat olacagina deginmemektedir. Rekabet¢i fiyat ancak ve ancak
piyasada olusur. Bu sebeple sebebi ve amaci ne olursa olsun bir anlagma ile piyasa
diginda belirlenen alim fiyatinin rekabetgi bir fiyat oldugu ileri surtlemez.

1.4.2.2.7.13. Ureticilerin kirazdan elde ettikleri kazangtan son derece memnun
olduklarini belirttikleri savunmasi

Raportorlerce dinlenen Ureticiler arasindan bu yonde bir beyan verene
rastlanmamistir. Aksine birgok Uretici, fiyatlarin beklentilerinin ¢ok asagisinda
oldugunu ifade etmis ve tesebbuslerin yaptiklari anlagsmadan dolay! fiyatlarin ¢ok
distligini, bu yizden magdur olduklarini belirtmislerdir. Ureticilerin elde ettikleri
gelirden memnun olduklari kabul edilse dahi, bu memnuniyet kartel anlasmasi ile
alim fiyati belirlenmesinin hakli gerekgesi olarak ileri strilemez ve ihlalin varligini
ortadan kaldirmaz.

1.4.2.2.7.14. Rekabet Kurulu’nun rekabeti kisitlamayl amaglayan fakat herhangi
bir etki dogurmayan ihlalleri asgari ceza ile yaptinma bagladig: ve bu nedenle
kurulun ceza takdir etmesine gerek olmadigi savunmasi

17.8.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili Karar: Bu dosyada, Afyon Veteriner
Hekimleri Odasi ve Afyon Eczaci Odasrnin aralarinda imzaladiklari protokolln,
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veteriner ilaglari pazarinda rekabeti kisittama amaci tagimasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna karar verilmigtir. Gerekgesinin meslek
etiginin korunmasi ve haksiz rekabetin dnlenmesi olarak agiklanmasi, protokolt 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi kapsami digina g¢ikarmamistir. Ihlalin agirhiginin
belirlenmesi ve para cezasi miktarinin takdirinde sorusturma ddneminin basinda
taraflara yapilan bildirim Uzerine protokolin uygulanmasina son veriimesi ve
taraflarin tGm sdre¢ boyunca Sorusturma Heyeti ile isbirligi yapmasi dikkate
alinmistir.

18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili Karar: Bu dosyada tesebbus birligi kararinin
ilgili pazardaki sonu¢ ve etkilerinin ihlalin varhgi agisindan bir énemi bulunmadigi,
tesebbus birligi kararinin yasama gecirilmis ve uygulanmis olmasinin 4054 sayili
Kanun'un ihlali agisindan bir agirlastirici sebep olarak dikkate alinabilecegi, ancak
piyasalarda etkisi olmasa bile bdyle bir kararin varliginin da 4054 sayili Kanun
kapsaminda hukuka aykiri ve yasak oldugu sdylenmektedir. Cezanin takdirinde
dikkate alinmasi gereken bir baska noktanin da Kanun’un 9/3 maddesi kapsaminda
taraflara gonderilen gorus yazisina taraflarin uyduklari konusu olarak gérilmus ve
cezalarin takdirinde hafifletici sebep olarak dikkate alinmigtir.

26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayili Karar: Tesebblis ve tesebbls birliklerinin
anlasarak belirledikleri nakliye liste fiyatlarina aynen uymadigi goérulmus, protokolde
ifade edilen musteri paylagsimina dair hususlarda anlasmanin devam ettigine dair bir
bulguya rastlanmamis, gumrik bdlgesinin hemen c¢ikisinda ilgili tesebbis ve
tesebbus birliklerine mensup elemanlarin rekabet etme gayreti gézlenmistir. Kararda
taraflarin fiyati birlikte belirlemelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
tespiti yapilmig fakat fiyat listeleri Gzerinden farkli indirimler yapilmak suretiyle farkl
fiyatlarin uygulanmasi, taraflarin ekonomik gugclerinin azhid1 ve dogan zararin hafifligi
cezada hafifletici sebepler olarak kabul edilmistir.

25.7.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili Karar: Reklamcilar Derneg@i’'nin 1995-2001
doneminde taban fiyat listesi yayinlamasinin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama etkisini dogurabilecek nitelikte olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir eylem oldugu ifade edilmigtir. Uygulamadan zarar gérmesi
beklenen reklam verenlerin liste sayesinde reklam butgelerini 6nceden tespit
edebildikleri ve arama maliyetinin ortadan kalktigi, bu sebeple listeden zarar
gormedikleri anlasilmis ancak liste yururlikte kaldigi muaddetge, fiyatlarin listenin
belirledigi skala etrafinda yogunlasarak uyumlu eyleme yol agma ihtimali gecerliligini
surdurecegdi dikkate alinarak anilan listenin yayinlanmasi ve bir sure yururlikte
kalmasi eyleminin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu ifade edilerek
asgari hadden para cezasi uygulanmistir.

26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili Karar: Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular
Dernedi’'nin, altin fiyatinin belirli bir seviyenin altina dismesini 6nlemeye yonelik
eylem ve islemlerinin rekabeti sinilama amaci tasidigina karar verilmis, ceza
miktarinin takdirinde, alinan kararlarin piyasa tzerinde dnemli bir etki yaratmadigi ve
ilgili piyasanin cografi bakimdan kugukligu hususlari géz énande bulundurulmustur.

4.3.1999 tarih ve13/99-40 sayili Karar: Tirkiye Basin Izleme Aragtirmasi

Sozlesmesi'nin bir maddesine dayanilarak gergeklestirilen uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un 4’dncl maddesinin kapsaminda oldugu ve Universal Yayincilik A.S.’nin
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bagvurusunun reddi ile gerceklesen durumun pazara giris engeli yaratiimasi
sebebiyle bir rekabet ihlali olusturdugu belirtilmistir.

Yukaridaki batin kararlarda hafifletici sebepler, olaydan olaya degismistir. Somut
olayda, rekabeti sinirlama amaci guden bir anlagmanin varhgi tespit edilmis, bu
anlasmanin kisa surelide olsa uygulanarak piyasada etki dogurdugu goézlenmistir. Bu
nedenle, yukarida yer verilen kararlar somut olay bakimindan bir savunma unsuru
teskil etmemektedir.

1.4.2.2.7.15. Sorusturma acilmayip ihlale son verilmesi istenen Kurul
kararlarindaki durumun somut olayda da gegerli oldugu savunmasi

15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili Karar: Bahse konu kararda sirketin igleyisine
yonelik hazirlanan sdzlesmede Rekabet Kuruluna menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi i¢in bagvuruda bulunulacagina ve Rekabet Kurulu tarafindan
verilecek menfi tespit veya muafiyet karari neticesinde s6zlesmenin taraflar arasinda
hikim ifade edecegine iliskin hikUmlerin yer aldigi, ayrica taraflarin anlasmaya
iliskin olarak Kuruma basvuruda bulunduklari g6z 6nlne alinarak sorusturma
acilmasina gerek olmadidina karar verilmistir. S6z konusu kararla sorusturma
kapsamindaki olay arasinda benzerlik bulunmamaktadir.

1.4.2.2.8. Barig

1.4.2.2.8.1. Barig’in herhangi bir anlagmaya uyma iradesi bulunmadigi,
sorusturma heyetinin iradenin varhgini 31 Mayis ve alim fiyatina iligkin karara
uyuldugu gerekgesiyle ortaya koydugu, baska ek gostergeler kullaniimasi
gerektigi savunmasi

Sorumluluk tespitinde kullanilmig iki gdsterge vardir. Bunlardan birincisi kartel
anlasmasinda ilgili tesebbis isminin yer alip almamasi, ikincisi anlasmada yer alan
tarih ve/veya fiyat kararina pazar davranislariyla uyum gosterip gostermemesidir.
Tesebblsin bagka ek gostergeler ile neyi kastettigi hususu agik degildir. Sorusturma
raporunda Baris i¢in s6z konusu iki gostergenin de saglandigi tespit edilmistir.

.4.2.2.8.2. Barisg’in anlagsma fiyatina uyum gostererek anlagmaya iligkin irade
beyanini ortaya koydugu gorusuniin, sorusturma raporunun iktisadi
degerlendirme kismiyla ¢elistigi savunmasi

Tesebbls savunmasinda, sorusturma raporunda anlagsmaya uyma iradesi
bulunmayan kuguk tesebbuslerin uygulayacaklari farkli fiyatlarla bu tur bir anlagmayi
bozmasinin mimkidn olmadiginin ifade edildigini belirterek toplantiya telefonla
katildigi iddia edilen tesebbuslerin anlagsmaya uyma iradelerinin fiyat ve alim tarihi
disinda diger unsurlarla da ortaya konulmasi gerektigi iddia etmistir.

Anlagsmada adi hi¢ gegmeyen ve baska bir kaynaktan da katilimi dogrulanamayan bir
tesebbUsun ilgili kartel anlagsmasindan sorumlu tutulmasi mumkin degildir. Kartel
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anlasmasiyla herhangi bir baglantisi tespit edilemeyen Uguncl bir tesebbusln
pazarin yaklasik %60’in1 kontrol eden kartel anlasmasiyla olusan fiyatlari takip
etmesi mumkundur. Kaguk tesebbuslerin, pazarda buyukleri takip edecegi gorisu
temelde dogru olmakla beraber, Baris somut olayda Uglncu kisi kategorisinde
degerlendiriimesi mimkin olmayan bir tesebbustir. Anlasmayi imzalamadigi halde
diger tesebbuls temsilcilerinin beyanina gére uyma taahhidinde bulundugu belirtilen
bir tesebbls ancak ve ancak pazar davraniglariyla anlasmaya uyum gostermemis
olmasi durumunda sorumluluktan kurtulabilir. Barig, anlasmada adi gegen ve pazar
davranislariyla da anlagsmaya uygun davranan bir sirket olmasi nedeniyle yasal
sorumluluk altindadir.

1.4.2.2.9. Donus

1.4.2.2.9.1. Serbest piyasa kosullari geregi belirli bir fiyat politikasi
belirlenmesinin ayni zamanda ticari ve kisisel 6zgurlik kapsaminda oldugu ve
amaclarinin rekabeti engellemek ya da uretici ve lilkeyi zarara sokmak olmadigi
savunmasi

Borclar Kanunu’nda sdzlesme serbestisi kavrami ile ifade edilen husus, tesebbuslerin
herhangi bir Kanun’a aykiri olmamak kaydiyla istedikleri sekilde sb6zlesme
imzalayabilecekleridir. Sorusturma konusu kartel anlasmasi 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri hUkamler tagimaktadir. Bu nedenle s6zlesme serbestisi kavramina
dayanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal eden bir anlasma imzalanabilecegine iligkin
savunmaya itibar edilemez.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 Sayih Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasi “belirli bir mal ya da hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doduran ya da dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalari ve uyumlu eylemleri” yasaklamaktadir.

22.5.2006 tarihinde Ege ihracatgi Birlikleri’nde yapilan anlagsma incelendiginde iki
konu Uzerinde uzlasildigi goérulmektedir. Bunlardan ilki 2006 sezonu kiraz alimlarina
31 Mayis'tan sonra baslanmasi, ikincisi de alimlarda kiraz Ureticilerine 6denecek
fiyatin en fazla 2.5 YTL/kg olmasidir.

J.1. Kiraz Alimlarinin Baglangig Tarihi Olarak 31 Mayis Tarihinin Belirlenmesi

Anlagmada yer alan ve alimlarin 31 Mayis’'tan dnce baglamamasini 6ngéren madde
ile hedeflenen husus dureticilere erkenci kiraz icin 6denen ylksek Ucretlerden
kacinmak ve Ureticileri “malin elde kalmasi” baskisiyla rekabetgci fiyatin altinda mal
vermeye itmektir. Bu durum 2,5 YTL/kg azami fiyat tespiti maddesiyle de uyumlu olup
nihai amag rekabet¢i seviyenin altindaki fiyatlardan alim yapabilmektir. Buna ek
olarak, ilk alim bdlgesinde olusan fiyatlar diger bolgeler agisindan da bir referans
niteliginde oldugundan s6z konusu kartel anlagsmasi daha sonra olgunlagan kirazlarin
fiyatini da etkileme potansiyeline sahiptir. Piyasa parametrelerini etkileme amaci
tasiyan ve bir tir boykot goérinimd arz eden bu tlr bir uygulama 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan hallerdendir.
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Sonugc olarak:

e Pestisit kalintisi riski nedeniyle hasat tarihinin belirlenmesi icin Dis Ticaret
Mustesarligr'na bagvurulmasi mamkinken bu yolun secilmedigi,

e 22 Mayis 2006 tarihindeki toplantiya Ureticileri veya ilgili kurum ve kuruluslari
temsilen higbir kisinin davet edilmemis oldugu,

e 31 Mayis tarihinden 6nce de kiraz alimi yapilabileceginin bizzat kartel
anlasmasina taraf tesebbuslerin yetkilileri tarafindan belirtiimis oldugu,

e Belirlenen tarihin kiraz alimi i¢in en uygun tarih oldugunu gosteren herhangi bir
bilimsel ve somut rapora rastlanmadigi

hususlari sabit goruimustar.

Yukaridaki tespitler cercevesinde ilgili tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri bigimde piyasa parametrelerinin piyasa diginda belirlenmesi anlami
tasiyan bu tur bir karari toplu halde alarak bir tir alim boykotu uyguladiklari, bu
boykotla fiyatlari baskilama ve kartel anlasmasinin stabilitesini saglama amaci
tasidiklari kanaatine variimistir.

J.2. Kiraz Ureticisine Odenecek Fiyatin En Fazla 2.5 YTL/kg Olarak Belirlenmesi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore,

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykKiri ve yasaktir.”

Sorusturma konusu kartel anlasmasina taraf olan tesebbusler, 2006 sezonunda
alacaklari ihraglik kiraz icin Ureticilere en fazla 2.5 YTL/kg 6deme konusunda
anlagmiglardir. llgili tesebbuslerin yetkilileri ile yapilan gérismelerde ve bu
tesebbuslerin savunmalarinda, belirlenen fiyatin baglangi¢ fiyati ve o an i¢in uygun
bir fiyat oldugu, her kesimi memnun edecek fiyat oldugu, tavsiye fiyat oldugu,
minimum fiyat oldugu, Grinin Avrupa’da satiimasina olanak saglayacak fiyat oldugu
gibi ¢ok cesitli agiklamalar yapilmigtir. Ne var ki, anlasmaya taraf tesebbuslerin
bahse konu kartel anlagmasi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ¢ok agik ve agir
bir bicimde ihlal ettikleri tim dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Ayni seviyede
faaliyet goOsteren tesebblsler arasinda akdedilen fiyat anlagsmalari rekabet
hukukunda “en ciddi rekabet ihlalleri” arasinda sayllmaktadir. Literatirde ‘per se”
olarak nitelendirilen bu tlr bir agir ihlale herhangi bir sekilde muafiyet saglanmasi ya
da ihlalin 6nemsizligine iliskin bir etkinlik savunmasinin dinlenmesi mumkun degildir.
Fakat, anlagsma muafiyet kosullari bakimindan da incelenmistir.

Ote yandan, bir eylemin rekabet ihlali sayiimasi icin mutlak surette piyasada etki
dogurmasi gerekmemekte, eylemin rekabeti engelleme amaci tasimasi ihlalin
gerceklesmesi igin yeterli gorilmektedir. Bununla birlikte, ihlalin boyutlarinin tespiti
acisindan fiyat anlagmasinin uygulanmasi ve anlagsmanin piyasadaki etkileri de
incelenerek degerlendirilmistir.

J.3. iktisadi Degerlendirme
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Rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsmalar serbest piyasa
ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz
kullanilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere
hak etmedikleri oranda dagilmasina yol acar. Diger bir deyisle, bu tlir anlasmalara
taraf olan tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde edemeyecekleri karlara
ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin ¢ogunu kendilerine aktarma
olanagina sahip olur ve serbest piyasa ekonomisinin en iyi sekilde islemesini
engellerler.

Kartel anlasmalarina taraf olan tesebbuslerin Uzerinde anlastiklari konular genellikle,
fiyat tespiti, pazar paylasimi, kota, alim/satim kosullarinin belirlenmesi ve ihalelere
danisikli teklif verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kartel anlagmalari, bir Grinin
satisina iligkin olabilecegi gibi tesebbusler tarafindan hammadde olarak kullanilan ya
da yeniden satilmak Uzere alinan bir Grindn alimi i¢in de olabilir. Karteller, esas
olarak tesebbuslerin birleserek suni bir tekel (monopol/monopson) olmasini
saglayarak yukarida belirtilen olumsuz sonuglarin dogmasina neden olurlar.

Sorusturma konusu tesebbusler, 0900 Ziraat tipi ihraglik kiraz piyasasinda fiyat ve
alim/satim sartlari konusunda anlasarak alim pazarinda monopson (alim tekeli veya
tek alicl) gucu elde etmek istemislerdir. Monopsonistik pazar, bir buylk alicinin
vermis oldugu alim kararinin, alim fiyatlarini etkiledigi pazar olarak, monopson gucu
ise, alim fiyatlarini rekabetci seviyenin altinda belirleme gucl olarak tanimlanabilir.
A.B.D. Adalet Bakanligi’'nca yayinlanan Yatay Birlesme/Devralmalar Rehberi’nde
(Horizontal Merger Guideline) ise bu kavram su sekilde degerlendirilmektedir:

‘IMonopsonistik] pazar gicl, bir veya organize olmus bir grup alicinin drin
fiyatlarini baski altina alarak fiyatlari rekabetci seviyenin altina digtirmesini,
dolayisiyla Uretilen hammadde miktarinin azalmasini da kapsamaktadir.
Alicilar tarafindan alim gdclnin [monopson glcl] uygulanmasi saticilar
tarafindan uygulanan pazar gictinde oldugu gibi olumsuz sonuglar dogurur.”

Monopson tek bir tesebbusl ifade etmekte ise de, birden fazla tesebbuls tek bir alici
gibi hareket ederek s6z konusu monopsonun sahip oldugu guce erisebilir. Sonug
olarak birlikte hareket ederek monopson glcl elde eden tesebbuslerin piyasa
Uzerindeki etkileri genellikle rekabetgi seviyenin altinda olugsan alim miktari ve
fiyatlardir. Bu durum ise kartellerin satis piyasalarinda olusturduklari refah kaybinin
alim piyasalarindaki ttrevidir.

Alicilarin sayisinin azhdi, darinin homojen olup olmamasi, kapali teklifler ve arzin
esnek olmamasi seklinde ifade edilen dort faktor, literatirde, tesebbuslerin bir araya
gelerek monopson guclu elde etmelerine yol acabilecek temel etmenler olarak
gOsterilmektedir.

Alici sayisinin az olmasi, alim yapan tesebbuslerin bir araya gelerek birbirleriyle
anlasma maliyetlerini dlslUrmesi nedeniyle alim Kkartellerinin  kurulmasini
kolaylastirmaktadir. Turkiye’de 2005 yilinda kiraz ihracati yapan 113, 2006 yilinda ise
106 tesebbis bulunmaktadir. Bu tesebbulslerden 10’u ihraclik kiraz alimlarinda
monopson gucu elde etmek icin bir anlasma imzalamis ve 7’si ise s6z konusu
anlasmaya uyacagini taahhit etmigtir. Her ne kadar Turkiye c¢apinda faaliyet
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gOstreren tesebbls sayisinin fazla olmasi kartellesmenin 6énunde bir engel olarak
gOzukse de, ilgili cografi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbUs sayisi ¢cok daha azdir.
Buna ilaveten anlagmaya taraf olan tesebbuslerin ilgili cografi pazarlardaki alimlarin
onemli bir kismini gerceklestirmesinden dolay! ayni cografi alanda faaliyet gosteren
diger tesebbuslerin bu tir bir monopsonistik yapiyi bozabilmesi mimkuin degildir.

Anlagmaya taraf tesebbusler ilgili piyasada alimlarin baytuk bir kismini
yapmaktadirlar. Tesebbulslerin deger bazinda 2006 yili toplam pazar paylari
%60,18°dir. Anlasmaya taraf tesebbuslerden sonra gelen en blyuk tesebblstn pazar
payl ise %(...-...) tir.

Anlagsmanin uygulandigi durumda pazardaki CR,yogunlagsma orani %70,60, HHI ise

3684 olarak gergeklesmistir. HHI analizine gdére bu rakamin 1800’Un Gzerinde olmasi,
yuksek yogunlasma duzeyini ifade etmektedir. Bu nedenle tesebbuslerin anlagma
yoluyla bir monopson gucune ulagtiklarini séylemek mumkiandudr. Diger taraftan,
anlasma tarafl tesebbuslerin koordinasyon sorununu ¢dzmek amaciyla Yavuzlar
sirketinin ortagi Ahmet Yavuz'u koordinatér atadiklari goértilmektedir. Nitekim Ahmet
Yavuz’'un koordinatérluk goérevini belli bir zaman igin aktif olarak yudruttaga
anlasilmaktadir. Dondig’tin Griin alim sorumlusu Omer Sefik'in konu ile ilgili ifadesi
dikkat cekicidir:

‘“Ahmet Yavuz'un bagkan secilmesi cogunlugun istemesinden dolayidir. Alim
yaptigimiz bélgelerde el altindan alim yapildigi durumda bizler gérebildigimiz
icin Ahmet Yavuz bizleri arayip soruyordu.”

Yavuzlar sirketinin ortagi Ahmet Yavuz da konuyla ilgili olarak sunlari ifade etmistir:

“... Toplanti sirasinda beni treticiler ve ihracatgilar arasinda sevilen, giivenilir
ve bu piyasada en eskilerden olmam nedeniyle grubun iletisimiyle
gérevlendirdiler.  Firmalar, diger firmalar ve (reticiler ile sikintilar
yasadiklarinda sorunu ¢bzmeye ¢aligtim...”

Ayrica Alara’ya ait i¢ yazisma e-postalarinda Ahmet Yavuz’'un faaliyetleri hakkinda

“ .., Ancak firmalar sonradan aranarak kisa sapi da almamalarina ybnelik ikna
edildiler. Bu koordinasyonu Ahmet Yavuz ylirttlyor. Su anda her sey dlizgiin
gidiyor. ...”

ifadesi kullaniimaktadir. Koordinasyon gorevini yerine getirecek bir kisinin
secilmesiyle, anlagmanin taraf sayisinin fazlaligindan kaynaklanan ve aldatma
(cheating) riskini ¢cogaltarak karteli kararsizlastiran gelismelerin dnlenmeye calisildigi
gozlenmigtir.

Uriin gesitliligi ne kadar az ise, kartelin kurulmasi da o derecede kolaylagsmaktadir.
Bunun nedeni drin gesitliliginin, drindn fiyatlarini ve/veya satildiklari bdlgeyi kontrol
etmeyi zorlastirmasidir. Nitekim tesebbuslerin anlagmasina konu olan Uran “0900
Ziraat tipi ihraglik kiraz’dir. S6z konusu kiraz tiru diger kiraz turlerinden kalite ve fiyat
yonlerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili GrinUnu diger kiraz turlerinden farklilagan
fakat kendi icerisinde neredeyse homojen bir Grin olan 0900 Ziraat tipi kiraz olmasi
kartelin kurulmasini kolaylastirici bir etkendir.
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Arzin esnekliginin goreli olarak az olmasi alicilara, alimlarini énemli bir oranda
azaltmadan alim fiyatlarini ciddi dlgide dusurebilme olanadi saglamaktadir. Ayrica,
alicilarin alim fiyati Gzerinde asagi yonde baski yaratma gucl ne kadar fazla olursa
alim karteli kurma olasiligi da o kadar artmaktadir. Tarim UrUnleri arzinin belirli ve
sinirli olmasi bu Urdnlerin arz esnekligini 6nemli dlgide dusurmektedir. Bu nedenle
kiraz arzinin esnek olmamasi, tesebbusler tarafindan alim karteli kurulmasini
kolaylastirmaktadir.

Literatirde “Arzin Kati Olmasi ve Urinlerin Cabuk Bozulmasi Durumu” olarak
incelenen teoriye goére, hammadde arzinin esnek olmadidi durumlarda arzin kisa
donem igerisindeki fiyat degisimlerine yanit verememesi, diger bir deyisle Uretim
sezonu boyunca Uretilen miktarin sabit olmasi nedeniyle arz egrisi dike yakin
cizilecek ve esnekligi sifira yakin olacaktir. Arz egrisinin bu dik konumu, UGrdnlerin
¢abuk bozuldugu ve stok imkaninin olmadigi durumlar igin de gecerlilik tagsimaktadir.
Alicilarin talebini baski altina almak igin yapilan anlasmalar kisa vadede yalnizca
dagihm ve fiyat acisindan Onem tasiyacak ve sadlayicilar az kazang elde
ettiklerinden uzun vadede daha az Urun ureteceklerdir.

Yukarida yer verilen kriterlere ek olarak tesebbuslerin 2006 yili i¢cinde 3 defa bir
araya gelmis olmalan aralarindaki iletisimi arttirmis ve kartel kurmalarini
kolaylastirmigtir. Her ne kadar bu toplantilarin farkli amaglarla dizenlendigi,
toplantilarda farkli konularin konusuldugu 6ne surilse de s6z konusu toplantilar
vasitasiyla tesebbuslerin aralarindaki iletisimin arttigi agiktir.

Tdm bu faktorlerle birlikte deginiimesi gereken bir diger husus ise Kkartelin
kararlihgidir. Kartellerin kararli bir sekilde faaliyetlerini surdUrebilmeleri i¢ ve dis
faktorlere baghdir. i¢ faktorler kartelin Gyeleri arasinda gelisebilecek sorunlarin, dig
faktorler ise kartelin disinda gelisen olaylarin kartele etkisi olarak aciklanabilir.
Yukarida da yer verildigi Uzere, kartelin igyapisi, kartel koordinatérinin bulunmasi,
alima konu malin homojen olmasi, arzin esnek olmamasi, anlagsma taraflarinin bir
arada pazar guclne sahip ve piyasada gorece buyuk tesebblsler olmasi gibi
faktorler nedeniyle kararli bir yapida oldugu goriimektedir. Ancak dis faktorlerin
kartelin kararlligini olumsuz yonde etkiledikleri bu nedenle de 22.5.2006 tarihinde
yapilan anlasmanin alimlar basladiktan sonra sadece 2 gin devam ettirilebildigi
anlasiimaktadir.

Kartelin kararli bir sekilde faaliyet gdstermesini engelleyen dissal nedenlerden en
onemlisi  yurtdisindan Tdrk kirazina olan talebin beklenenin Uzerinde
gerceklesmesidir. Haziran ayinda Almanya’da yapilan Dinya Futbol Sampiyonasi'na
bagh talep artisi ile birlikte italya ve Rusya’daki kiraz bélgelerini olumsuz etkileyen
hava kosullari Turk kirazina olan talebi arttirmistir. Dis piyasalarda artan talep alim
piyasasinda ihracatg¢ilari daha ylksek fiyattan alim yapmaya zorlamis ve bu nedenle
de 31 Mayis’tan itibaren 2 gun etkili olan anlasmada belirlenen 2,5 YTL/kg'lik fiyat
uygulanabilirligini  yitirmistir. Onemli bir diger digsal etken ise tesebbdiislerin
uygulamalarindan rahatsiz olan Ureticilerin baskisidir.

Yukarida yer verilen agiklamalar i1siginda, anlasma tarafl tesebbulsler arasinda bir
alim karteli kurulmasini etkileyen pek ¢ok faktor oldugu, bu faktérlerden bazilarinin
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tesebbuslerin alim karteli kurmasini kolaylastirdigi, ancak digsal faktorlerin etkin
olmasi nedeniyle kartel yapisinin kisa surede sona erdigi anlasiimistir.

J.4. Anlagmanin Bireysel Muafiyet Sartlari Cercevesinde Degerlendirilmesi

Bir anlasmanin Kanun’'un 5. maddesiyle saglanan muafiyetten yararlanmasi igin
asagida belirtilen sartlarin tumunu saglamasi gerekmektedir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmenin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicilerin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlandiriimamasi

Tesebbusler arasinda yapilan anlagsma, dUreticilere en fazla 2.5 YTL/kg fiyat
verilmesini ve kiraz alimlarina 31 Mayis'tan 6nce baglanmamasini 6ngérmektedir.
Alimlarin 31 Mayis’tan 6nce bagslamamasini saglayarak Ureticilere erkenci kiraz igin
O0denen yuksek Ucretlerden kaginmak istemis ve alinacak kirazlar igin en fazla 2.5
YTL/kg 6demeyi kararlastirmak suretiyle de kiraz alim fiyatini dusik tutmaya
calismislardir.

Fiyat ya da her tarld alim ve satim sartlarinin tespiti 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri, rekabet hukuku bakimindan da higbir hakli gerekgeye
dayandirilamayan “per se” yasak eylemlerdendir. Bununla beraber, tesebbusler
arasinda yapilan anlasmanin Kanun’un 5. maddesi gergevesinde muafiyet alabilmesi
icin oncelikli olarak “Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmenin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi”
gerekmektedir. Ancak anlagsmada yer alan hikumlerden higbiri kirazin Gretim veya
dagitiminda yeni gelisme veya iyilesme saglamaya yonelik degildir. Aksine,
ureticilerden alinacak kiraza rekabetci fiyatin altinda bir fiyat veriimesine neden olan
anlasma, kiraz ureticilerinin gelirlerini azaltmak suretiyle ureticinin refah kaybina yol
acmaktadir. Ayrica, kiraz Urininden elde edilen gelirin azalmasiyla birlikte Ureticiler,
kiraz yerine diger Urunleri yetistirmeye yonelebileceklerinden, ihracatgilar arasinda
yapilan anlagmanin kiraz Uretimine herhangi bir yarari olmayacagdi gibi aksine zarari
dokunacaktir. Bu nedenle kiraz ihracatgilari arasinda akdedilen anlagsmanin
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan muafiyet sartini tasimadigi acgiktir.

Muafiyet icin saglanmasi gereken bir diger kosul ise tuketicilerin anlagmadan yarar
saglamasi geregidir ki, ihracata yonelik kiraz alimi yapan firmalarin alim karteli
kurmasini saglayan anlasma tuketiciye yarar saglayacak herhangi bir unsur
icermemektedir.

S0z konusu anlasmanin muafiyet alabilmesi icin saglamasi gereken diger kosullar ise
anlasma ile birlikte ihraclik kiraz alim pazarinin énemli bir bélimidnde rekabetin
ortadan kalkmamasi ve anlasma ile birlikte rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlandirimamasi geregidir.
Bahse konu anlasma ile ilgili pazardaki rekabetin en 6nemli parametresi olan fiyat
sabitlenmeye ve pazardaki rekabet ortadan tamamen kaldiriimaya calisiimistir. Bu
nedenle son iki kriterin de saglanmadigi agikga gorulmektedir.
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Sonug olarak, Kanun’un 4. maddesini agir bigcimde ihlal eden s6z konusu anlagmaya
Kanun'un 5. maddesinde yer alan sartlari saglamamasindan dolayr muafiyet
taninamayacagi kanaatine varilmigtir.

J.5. Tesebbiislerin Alim Davraniglari ve Anlagmanin Uygulanmasi

J.5.1. Anlagmaya Taraf Tesebbiislerin 31 Mayis Karari ile ilgili Davraniglari
Fiyatla ilgili kararin pazar Uzerindeki etkisine ge¢meden Once, ilgili tesebbuslerin
uzerinde anlastiklari 31 Mayis’tan once alim yapiimamasi ile ilgili kararin uygulanip
uygulanmadigi incelenmelidir. Bu inceleme i¢in asagidaki tabloda her firmanin Izmir,

Manisa, Canakkale ve Denizli'de alim yapmaya basladiklari tarihler verilmigstir:

Tablo 20: Tesebbulslerin alim yaptiklari bélgeler ve alima baglama tarihleri

iZMIR MANISA DENIZLI CANAKKALE
Alara (cenenen (cenenen ) (cenenen ) U )
Pia (cenenen (cenenen ) (cenenen ) U )
Yavuzlar (cenenen (cenenen ) (cenenen ) (cenenen )
Sultan (cenenen (cenenen ) (cenenen ) U )
Andi¢ (cenenen (cenenen ) (cenenen ) U )
Donus (cenenen (cenenen ) (cenenen ) U )
Cena (cenenne ) (cenenen ) - -
Pasam (cenenne ) (cenenen ) - -
Celikoglu (ceerenn ) U ) - -
Baser (cenenne ) - (cenenen ) -
Ana (cenenne ) - (cenenene ) -
Kokla (ceerenn ) - U ) -
Gok 2006 sezonunda ihrag ettigi Grind bu boélgelerden almamistir.
Lara (oo ) | - | - | -
Antalya Ltd. 2006 sezonunda ihrag ettigi Grind bu boélgelerden almamistir.
Baris (oo ) | - | - | -
Er-sah 2006 sezonunda yaptidi alimlarla ilgili veri elde edilememistir.

Gok ve Antalya Ltd. hari¢ olmak (izere tim tesebbusler izmir ve Manisa’'daki kiraz
alimlarina ya tam olarak 31 Mayis’ta ya da daha sonra baslamislardir. Kartel
anlasmasinda alimlara bu tarihten 6nce baslanmamasinin kararlastirildigi géz énine
alindiginda, adi gegen iki tesebbiis disinda tiim tesebbiislerin izmir ve Manisa’da bu
karara uyum gosterdigi sonucuna ulagiimaktadir.

Ote yandan, Denizli ve Canakkale igin ayni degerlendirmeyi yapmak mimkin
degildir. Canakkale ve Denizli'de Ureticilerle yapilan gérismelerde de ifade edildigi
Uzere, bu bdlgedeki Urln zaten Haziran ayinin ilk haftasi olgunlagsmistir. Bu sebeple
tesebbuslerin 31 Mayis'tan 6nce alim yapmama kararinin Denizli ve Canakkale
acisindan fiili bir gecerliligi s6z konusu dedgildir.

J.5.2. Anlagmaya Taraf Tegebbiislerin Tavan Fiyat Karari ile ilgili Davraniglar

Bu bolumdeki analizin gergeklestiriimesinde, anlasmaya taraf tesebbuslerin 2006
sezonunda ilk kiraz alimi yaptiklar tarihten baglayarak 1 Temmuz 2006 tarihine
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kadar olan ve sorusturmanin ilgili cografi pazarlari olan izmir, Manisa, Canakkale ve
Denizli illerindeki alim verilerinden yararlaniimistir. Kullanilan veriler s6z konusu
illerde gun bazinda her mustahsilden yapilan alim miktarini, tutarini ve birim fiyatini
icermektedir. Anlagmanin piyasaya etkisini gorebilmek amaciyla tesebbuslerden elde
edilen alim verileri, 2 YTL/kg ile 3 YTL/kg arasinda incelenmisg, belirlenen araliklarda
yapilan toplam alimlar her gin ve il igin hesaplanmigtir. Anlasmada azami fiyat 2,5
YTL/kg olarak belirlendigi icin tim alimlarin 3 YTL/kg Uzerinde gerceklestigi gunler
incelemeye katilmamigtir. Ancak fiyatin anlagmadaki fiyat olan 2,5YTL/kg’'ye ne
kadar vyaklastigini goérebilmek igin 2,5 YTL/kg ve 3 YTL/kg fiyat arahdinda
gerceklesen alimlar da incelemeye katilmistir. Araliklara ait toplam alimlar
bulunduktan sonra belirlenen araliklardaki alimlarin toplam alm igindeki yuzde
karsihgini ve ilgili giiniin alim miktari ile agirliklandinimis ortalama fiyatini® iceren
Ozet tablolar olusturulmustur.

J.5.2.1. izmir Bélgesi
J.5.2.1.1. Alara

Alara’nin 2006 sezonunda izmirde gergeklestirdigi alimlar 31 Mayis ve 28 Haziran
tarihleri arasindadir. Tegebbus, 31 Mayis 2006’da yaptigi alimlarin tamamina
yakinini (%.....) 2,5 YTL/kg fiyat seviyesinde gergeklestirmigtir.

Alara izmirde, 1 Haziran 2006'da alim yapmamis ve 2 Haziran 2006 gini yaptig
alimlarda fiyatlarin agirliklandiriimis ortalamasi (....)YTL/kg olmus, alimlarin %
(....)sinin 2,50 YTL/kg duzeyinin Uzerinde gerceklesmistir. 3 Haziran 2006’dan sonra
anlasmada belirlenen fiyat seviyesi ve altindan ¢ok sinirh miktarda alim yapildig,
yapilan alimlarin baytk ¢ogunlugunun 6zellikle 3 YTL/kg ve Uzerindeki fiyatlardan
gerceklestigi  gordimustar. Bu durum, Yigitler Koéyd Tarim Danismani Aynur
Glnsan’in

“2 Haziran tarihli Hilton toplantisi sonrasinda ALARA Bagyurdu Belediye
Baskani’'ni arayarak fiyatlari yikseltecegini séyledi ve 3,5-4,5 YTL/kg'den alim
yaptr”

seklindeki ifadesiyle de uyusmaktadir.

Tablo 21: Alara Izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 [ 225-249 | 250 |251-274]275-299| >3.00 | Toplam
31.05.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (.)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (.)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (.)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg

® ([2-2,24 araligindaki toplam alim]*2,12+[2,25-2,49 araligindaki toplam alim]*2,375+[2,50 noktasindaki toplam
alim]*2,5+[2,51-2,74 araligindaki toplam alim]2,625+[2,75-2,99 araliindaki toplam alim]*2,87+[3 Uzerindeki
toplam alim]*3,25) / [ilgili giiniin toplam alim miktari]
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% (...) (...) (...) (... (... (.)] 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
05.06.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg
% (...) (...) (...) (... (... (.)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
06.06.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg
% (...) (...) (...) (... (... (.)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
07.06.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg
% (...) (...) (...) (... (... (.)| 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
08.06.2006 (...) kg (.)kg|  (..)kg (...) kg (.)kg|  (.)kg| (.)kg
% (...) (...) (...) (... (... (.)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Alara’nin izmirde 31 Mayis 2006 gini yapti§gi alimlarda anlasmadaki
fiyata uydugu anlasiimaktadir.

J.5.2.1.2. Pia

Pia’nin 2006 yilinda izmir'de gerceklestirdigi alimlar 2 Haziran ve 28 Haziran tarihleri

arasindadir. Tesebbusun 6zet tablosu agagidaki gibidir:

Tablo 22: Pia izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 [ 2.25-249 [ 250 |2.51-2.74 [2.75-2.99[3.00< | Toplam
02.06.2006 (...) kg (.)kg| (...)kg (.)kg| (.)kg] (..)kg (...) kg
% (...) Ol ) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 (...) kg (.)kg| (...)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg (...) kg
% (...) Ol ) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (...) kg (.)kg| (...)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg (...) kg
% (...) Ol ) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Pia'nin Izmirde yaptigi alimlarda anlagsmadaki fiyata uymadigi
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.3. Yavuzlar

Yavuzlar sirketinin verileri incelendiginde tesebbisiin izmirde sadece dort giin alim
yapmis oldugu gorulmektedir. S6z konusu alim tarihleri 17 Mayis 2006, 1 Haziran

2006,

10 Haziran 2006 ve 20 Haziran 2006’dir. Ahmlarin sadece dort gun

gerceklesmis gibi gorinmesi, sirketin 2006 kiraz sezonuna ait alim verileri olarak
Kuruma Bursa Ticaret Borsasi'na belirli araliklarla tescil ettirdigi verileri géondermis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tavan fiyat belirleme kararinin 22 Mayis 2006’da
alinmis olmasi nedeniyle 17 Mayis 2006 tarihli alim inceleme agisindan anlamsizdir.

Tablo 23: Yavuzlar izmir 6zet tablosu

2.00-224 [ 225-249 | 250 |251-274|275-2.99 | 3.00< Toplam
01.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
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Ort. Fiyat (...)YTL
10.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Yavuzlar'in izmirde 1 Haziran 2006’da yapti§i alimlarin tamami 2,50
YTL/kg ve altinda oldudu icin anlagmadaki fiyata uydugu anlagiimaktadir. 1 Haziran-
10 Haziran arasi yapilan alimlara iliskin gunluk veriler mevcut olmadigindan bu
tarihler arasinda Yavuzlar'in pazardaki fiyat davraniglari incelenememistir.

J.5.2.1.4. Sultan

Sultan’in 2006 sezonunda izmir'deki alimlari 1 Haziran - 30 Haziran tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Sirketin 1 Haziran 2006’daki alimlarinin %(....)’si 2,50 YTL/kg ve
altindaki fiyatlardan yapilmistir.

Tablo 24: Sultan Izmir 6zet tablosu

2.00-224[225-249] 250 |251-274]275-2.99] 3.00< Toplam
01.06.2006 (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Sultan’in izmirde 1 Haziran 2006’'da yaptigi alimlarin %(...)’si 2,50
YTL/kg ve altinda oldugu i¢in anlasmadaki fiyata uydugu anlasiimaktadir.

J.5.2.1.5. Andig

Andic 2006 sezonunda izmir'deki alimlarini 1 Haziran - 24 Hagziran tarihleri arasinda
yapmistir.  Sirketin - alimlarinin  tamamina  yakint 3 YTL/kg'nin  Uzerinde
gerceklesmistir. Bu nedenle, Andi¢’in anlagsmada yer alan fiyat kararina uymadigi
sonucuna varilmigtir.

J.5.2.1.6. Cena

Cena’nin 2006 sezonunda izmir'de gergeklestirdigi alimlar 1 Haziran ve 19 Haziran
tarihleri arasindadir. Tesebbusun alimlarinin tamami 2,75 YTL/kg ve Ustu fiyatlardan
yapilmistir.

Tablo 25: Cena izmir 6zet tablosu

2.00-2.24[225-249] 250 [251-2.74]2.75-2.99] >3.00 Toplam
01.06.2006 (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (.)kg|  (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
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Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (.)kg|  (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL
03.06.2006  |.............

04.06.2006 (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (...) kg (.)kg]  (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Cena’'in izmirde yapti§i alimlarda anlagmadaki fiyata uymadigi
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.7. Pagam

Pasam’'in 2006 sezonunda izmirdeki alimlari 3 Haziran ve 11 Haziran tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Tesebbusin alimlarinin hepsi 2,5 YTL/kg fiyatinin
Uzerinde gerceklesmigtir.

Tablo 26: Pasam izmir dzet tablosu

2.00-2.24 [ 2.25-249 [ 250 [2.51-2.74 [ 2.75-2.99 [ >3.00 | Toplam
03.06.2006 (...) kg (..)kg|(...)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) ol L) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL

Sonug olarak Pagsam’in izmirde yaptigi alimlarda anlasmadaki fiyata uymadigi
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.8. Gelikoglu

Celikoglu'nun 2006 sezonunda izmirdeki alimlari 1 Haziran ve 30 Haziran tarihleri
arasinda gercgeklestiriimistir. Tesebblistin 1 Haziran 2006’daki alimlarinin %(...)’u

2,50 YTL/Kkg,

%(...)’sl

da 3 YTL/kg uzerindeki fiyatlardan yapildigi ve gun

ortalamasinin (...) YTL/kg oldugu gorulmektedir. 2 Haziran 2006’da tesebblsin
alimlarinin %(...)’d 2,00 — 2,24 araliginda, %(...)'ud 2,50 YTL/kg duzeyinde ve %(...)’'U

3 YTL/kg'nin Uzerindedir.

Bu glne ait ortalama fiyat (....) YTL/kg olarak

gerceklesmistir. Celikodlu’'nun alim yaptigi diger gunlerde alimlarinin gok buyuk
bolumu 3 YTL/kg Uzerinde gergeklesmistir.

Tablo 27: Celikoglu izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 [225-249 [ 250 [251-274[2.75-2.99] >3.00 | Toplam
01.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (..)kgl (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (..)kgl (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
03.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (..)kgl (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (..)kgl (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
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Sonug olarak Pagsam’in izmirde yaptigi alimlarda anlasmadaki fiyata uymadigi
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.9. Basger

Baserin 2006 sezonunda izmirdeki alimlari 1 Haziran ve 13 Haziran tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Tesebbusin 1 Haziran 2006’daki alimlarinin tamami 2,50
YTL/kg’den yapilmigtir. 2 Haziran 2006’da ise, Baser'in alimlarinin %43,39’u 2,50
YTL/kg duzeyinde, %18,43’4 2,51 -2,74 YTL/kg araliginda, %38,17’si de 2,75 — 2,99
YTL/kg fiyat araliginda gerceklesmistir.

Tablo 28: Baser izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 [ 225-249 ] 250 [251-274]275-2.99] >3.00 | Toplam
01.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Baser'in izmirde 1 Haziran 2006’da yaptigi alimlarin tamami 2,50
YTL/kg seviyesinden gerceklestigi igin anlagsmadaki fiyata uydugu goriimektedir.

J.5.2.1.10. Ana

Ana sirketinin 2006 sezonunda izmir'deki alimlari 31 Mayis - 20 Haziran tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Tesebblsin 31 Mayis 2006’daki batin alimlar 2,5
YTL/kg ve altindaki fiyatlardan yapilmistir. 1 Haziran 2006’da da bu uyum iradesi
devam etmis ve bugun igerisindeki alimlarin % (...)'luk kismi 2,5 YTL/kg ve altinda
yapilmistir ve glne ait ortalama fiyat (...) YTL/kg seviyesinde olusmustur. Sirketin 1
Haziran’da da anlagmaya uymaya devam ettigi gorulmektedir.

Tablo 29: Ana izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 [225-249] 250 |251-274]275-2.99] >3.00 Toplam
31.05.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg|l  (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
01.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg|l  (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (..)kg| (..)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg|  (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg|l  (..)kg| (..)kg
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% (..) (..) (..) (..) (..) (..) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
05.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg|l (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Ana sirketinin izmir'de 31 Mayis ve 1 Haziran 2006’'da yapti§i alimlarda

anlasmadaki fiyata uydugu gorulmektedir.

J.5.2.1.11. Kokli

Kokl 2006 sezonunda izmirdeki alimlarini 31 Mayis - 14 Haziran tarihleri arasinda
yapmistir. Sirketin alimlarinin tamamina yakini 2,5 YTL/kg GUzerinde gergeklesmigtir.

Tablo 30: Kokl{i izmir 6zet tablosu

2.00-224[225-249 ] 250 [251-2.74 [2.75-2.99 | 3.00< | Toplam
31.05.2006 (...) kg (..)kg|(....)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (..) Ol ) (..) (..) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
01.06.2006 (...) kg (..)kg|(....)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) ol (L) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (..)kg|(....)kg (...) kg (..)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) ol (L) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak KoklU'niin Izmirde yaptigi alimlarda anlagsmadaki fiyata uymadigi
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.12. Lara

Lara’nin 2006 sezonunda izmir'deki alimlari 6 Haziran ve 18 Haziran tarihlerindedir.
Kartel anlagmasi bu tarihler itibariyla sona erdigi icin fiyat uyumundan bahsetmek
mumkun degildir.

Tablo 31: Lara izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 [ 225-249 [ 250 |2.51-2.74 [ 2.75-2.99 [ 3.00< | Toplam
06.06.2006 (...) kg (..)kg|(...)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (..) Ol L) (..) (..) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
18.06.2006 (...) kg (..)kg|(...)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) ol L) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

J.5.2.1.13. Banig

Baris 2006 sezonunda izmir'deki alimlarini 31 Mayis—30 Haziran tarihleri arasinda
yapmistir. 31 Mayis 2006 ve 1 Haziran 2006 tarihlerinde sirketin alimlarinin tamami
2,5 YTL/kg ve altinda gergeklesmistir.

Tablo 32: Baris izmir dzet tablosu

| 2.00-2.24 | 2.25-2.49 |

2.50

| 251-2.74 | 2.75-2.99 |

3.00 <

| Toplam |
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31.05.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg] (..)kg] (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
01.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (..)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
05.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Barig’in izmirde 31 Mayis ve 1 Haziran 2006’da yapti§i alimlarin
tamami 2,50 YTL/kg ve altindaki fiyatlardan gerceklestigi icin anlasmadaki fiyata

uydugu anlasiimaktadir.

J.5.2.2. Manisa Bolgesi

J.5.2.2.1. Alara

Alara’nin 2006 sezonunda Manisa’'daki alimlar 11 Haziran - 28 Haziran tarihleri
arasinda yapilmistir. Kartel anlagsmasi bu tarihler itibariyla sona erdigi igin fiyat
uyumundan bahsetmek mumkin degildir.

Tablo 33: Alara Manisa 6zet tablosu

2.00-2.24 [225-249] 250 [251-274]275-299] 3.00< | Toplam
11.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
12.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
13.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
15.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
16.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (...) kg (..)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
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J.5.2.2.2. Yavuzlar

Yavuzlarin 2006 sezonunda Manisa’'daki alimlari

10 Haziran ve 20 Haziran

tarihlerinde gerceklestiriimistir. Her iki tarihte tesebblisin alim fiyatlari 3 YTL/kg'nin
Uzerindedir. Kartel anlasmasi bu tarihler itibariyla sona erdigi i¢in de fiyat uyumundan
bahsetmek mumkin degildir.

J.5.2.2.3. Sultan

Sultan’in 2006 sezonunda Manisa’daki alimlari 1 Haziran - 29 Haziran tarihleri
arasinda yapilmigtir. Tesebblistin 1 Haziran 2006’da yaptigi alimlarin tamami 2,5

YTL/kg ve altindaki fiyatlardan gerceklesmigtir.

Tablo 34: Sultan Manisa 06zet tablosu

2.00-2.24 [225-249] 250 [251-2.74[2.75-2.99] 3.00< | Toplam
01.06.2006 (.)kg| (.)kg| (.)kg| (..)kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
02.06.2006

03.06.2006 (.)kgl (.)kg|l (.)kg] (..)kg (.)kg]l (..)kg] (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (.)kg| (.)kg| (.)kg| (..)kg (.)kg| (..)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Sultan’in Manisa’da 1 Haziran 2006’da yaptigi alimlarda anlagmadaki
fiyata uydugu gorulmektedir.

J.5.2.2.4. Andi¢

Andic’in 2006 sezonunda Manisa’'daki alimlari 2 Haziran - 21 Haziran tarihleri

arasinda gergeklestirilmistir.

Sirketin  alimlarinin  tamamina yakini

2,50YTL/kg

dizeyinin Uzerinde gerceklesmistir. Bu nedenle Andi¢’in Manisa’da yaptigi alimlarda
anlasma fiyatina uymadigi kanaatine variimistir.

J.5.2.2.5. Doniis

Donug’in 2006 sezonunda Manisa’daki alimlari 31 Mayis - 30 Haziran tarihleri
arasinda yapilmigtir. Sirketin 31 Mayis’ta yaptigi alimlarin %(....)’s1 2,50YTL/kg
seviyesinin altinda gergeklesmistir.

Tablo 35: Dénlis Manisa 6zet tablosu

2.00-224[225-249 ] 250 |251-274]275-2.99] 3.00< Toplam

31.05.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (..)kg| (.)kg| (..)kg (...) kg
% (..) (..) ) (..) (..) (..) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
01.06.2006 (...) kg kgl (...)kg (..)kg| (.)kg| (..)kg (...) kg
% (...) (...) ) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
02.06.2006 (...) kg Ykg| (...)kg (..)kg| (.)ka| (..)kg (...) kg
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% (..) (..) (..) (..) (..) (..) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (.)kg| (..)kg ) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
04.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (.)kg| (..)kg ) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
05.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (.)kg| (..)kg ) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
06.06.2006 (...) kg (.)kg| (..)kg (.)kg| (..)kg ) kg (...) kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Dénldg’in Manisa’da 31 Mayis 2006’da yaptidi alimlarda anlagsmadaki
fiyata uydugu gorulmektedir.

J.5.2.2.6. Cena

Cena’nin 2006 sezonunda Manisa’daki alimlari 1 Haziran - 30 Haziran tarihleri
arasinda yapilmigtir. TesebblUsun tim alimlart 2,50YTL/kg dizeyinin Uzerinde

gerceklesmistir.
Tablo 36: Cena Manisa 6zet tablosu
2.00-224 | 225-249 | 250 | 251-274 | 2.75-2.99 > 3.00 Toplam

01.06.2006 (....)kg (....)0kg| (....) kg (....)kg (....)kg (....)kg (....)kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
02.06.2006 (....)kg (....)0kg| (....) kg (....)kg (....)kg (....)kg (....)kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
03.06.2006 (....)kg (....)0kg| (....) kg (....)kg (....)kg (....)kg (....)kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL
04.06.2006 (....)kg (....)0kg| (....) kg (....)kg (....)kg (....)kg (....)kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ort. Fiyat (...) YTL

Sonug olarak Cena’nin Manisa’da yaptigi alimlarda anlasmadaki fiyata uymadigi

gorulmektedir.

J.5.2.2.7. Pagam

Pasam’'in 2006 sezonunda Manisa'daki alimlari 3 Haziran - 11 Haziran tarihleri
arasinda yapilmistir. Sirket alimlarinin tamamini 2,5 YTL/kg Uzerinde, buyuk
bolumunu ise 3 YTL/kg'nin Gzerinde yapmistir. Bu nedenle Pasam, Manisa’da yaptigi
alimlarda anlasma fiyatina uymamigtir.
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J.5.2.2.8. Gelikoglu

Celikoglu’nun 2006 sezonunda Manisa’daki alimlari 1 — 30 Haziran tarihleri arasinda
yapilmistir. Tesebbusin 1 Haziran tarihinde yaptigr alimlarinin %(....)’s1 3 YTL/kg ve
Uzerinde gerceklesmigtir.

Tablo 37: Celikoglu Manisa 6zet tablosu
2.00-2.24 | 2.25-2.49 2.50 251-274 12.75-2.99| >3.00 Toplam

01.06.2006 (....) kg (...0kg| (...0kg (....) kg (....) kg (....) kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (...) YTL
02.06.2006 (....) kg (...0kg| (...0kg (....) kg (....) kg (....) kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (...) YTL
03.06.2006 (....) kg (...0kg| (...0kg (....) kg (....) kg (....) kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (...) YTL
04.06.2006 (....) kg (...0kg| (...0kg (....) kg (....) kg (....) kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (...) YTL
05.06.2006 (....) kg (...0kg| (...0kg (....) kg (....) kg (....) kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (...) YTL
06.06.2006 (....) kg (...0kg| (...0kg (....) kg (....) kg (....) kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (...) YTL

Sonug olarak Celikoglu’nun Manisa’da yaptigi alimlarda anlagmadaki fiyata uymadigi
goOrulmektedir.

J.5.2.3. Canakkale ve Denizli Bolgesi

Kirazlarin bu bolgelerde daha dnce olgunlasmasi sebebiyle 22 Mayis 2006 tarihli
anlagmanin ilk uygulama alani izmir ve Manisa illeridir. 31 Mayis 2006 ve sonrasinda
bu bdlgelerde alim yapmaya bagslayan tesebbusler anlagsmada yer alan fiyatla ilgili
karara 2 gin uyum gosterebilmislerdir. Ureticilerin pazarda olusan fiyatlara
reaksiyonu ve dis pazarlarda Turk kirazina olan talebin artmasi anlasmanin etkisiz
hale gelmesinde belirleyici rol oynamig, 2 Haziran 2006'dan sonra tesebbusler
pazarda rekabet eder hale gelmislerdir. Denizli ve Canakkale bdlgesindeki alimlarin
baslangici anlasmanin artik uygulanmadigi déneme rastlamaktadir. Zira, bu
bolgelerde 2006 sezonunda sorusturmaya konu tesebbislerce yapilan ilk alim 5
Haziran’da gergeklesmistir. Anlasmanin artik uygulanmadidi bir tarihe rastlamasi
nedeniyle Canakkale ve Denizli'de tesebbuslerin pazardaki fiyat hareketlerinin
incelenmesi gerekliligi de ortadan kalkmaktadir. Ancak yine de bu bdlgelere ait alim
verileri incelenmis ve sorusturma kapsamindaki higbir tesebbusln fiyatla ilgili karara
uymadigi goralmastar.
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J.6. Anlagmanin Pazardaki Etkilerinin Degerlendirilmesi

J.6.1 Anlasmaya Taraf Tesebbiislerin Tiirkiye’nin Toplam Kiraz ihracatindaki
Konumlari

22.5.2006 tarihli anlasmada 10 adet kiraz ihracatgisi tesebbustn imzasi bulunmakta
ve 7 tesebbUsun ise ismi sayllarak alinan kararlara uyma konusunda taahhutte
bulunduklari ifade edilmektedir. S6z konusu firmalarin 2003-2006 yillari arasinda
gerceklestirdikleri ihracata iliskin bilgilerden yola g¢ikilarak, sorusturmaya konu
tesebbuslerin kiraz ihracatindaki paylari deger ve miktar bazinda ayri ayr
hesaplanmigtir. Deger ve miktara gore ayri ayri yapilan incelemeye asagida yer
verilmektedir:

O tarihte ihracati bulunmayanlar disinda 2003 yilinda ilgili tesebbusler tarafindan
yapilan ihracat asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 38: Kanun'u ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbiisler Tarafindan 2003 Yilinda Yapilan ihracat

Firma Deger ($) | Payi (%)|Sira] Miktar (kg) |Payi (%)]Sira’
Alara U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Donls U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Yavuzlar (cenenne ) (... ] (..0) (conenene ) (-...) (..))
Cena U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Andic U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Sultan U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Er-sah U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Celikoglu U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Baser U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Ana U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Pasam U ) (....)] (...) U ) (....)] (...)
Toplam | 41.529.125,00 54,05 15.241.655,00 46,74

Anlagsmada imzasi bulunan tesebbuslerden Pia ve Baris bu sene itibariyla pazarda
degillerdir.

2004 yilinda ilgili tesebbusler tarafindan yapilan ihracata asagida yer verilmektedir:

Tablo 39: Kanun'u ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbiisler Tarafindan 2004 Yilinda Yapilan ihracat

Firma Deger ($) | Payi (%) | Sira| Miktar (kg) | Payi (%) | Sira
Alara U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Donls U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Pia U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Baris U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Yavuzlar U ) (....)] (..)) U ) (..)](..)
Celikoglu U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Cena U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Sultan U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Andic U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Er-sah U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Baser U ) (....)] (...) U ) (..)](..)

" “Sira” baslikli siitundaki bilgiler, tesebbiislerin tim ihracatta ilgili parametre agisindan kaginci sirada olduklarin
belirtmektedir.
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Pasam o)l COTEOT Gl T
Ana oo ol

Toplam | 83.389.515 69,84 26.644.040 66,45

2005 yilinda ilgili tesebbusler tarafindan yapilan ihracata asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 40: Kanun'u ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbiisler Tarafindan 2005 Yilinda Yapilan ihracat

Firma Deger ($) | Payi (%) | Sira| Miktar (kg) | Payi (%) | Sira
Alara U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Pia U ) (....)] (...) U ) (... (..)
Doénls U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Baris U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Celikoglu U ) (....)] (...) U ) (...)](..)
Cena U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Andic U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Baser U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Sultan U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Yavuzlar U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Er-sah U ) (....)] (..)) U ) (..)](..)
Pasam U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Ana U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Toplam |63.513.848 70,68 21.845.964 63,24

2006 yilinda ilgili tesebbusler tarafindan yapilan ihracata asagida yer verilmektedir:

Tablo 41: Kanun'u ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbiisler Tarafindan 2006° Yilinda Yapilan ihracat

Firma Deger ($) | Payi (%) | Sira| Miktar (kg) | Payi (%) | Sira
Alara U ) (...)1] (...) U ) (..)](..)
Doénls U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Pia U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Yavuzlar U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Celikoglu U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Baris U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Sultan U ) (....)] (...) U ) (... (..)
Cena U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Andic U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Baser U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Ana U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Er-sah U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Pasam U ) (....)] (...) U ) (..)](..)
Toplam |72.701.798| %60,18 25.514.932| %51,08

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda, anlagmaya taraf tesebbuslerin 2003 ve
2006 yillar arasinda Turkiye’den yapilan toplam kiraz ihracatinda deger bazinda
%54-%70 ve miktar bazinda %47-%66 arasinda degisen bir paya sahip olduklari
gorulmektedir. Bu bilgilerden anlasildigi gibi, anlasma tarafi tesebbuslerin kiraz
ihracatindaki paylari son dort yilda hem miktar hem de degder bazinda ¢ok 6nemli
seviyelerde seyretmektedir. Bu nedenle s6z konusu tesebbusler tarafindan akdedilen

8 ilk dokuz aylik veriler.
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kartel anlasmasinin ihraglik kiraz alim pazarini etkileme gucinin yuksek oldugu
aciktir.

J.6.2. Anlagmanin Uygulanmasindan Dogan Etkiler

Kiraz piyasasi diger yas sebze ve meyve piyasalarindan Grinun dzellikleri nedeniyle
farkhlagsmaktadir. Kirazin ¢ok kisa bir hasat dénemi vardir (kiraz batun bir yil boyunca
satilan bir Grin olmayip bolgeler itibariyla 20-25 gunlik hasat donemine sahiptir) ve
hasat edildikten kisa bir sure sonra tuketiciyle bulusmadigi takdirde bozulmaktadir.
Ayrica, kiraz, diger yas sebze ve meyveler gibi dondurulma, kurutulma veya
konserve yapilma yoluyla saklanabilme imkanina sahip degildir. Bu nedenle hasat
tarihi ile tiketim tarihi arasindaki déonem Urlnin satilmasi agisindan ¢ok buyuk énem
tasimaktadir. Kirazin yilda bir kez hasat edilebilen bir tarim Grind olmasi nedeniyle,
ureticiler kirazdan elde ettikleri kazanglari kimi durumlarda bir yil boyunca harcamak
durumundadirlar. Elde edilecek kazang¢ ise yaklasik 20-25 gln suren bir hasat
zamaninda yapilacak satiglara baglidir. ihraglik kiraz hasat zamaninin ¢ok kisa
olmasi nedeniyle kiraz alim piyasasinda yasanacak herhangi bir aksaklik, dreticilerin
bir yilhk emeklerini ve bir sonraki sene ig¢in yapacaklari harcamalari direkt olarak
etkileyecektir. Nitekim, sorusturma konusu olayda Ureticiler magduriyetlerini agik¢a
dile getirmiglerdir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler 1siginda, anlasmayi imzalayan alti tesebbus
fiyat ile ilgili karari uygulamazken imzasi bulunan dort tesebbulsle birlikte imzasi
olmadigi halde taahhltte bulundugu ifade edilen Ug tesebulsin anlagmayi iki gunluk
bir slre icin uyguladiklari, konjonkturel gelismeler ve Ureticiler tarafindan gdsterilen
tepkiler neticesinde ilgili tegebbuslerin uygulamaya son verdikleri, fiyatlarin 2 Haziran
2006’da 2,5 YTL/kg'nin Uzerine ¢iktidi, fakat, kartel anlagmasinin yol acgtigi asimetrik
bilgi nedeniyle Urlnun fiyatinin rekabet¢i dizeye ¢ikmayarak 2,5 YTL/kg seviyesine
yakin seyrettigi, 3 Haziran 2006 itibariyla de anlagsmanin etkisinin buyudk olgtde
ortadan kalktigi anlasiimaktadir.

Bu bilgiler 1siginda, anlasma hukumlerini uygulayan tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan amag¢ unsuruna ek olarak pazarda oldukga
onemli bir etkiyi de meydana getirdikleri ve bu etkiden dolayl pazardaki gugleri
oraninda sorumlu olduklari kanaati olusmustur.

J.7. ilgili Tesebbiislerin 4054 Sayih Kanun Karsisindaki Sorumluluklarinin
Degerlendirilmesi

22.5.2006 tarihli tutanak ile ortaya ¢ikan kartel anlasmasinin taraflari, bahse konu
tutanagi imzalayan tesebbuslerle bu tutanagdi imzalamadidi halde kartel anlagsmasina
uyma iradesi ortaya koyan tesebblislerden olugsmaktadir. ligili tutanagi imzalayan
tesebbusler, sorusturma konusu kartel anlagsmasinin etkisine ve uygulanmasina
bakilmaksizin dogrudan sorumluluk altindadirlar.

Bunlar:
1.Alara

2.Yavuzlar
3.Cena
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4.Pia

5. Celikoglu
6.Er-sah
7.Sultan
8.Donus
9.Andi¢
10.Pasam

sirketleridir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden bir anlasmada Medeni Hukuk'un
aradigl gegcerlilik kosullarinin  bulunmasi gerekmemektedir. Rekabet hukuku
bakimindan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri bir anlagsmaya iligkin
sorumluluktan bahsedebilmek igin, ilgili anlasmaya uyma iradesinin gdsterilmesi
yeterlidir. Bu noktadan hareketle, sorusturma konusu kartel anlagsmasini
somutlastiran tutanagi imzalamadiklari halde, kartel anlagmasina uyma iradesi
beyan ettikleri tespit edilen tesebbuslerin sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla bu
tesebbuslerde bdyle bir iradenin varhdr incelenmistir. Bu iradenin varliginin
belirlenmesi icin, s6z konusu tesebbulslerin 2006 sezonunda kartel anlasmasinin
uygulanmaya baglandigi glnlerdeki alim davranislari asagida incelenmigtir.

Tablo 42:Taahhitte Bulunan Tesebbiislerin Fiyata iligkin Alim Davranislari

Anlasmanin Uygulandigi
Dénem
Tesebbiis | Bélge 312'5"53’ 'S | 1 Haziran 2006
izmir Alim Yok Alim Yok
Lara
Manisa Alim Yok Alim Yok
izmir Alim Yok Uydu
Baser
Manisa Alim Yok Alim Yok
izmir 2 Haziran 2006 | 3 Haziran 2006
. Bu bdlgelerden Urin ve Sonrasl
Gok
Manisa almamustir. Anlagsmanin
Bozuldugu Anlasmanin
izmir Uvdu Uvdu Fakat Etkisinin Etkisinin Sona
Ana y y Sirdugi Dénem | Erdigi Dénem
Manisa Alim Yok Alim Yok
o izmir Uymadi Uymadi
Kokl
Manisa Alim Yok Alim Yok
izmir
Antalya Ltd. Bu bdlgelerden trln
Manisa almamistir.
izmir Uydu Uydu
Barig
Manisa Alim Yok Alim Yok

Bu bilgiler gergevesinde, Antalya Ltd. ve Gok sirketlerinin anlagsmaya uyma yoninde
bir iradeye sahip olmadiklari ve dolayisiyla sorusturmaya konu kartel anlagmasiyla
ilgili bir sorumluluklarinin bulunmadigi kanaatine variimistir.

65



07-60/713-245

Lara ve KOkIU sirketlerinin fiyat hareketlerinde kartel anlagsmasina uyum
gOstermemelerinden ve ayrica 31 Mayis tarihinden o6nce alim yapmama
davraniglarinin kartel anlasmasinda karara baglanan boykot ile ilgili olduguna dair
yeterli ve inandirici delil bulunmadidindan dolayl sorusturmaya konu Kkartel
anlasmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin bulunmadigi kanaatine variimistir.

Dosya kapsamina ve yukarida yer verilen bilgilere gore, Baser, Ana, Baris
sirketlerinin s6z konusu anlagsmayi imzalamadiklari halde kendilerine ulasildigi ve
anlasmaya uyacaklari yonunde taahhitte bulunduklarina ydnelik bilgi ve bulgulara
ilaveten piyasadaki fiyat hareketlerinde kartel anlasmasina uygun davrandiklari
anlasilmakta oldugundan anilan sirketlerin Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri
kanaatine variimistir.

K. SONUC

3.8.2006 tarih ve 06-57/728-M sayili Kurul karari uyarinca kiraz ihracatgisi ve
toptancisi 17 firma hakkinda yaratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora,
toplanan delillere, s6zIi savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

1-

a) Alara Tarim Urinleri San. ve Tic. A.S., Cena Dig Tic. ve Tarim Urinleri
San. A.S., Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. $ti., Sultan
Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Er-sah Gida ith. ihr. ve Tic.
Ltd. Sti., Pia Frucht Gida Lojistik ve Dig Tic. Ltd. Sti., Dén(s ithalat ihracat
ve Tic. A.S., Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti., Pasam Tarim
Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. Sti., Andic Gida Tekstil Makine
Tasima Ltd. S$ti’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGi ile,

b) Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. $ti., Baser Tarm Gida San. ve Tic.
Pazarlama A.$., Baris Deniz Uluslararasi Tarim Ticaret Ithalat Ihracat San.
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU
ile,

2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; 2005 yil
net satislari Uzerinden,

a) takdiren %1’i oraninda olmak Uzere;

- Alara Tarim Ur(inleri San. ve Tic. A.S.'ye 487.517,71 YTL.

- Dénis ithalat ihracat ve Tic. A.S.’ye 190.174,62 YTL

- Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’'ye 58.498,52 YTL
- Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti.’'ye 200.553,11 YTL

b) takdiren %0,5 (binde bes)’i oraninda olmak Uzere;

- Cena Disg Tic. ve Tarim Uriinleri San. A.S.’ye 54.006,63 YTL.

- Er-sah Gida ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 24.798,31 YTL.

- Pia Frucht Gida Lojistik ve Dig Tic. Ltd. $ti.'ye 88.345,34 YTL.

- Pasam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. S$ti.’ye 8.340,50 YTL.

- Andi¢ Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. S$ti.’ye 88.186,90 YTL.

- Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 53.584,65 YTL.

66



07-60/713-245

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,
c) takdiren %0,5 (binde beg)’i oraninda olmak Uzere;

- Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti.'ye 8.139,64 YTL.

- Baser Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama A.3.'ye 28.100,41 YTL

- Baris Deniz Uluslararasi Tarim Ticaret Ithalat Ihracat San. A.S.'ye 59.696,92
YTL.

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

3- Kokl Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Lara Dig Ticaret
Ltd. Sti., Gok ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Antalya Dis Tic. ve San. Ltd.
Sti.’nin anilan kartel anlasmasina katildigina dair yeterli ve inandirici delil
bulunamadigindan anilan sirketler hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGi ile

karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 24.7.2007 giinlii ve 07-60/713-245 Sayili Kararina

KARSI OY

Kiraz ihracatgist ve toptancis1 17 firma hakkinda kiraz alim fiyatlarin1 ve
diger kosullar1 belirlemek suretiyle 4054 Sayili1 Yasa’nin 4 {incii maddesini ihlal
ettikleri iddias1 lizerine agilan sorusturmada toplanan deliller ve dosyadaki bilgi
ve belgelerden , firmalardan bazilarmin 22.5.2006 tarihinde Ege Ihracatci
Birlikleri’'nde yapilan toplantida tutanak altina alinan kartel anlagmasina
katildiklar1 anlasilmaktadir.

Ancak; Baser Tarim Gida San. ve Paz. A.S., Ana Meyve Tarim Ticaret
Limited Sirketi ile Baris Deniz Uluslararas1 Tarim Ticaret Ithalat Thracat Sanayi
Anonim Sirketi’nin s6z konusu toplantida bulunmadiklari, kendilerine telefonla
bilgi verildiginden s6z edildigi, bu sirketlerin anlagmaya wuyarak fiyat
belirlediklerine dair yeterli emare bulunmadig1 goriisiiyle Kararin (1-b) ve (2-c)
hiikiim maddelerine karsiyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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