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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-107 (Onarastirma)
Karar Sayisi 1 12-33/941-296
Karar Tarihi 1 14.06.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail
Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Cigdem TUNCEL
C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN :Eureko Sigorta A.S.

Altunizade Mah. Ord. Prof. Fahrettin Kerim Gokay Cad.
No:20 34662 Uskiidar/istanbul

Turkiye Garanti Bankasi A.S. _
Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2 34340 Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Eureko Sigorta A.S.’nin acenteligini yapan Tiirkiye Garanti
Bankasi A.$.’nin kendisinde mevduat hesabi olmayan misterilere seyahat
sigortasi hizmeti sunmadigi ve s6z konusu hizmetin sunumunu mevduat
hesabi agilmasi kosuluna bagladigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 15.03.2012 tarih ve 2211 sayi ile
intikal eden bagvuru lzerine hazirlanan 17.04.2012 tarihli ve 2012-4-107/il sayih Ilk
inceleme Raporu, Kurulun 25.04.2012 tarihli toplantisinda géristlmis ve 12-22/612-
M sayi ile basvuru konusu iddialar hakkinda &narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 07.06.2012 tarih ve 2011-4-107/OA sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuru sahibi 6zetle; yurt disina seyahat etmek amaciyla
2011 yih Kasim ayinda Turkiye Garanti Bankasi A.S. (Garanti Bankasi) Ankara
Bilkent Subesi'ne 30.000 Avro teminath seyahat sigortasi yaptirmak igin
basvurdugunu, ancak Garanti Bankasi’’'nda mevduat hesabi bulunmadigl igin
talebinin reddedildigini ve seyahat sigortasi yaptirmak icin mevduat hesabi
actirmasinin gerekli oldugunun belirtildigini ifade etmistir. Bunun yani sira Garanti
Bankasi caliganinin, islem kolayligi agisindan, sigortanin mevduat hesabinin
bulundugu bankadan temin edilmesini tavsiye ettigi dile getirilmistir. Bunun Gzerine
basvuru sahibi, Yapi ve Kredi Bankasi A.S. Ankara Bilkent Subesi’nden sigorta
hizmetini aldigini ve s6z konusu sube calisaninin bdyle bir uygulama oldugunu
dogruladigini ifade etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili raporda, basvuru konusu sikayet hakkinda 4054
saylli Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadidi ifade
edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

S6z konusu basvuru kapsaminda ihlal oldugu ©6ne sirilen davranig, Garanti
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Bankasr’'nin acenteligini yaptigi Eureko Sigorta A.S. (Eureko Sigorta)’'ye ait seyahat
sigortasinin satisini musterinin kendisinde mevduat hesabi bulunmasi sartina
baglamasidir. S6z konusu davranig, Garanti Bankasi ile Eureko Sigorta arasindaki
anlasmadan kaynaklanabilecedi gibi, s6z konusu tesebbuslerin tek tarafli
davranislarindan da kaynaklanabilir. Bu ¢ergevede konunun 4054 sayili Kanun’un
hem 4. maddesi hem de 6. maddesi gergevesinde incelenmesi gerekmigtir.

Garanti Bankasi ile Eureko Sigorta arasindaki acentelik iliskisi taraflar arasinda
21.06.2007 tarihinde imzalanan “Hayat Disi Sigorta Grubu ile llgili Sigorta Acentelik
Sozlesmesi” ile duzenlenmistir. S6z konusu sdzlesme, 05.08.2009 tarihinde 09-
34/787-192 sayili Kurul kararina konu olan dosya gergevesinde incelenmis olup,
sbzlesmede iki tesebbls tarafindan sunulan urinlerin baglanmasina yonelik bir
hakim bulunmadigr anilan Kurul karariyla tespit edilmigtir. Dolayisiyla, Kanun’un 4.
maddesinin ihlalinden bahsedilemeyecegi kanaatine ulasiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir
ihlalden bahsedebilmek icin ise oncelikle, incelemeye konu davranisi gergeklestiren
tesebblUsun ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Her ne kadar
basvuru Garanti Bankasi’'nin faaliyetlerini konu almaktaysa da, Garanti Bankasi’'nin
Eureko Sigorta’nin acentesi olarak faaliyet gosterdigi ve iddia konusu davranisin
Eureko Sigorta’ya ait seyahat sigortasi Urana ile ilgili oldugu dikkate alindiginda,
basvuru bakimindan, ancak seyahat sigortasini sunan Eureko Sigorta’nin hakim
durumda oldugunun tespit edilmesi halinde 6. madde anlaminda bir ihlal ihtimali s6z
konusu olabilecektir.

Hakim durum degerlendirmesi bakimindan incelenen ilk kriter, incelemeye konu
tesebbuslerin ilgili pazardaki pazar paylaridir. Bununla birlikte, yasal dizenlemelerde
ve uygulamada hakim durumun gdstergesi olarak kabul edilen bir pazar payi
esiginden bahsedilememektedir. Ancak c¢esitli Ulkelerin hakim durumun kétlye
kullaniimasina iligkin olarak yayimlamis oldugu kilavuzlardan yola c¢ikilarak, %40’in
altinda bir pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan hakim durumun séz
konusu olmayacagi sonucuna varilabilmektedir. Yapilacak nihai degerlendirmeyi
degistirmeyecek olmasi nedeniyle net bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimasina gerek
gorulmemigtir. Zira, onarastirma kapsaminda elde edilen bilgiler incelendiginde,
Eureko Sigorta’nin 2011 yilinda seyahat saglik sigortalari alaninda %(.....), hayat disi
sigortacilik hizmetleri alaninda ise %(.....) oraninda pazar payi elde ettigi, dolayisiyla
ilgili Grin pazari en dar haliyle seyahat saglik sigortalari hizmetleri pazari olarak
tanimlandiginda dabhi, ilgili tesebblsun pazardaki payinin %(.....) dizeyinde kaldigi
tespit edilmistir. Bu durumda Eureko Sigorta’nin hakim durumundan bahsetmek
mumkin olmamistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedebilmek i¢in hakim durumun ve
kotiye kullanmanin bir arada bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu bagvuru
bakimindan hakim durumda olan bir tesebbls bulunmadigindan ayrica koétlye
kullanma degerlendirmesi  yapilmasi  gerekli  gorulmemistir.  Yapilan bu
degerlendirmeler 1s1ginda, mevcut iddialar bakimindan Kanun'un 4. ya da 6.
maddesinin ihlalinden bahsedilemeyecegi kanaatine varilmigtir.
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J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile

sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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