Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-201 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-11/160-82

Karar Tarihi : 20.02.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Samil PISMAF, Bagak ARSLAN
C. BASVURUDA
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Temsilcileri: Av. Cem ERYILMAZ, Av. Yelda Tugcu ERYILMAZ
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D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : Opet Petrolclluk A.S. (OPET)
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolculik A.S$.'nin dikey anlagmalar ve cgesitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayih Teblig)'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.11.2012 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 05.12.2012 tarih ve 2012-1-201/ii sayili ik inceleme Raporu, 13.12.2012
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 14.02.2013 tarih ve 2012-1-201/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

Basvuruya konu tasinmazin 01.07.2007 tarihinde, o donemde KUZEY PETROL’Un
%98 hissesine sahip olan Mehmet ATMACA tarafindan 15 yil sure ile kiralandidi ve
akabinde de KUZEY PETROL ile OPET arasinda ilgili gayrimenkul Uzerinde
akaryakit istasyonu igletilmesi hususunda 15.08.2007 tarihinde protokol akdedildigi,

ilgili protokol ile istasyonun kurulacagi istasyon tizerinde 15 yil siireli intifa hakki tesis
ettirilecedinin  hukim altina alindigi ve KUZEY PETROL’Un Uzerine dusen
sorumlulugu yerine getirip, ilgili gayrimenkul Uzerinde 31.08.2007 tarihinde OPET
lehine 15 yil sureyle intifa hakki tesis ettirtidi,

intifa tesis islemini miteakiben taraflar arasinda 20.06.2008 tarihli bayilik s6zlesmesi
akdedildigi,

Rekabet Kurulunun kararlari uyarinca, taraflar arasinda akaryakit istasyonunun
isletiimesi konusunda akdedilmis bulunan 20.06.2008 tarihli bayilik s6zlesmesi, buna
bagli tim ek protokoller ile OPET lehine tesis edilen intifa hakkinin 31.08.2012
tarihinde sona ermis oldugu,

Bunun Uzerine KUZEY PETROL tarafindan OPET’e gonderilen ihtarname ile KUZEY
PETROL’Un OPET ile calismaya devam etmeyeceqgi, taraflar arasindaki dikey iliskinin
sona erdiginin beyan edildigi ve gayrimenkul Uzerinde mevcut intifa hakkinin
terkininin talep edildigi,

OPET’in cevabi ihtarnamesinde ise s6z konusu gayrimenkul Uzerindeki mevcut intifa
hakkinin halen gecerli ve hukuka uygun oldugu, akaryakit istasyonuna 6zgu yatirimin
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OPET tarafindan karsilandigi, Rekabet Kurulu kararlari uyarinca taraflar arasindaki
iliskinin 10 yillik muafiyet taninacak nitelikte oldugu ve bu nedenle OPET tarafindan
akaryakit istasyonu igin ddenmis bulunan intifa bedelleri, yatirrm tutarlari, isletme
yardim bedelleri ve sair 6demelerin kullanilmayan kismina iliskin bakiyesinden
kaynaklanan ve 6deme glunune kadar igleyecek olan yasal faiz, vade farki ve KDV
harig¢ (.....) TL tutarindaki bedelin fer’ileri ile birlikte 6denmesi halinde bayilik ve intifa
iligkisinin sona erdirilebileceginin beyan edildigi,

- Ancak KUZEY PETROL’Un OPET’e yatirim bedeli vs. adi altinda herhangi bir borcu
bulunmadigi, taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ve protokol uyarinca muvekkil
sirkete bir takim 6demeler yapildigi, bu 6demelerin hepsinin 5 yillik bayilik siresi igin
yapilmis 6demeler oldugu ve bu nedenle KUZEY PETROL'Un OPET’e iade etmesi
gereken herhangi bir bedelin bulunmadigi,

- Ayrica ortada Rekabet Kurulunun kararlarinda hukim altina aldigi nitelikte
yatirimlarin tamaminin dagitici tarafindan Gstlenildigi bir istasyonun da bulunmadigi,

- KUZEY PETROL’Un bir borcu oldugunu kabul etmemekle birlikte, muvekkil sirketin
borcu olup olmadigi, istasyona yapilan yatirimlarin neler oldugu, nelerin iadeye tabi
oldugu konularinda taraflarin mutabakata varamamasi durumunda ne olacagi
hususunun tamamen 6zel hukuku ilgilendirdigi ve ancak vyargr kararlar ile
¢ozUllebilecek bir konu oldugu,

- Taraflar arasindaki dikey iligkinin muafiyet kapsaminda olabilmesi igin taraflarin
karsilikli olarak anlasmalari ve dikey anlasmaya devam etmek istemelerinin gerektigi
ancak KUZEY PETROL’Un gondermis oldugu ihtarnamede de ¢ok agik bir sekilde
beyan ettigi Uzere, taraflar arasindaki dikey iligkinin 5 yiIl daha uzatiimasi konusunda
muvaffakatinin olmadigi ve OPET ile ¢calismayacagini agik¢a beyan ettigi,

- Rekabet Kurulunun kararlarinin 6ziunde, dagitici firmalar ile bayiler arasinda kurulan
dikey iliskinin rekabet mevzuatina uygun olarak 5 yil ile sinirlandiriimasi ve 5. yilin
sonunda taraflar dikey iliskiye devam etmek istiyorlarsa da bu hususta 6zgur iradeleri
ile karar verebilmeleri hususunun yattigi,

- Istasyona ézgii yatirnmlarin dagitici tarafindan stlenildigi bir takim bayilik iligkilerinde
taraflar karsilikli olarak dikey iligkiyi ikinci 5 yillik donem igin de devam ettirmek
istediklerini beyan ettiklerinde ancak muafiyetin 10 yila kadar taninacagi ve 10 yillik
muafiyet kararlarinda da aslinda garanti altina alinmak istenen hususun 5. yilin
sonunda bayinin 6zgur iradesi ile dikey anlasmayi sonlandirabilecedi hususu oldugu,

- Istasyona yapilan yatirmlarin neler oldugu, nelerin iadeye tabi oldugu konularinda
taraflarin mutabakata varamamasi durumunda ne olacagd! hususunun ise tamamen
0zel hukuku ilgilendirdigi, sirf taraflarin yatinrmin iadesi konusunda anlasma
saglamamis olmalarinin tek basina dikey iligkiyi ikinci bir 5 yillik dénem igin
uzatmayacag!,

- Yatirmmin var olup olmadiginin tespitinin de ancak mahkemeler tarafindan
yapilabilecegi, mahkemelerin bu konularda yapacaklari yargilamalarin ortalama 2,5-3
yil sirdigu ve bu durumda taraflar arsindaki dikey iligkinin 4054 sayili Kanunu ve
2002/2 sayil Teblig’e aykiri bir sekilde 5 yili astigi

iddia edilerek, taraflar arasinda akdedilen 15.08.2007 tarihli Protokol, 31.08.2007 tarihli

intifa ve 20.06.2008 tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan iliskinin 31.08.2012 tarihinde

sona ermesine ragmen OPET'in lehine tapuda tesis edilen intifa hakkini terkin
etmeyerek 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hareket ettiginin tespiti ile OPET
hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

2/6



13-11/160-82
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Taraflar arasindaki muhtelif sozlesmelerle kurulan dikey iliskinin 2002/2 sayili
Teblig’in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hUkminden yararlanamadigi,

S0z konusu dikey anlagmanin 15.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandidi, bu nedenle halihazirda grup muafiyeti
kapsami diginda kaldid,

Bununla birlikte ilgili dikey anlagsmanin daha énce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirrm maliyetinin OPET tarafindan kargilanmasi nedeniyle ve somut
olayin oOzellikleri dikkate alinarak, KUZEY PETROL’e OPET tarafindan Ustlenilen
iliskiye 6zgu yatirrmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini 6demek suretiyle
anlasmay sona erdirme imkani taninmasi gartiyla, ilgili dikey anlasmaya 15.08.2007
tarihinden itibaren 10 yil streyle bireysel muafiyet taninabilecegi,

Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise bahse konu
dikey anlagsmaya bireysel muafiyet de taninamayacadi; bu durumda taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmig gun iginde aralarindaki dikey
anlasmay! sonlandirmalari gerekecegi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacadi yonunde ayni Kanun’un 9. maddesi uyarinca, gorius
bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya igeriginde yer alan bilgilere gore, sikayetci tarafindan 6zetle; bagvuruya konu
istasyon arazisi Uzerinde OPET lehine tesis edilen intifa hakkinin terkin edilmedigi iddia
edilmektedir.

S0z konusu iddiaya iliskin olarak 07.02.2013 tarihinde OPET’den edinilen bilgilerde ise
Ozetle;

KUZEY PETROL ile OPET arasinda 20.06.2008 tarihli bir Bayilik Sézlesmesi
imzalandig,

Sahbender DEGIRMENCI isimli sahsin miilkiyet hakkini haiz oldugu basvuruya konu
gayrimenkul Uzerinde OPET lehine 31.08.2007 serh tarihli 15 yil muddetli intifa hakki
tesis edildigi ve karsiliginda (.....) ABD Dolari karsihgi (.....) TL 6dendigi,

SOz konusu istasyon arazisi Uzerinde ilk defa akaryakit istasyonu kurulmus olup
iliskiye 6zgu yatirmin tamaminin OPET tarafindan karsilandigi ve konuya iliskin
olarak 22.11.2007 tarihinde (.....) TL, 14.02.2008 tarihinde (.....) TL, 31.07.2008
tarihinde (.....) TL ve 16.10.2008 tarihinde (.....) TL olmak Uzere toplamda (.....) ABD
Dolari+KDV karsiligi olarak (.....) TL isletme yatirim destegi 6demesi yapildigi ve bir
takim menkul mallarin teslim edildigi,

Ancak gerek intifa hakki ve gerekse anilan bayilik s6zlesmesi 4054 sayili Kanun'a,
Rekabet Kurulu karar ve dizenlemelerine uygun sekilde tesis edilmis oldugu halde
KUZEY PETROL’GUn OPET'e keside ettigi ihntarnamede KUZEY PETROL ile malik
arasinda OPET’in daha evvelce bilgisi dahilinde olmayan 01.07.2007 tarihli Akgaabat
Noterligi'nin 4165 yevmiyesine kayith bir Kira Sdézlesmesi'nin varligindan bahisle
OPET agisindan hukuka uygun sekilde tesis edilmis ve devam etmekte oldugu
dagunulen intifa hakkinin, hakkin kotiye kullanimi olarak da addedilebilecek bir
sekilde terkinini talep ettigi,

Buna mukabil KUZEY PETROL’e OPET tarafindan génderilen ihtarnamede Rekabet
Kurulunun ilgili kararlari geredince istasyon arazisi Uzerinde ilk defa akaryakit
istasyonu kurulmus olmasi ve istasyona yonelik tum yatirrmin OPET tarafindan
karsilandigindan bahisle mezkur iligkinin 5+5 = 10 yilhik muafiyet tasiyacak nitelikte
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oldugu belirtilerek KUZEY PETROL’Un yatirrm bakiye bedeli borcunu édemesinin
talep edildigi ve ilgili bakiyelerin édenmesi durumunda serhin kaldirilacagi aksi
takdirde tahliye davasi agilacaginin belirtildigi,

- Taraflar arasinda gorusmeler devam ettigi icin OPET’in herhangi bir hukuki islem
baglatmamis iken, KUZEY PETROL'Un OPET Ilehine tapu siciline serh edilmis
bulunan intifa hakki ve gayrimenkult kullanim hakki hukuken gecerliligini korumakta
olmasina ragmen, OPET'e ait logo ve gorselleri havi ekipmani OPET rizasi hilafina
sOktigu ve bagka bir dagitici firma bayisi olarak faaliyetine basladigi,

- Bunun Uzerine OPET tarafindan hukuka aykiri bir sekilde kiracilik hakkina mudahale
ederek gayrimenkul kullanimini engellemekte bulunan firma aleyhine Akgaabat 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde men'i mudahale ve tahliye davasi acgildigi,

- Dosya konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisna
hikmU kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak Rekabet Kurulunun ilgili kararlari
geregince istasyon arazisi Uzerinde ilk defa akaryakit istasyonu kurulmus olmasi ve
istasyona yonelik tim yatirrmin OPET tarafindan karsilandigindan bahisle mezkur
iligkinin 5+5 = 10 yilhk muafiyet tagiyacak nitelikte oldugu,

- OPET'’in anilan istasyon icin yaklagik (.....) TL yatirm yaptigi ve mevcut durum
itibariyla KUZEY PETROL’'Un OPET’e toplamda (.....) TL+KDV'lik yatirnm bakiyesi
borcu bulundugu,

- Gerek intifa hakki ve gerekse anilan bayilik sdzlesmesin 4054 sayili Kanun'a,
Rekabet Kurulu karar ve dizenlemelerine, 2002/2 sayil Teblig ve mezkur Teblig'in 5.
ve ilgili maddelerine uygun sekilde tesis edilmis oldugu halde, KUZEY PETROL
tarafindan yatirnm bakiyesi ve cari hesap borcunu ddemeksizin bayilik s6zlegsmesini
fesh ederek hukuka uygun sekilde tesis edilmis ve devam etmekte olan tapuya serh
edilmis intifa hakkindan kaynaklanan haklara hukuka aykiri bir sekilde mudahale
ederek OPET’in gayrimenkult kullanimini engelledigi

belirtiimigtir.

OPET ile KUZEY PETROL arasinda akdedilen Protokol incelendiginde, s6z konusu
Protokol’'in 3. maddesinde bayinin, malikin s6z konusu gayrimenkul tzerinde OPET
lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis ettirecegine; 4. maddesinde ise, OPET'in, bayiye
isletme yatirnrm destegdi olarak toplam (.....) ABD Dolari édeyecegine iligskin hukimlerin
yer aldigi goriimektedir.

Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig hukumleri, anilan Teblig’in agiklanmasina iliskin
cikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz ve Rekabet Kurulu kararlari dogrultusunda,
bir dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde 0Ongorilen istisna
hikmunde kabul edilebilmesi icin, malik ile isletici arasinda herhangi bir hukuki veya
iktisadi  baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Kurulumuzun gec¢mis tarihli
kararlarinda, anlasmaya konu tasinmaz Uzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki
tanindid1 durumlarda, malikler ile igletici arasinda kurulmus bir kiracilik iligkisinin
bulunmasi, Teblig’in 5/a maddesinde anilan turden bir badlanti olarak
degerlendiriimistir. Bu bakimdan, bayinin 6zellikle saglayicidan 6nce ilgili istasyon
Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni
veya sahsi hakki veren tg¢lncu kisi (malik) ile baglantili oldugu kabul edilmekte ve bu tir
s6zlesmeler istisna kapsaminda degerlendiriimemektedir.

2002/2 sayili Teblig huktimleri ve Kurulumuzun akaryakit sektdrinde bayiler ile dagitim
sirketleri arasindaki dikey anlagmalara iliskin almis oldugu ¢ok sayida kararinda ortaya
konulan esaslar uyarinca, dosya konusu tasinmaz Uzerinde malik Sahbender
DEGIRMENCI ile KUZEY PETROL yetkilisi Mehmet ATMACA arasinda 01.07.2007
tarihinde 15 yil sure ile akdedilmis olan kira s6zlesmesi, sonrasina OPET ile KUZEY
PETROL arasinda imzalanan 15.08.2007 tarihli Protokol ile 20.06.2008 tarihli Bayilik
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Sozlesmesi ve OPET lehine 31.08.2007 tarihinde tesis edilen 15 yil sureli intifa hakki;
bu dogrultuda KUZEY PETROL tarafindan yerine getirilen bayilik faaliyeti géz 6nune
alindiginda, s6z konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde
dizenlenen istisna hukmu kapsaminda degerlendiriimeyeceginin ve 15.08.2007
tarihinden itibaren bes yil slreyle olmak Uzere 15.08.2012 tarihine kadar anilan Teblig
ile taninan grup muafiyeti kapsaminda bulundugunun kabull gerekmektedir.

Bunun yani sira, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin ayni Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Kurulumuz
tarafindan ise akaryakit sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet
verilebilmesinin sartlar 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Ticaret
A.S. ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total Oil Turkiye A.S. kararlariyla
belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha 6énce Uzerinde hicbir
gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatirnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, 10 yilla kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.’

Bu cergcevede OPET tarafindan godnderilen belgelerde, s6z konusu istasyona iligkin
yatirrmlarin OPET tarafindan yapildigi iddia edilmis ve KUZEY PETROL’e toplamda
(.....) ABD Dolari + KDV karsiligi olarak (.....) TL isletme yatirnm destegi 6ddemesi
yapildigi ve bir takim menkul mallarin teslim edildigi belirtilerek, ayni yazi ekinde bu
0demelere iliskin dekontlar génderilmigtir. S6z konusu yatirima iligskin tutarin taraflar
arasinda akdedilen Protokol’de yer alan isletme yatirnm destegi olarak belirtilen (.....)
ABD Dolari + KDV'lik bedele iligkin oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen Kurulumuz kararlari géz 6ntinde bulunduruldugunda, OPET ile
KUZEY PETROL arasindaki dikey iligkinin, daha once Uuzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni istasyona iligkin olmasi ve yatirimin
onemli bir kisminin dagitim firmasi tarafindan kargilanmis olmasi nedeniyle, gegmis
Kurul kararlarinda yer verilen sartlari karsiladigi; bu dogrultuda OPET ile KUZEY
PETROL arasinda akdedilen dikey anlagsma bditiinine, KUZEY PETROL tarafindan
iliskiye 6zgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini ddeyerek anlagsmayi
sona erdirebilmesi konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla 15.08.2007 tarihinden
itibaren 10 yil streyle bireysel muafiyet taninabilecedi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte taraflarin yukarida sayilan kosullarda anlagsamamalari halinde ise bahse
konu dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmasinin mamkin olmadigi; bu durumda,
anillan dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi bes vyillik surenin de sona ermis olmasi nedeniyle, taraflarin
aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerekecegi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylli Kanun cercevesinde igslem baglatilacagi yonunde gorus bildirilmesinin uygun
olacagi kanaatine variimistir.

! Kurulumuzun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1074-403 sayili kararinda, 10 yil slreyle bireysel muafiyetin
ancak ve ancak bayi ve dagitim sirketlerinin yukarida belirtilen hususlarda karsilikli olarak anlagmalari
kosuluna bagli oldugu; aksi takdirde ilgili dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi 6zellikle
vurgulanmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-a) Kuzey Pet. ins. Mad. Nak. Tic. Ltd. Sti. ile Opet Petrolciiliik A.S. arasindaki
muhtelif sézlegsmelerle kurulan dikey iligskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde
dizenlenen istisna hikminden yararlanamadigina;

b) S6z konusu dikey anlasmanin 15.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina ancak bu tarihten itibaren grup muafiyeti
kapsaminin disinda kaldigina;

2- a) Bununla birlikte ilgili dikey anlasmanin daha once Uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yuritilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iligkin
olmasi ve istasyona 06zgu yatirm maliyetinin Opet Petrolcllik A.S. tarafindan
karsilanmasi nedeniyle ve yani sira somut olayin dzellikleri dikkate alinarak, Kuzey
Pet. ins. Mad. Nak. Tic. Ltd. Sti.’ye Opet Petrolciilik A.S. tarafindan Ustlenilen iligkiye
O6zgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini 6demek suretiyle anlagsmayi
sona erdirme imkani taninmasi sartiyla, ilgili dikey anlasmaya 15.08.2007 tarihinden
itibaren 10 yil streyle bireysel muafiyet taninmasina;

b) Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise bahse konu
dikey anlasmaya bireysel muafiyet de taninamayacagina; bu nedenle gerekgel
kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
islem baslatilacagi yonunde 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca taraflara
gorus bildiriimesi igin Bagkanligin gérevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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