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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Gaglar Deniz ATA, Abdullah ATES, Musa COKUR,
Oyku SARIASLAN

C. BASVURUDA : - Kadopet Oto San. Akaryakit A.S. ) _
BULUNAN Kadosan San. Sit. 1. Cad. 10. Sok. No:2 Umraniye/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Rekabet Kurulu
kararina dayanak teskil eden dnarastirma surecinde bir takim hususlarin goz
ardi edildigi, kanun geregi isletiimesi gereken siire¢lerin yiritilmedigi iddiasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.03.2018 tarih ve 2381
sayl ile intikal eden basvuru Uzerine dizenlenen 19.04.2018 tarih ve 2017-1-42/BN
saylli Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Kadopet Oto San. Akaryakit A.S.
(KADOPET) tarafindan yapilan bagvurunun, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun (IiYUK) 11. maddesinde éngériilen ve ayni Kanun’un 7. maddesinde 60
gln oldugu belirtilen idari dava agma suresi icinde yapimadidi gerekgesiyle
reddedilmesi gerektigi ve anilan basvuru hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine
yer olmadigi belirtiimektedir.

G. INCELEME, GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK
G.1. Bagvurunun Konusu

Mevcut karara konu basvuruda Ozetle;

— 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararina saygi
duyuldugu ancak, karara konu tasinmaz Uzerinde Seref Dayanikli Tiketim
Mallari San. ve Tic. Ltd. Sti’nin (SEREF) herhangi bir akaryakit bayilik
faaliyetinde bulunup bulunmadiginin sorgulanmadig,

— SEREF ile KADOPET arasinda gergeklesen devir islemi ile Kurum nezdinde
bulunan belgelerin birer 06rneginin talep edilmesine ragmen KADOPET
yetkililerine verilmedigi,

— Devir iglemi 6ncesinde SEREF’in ortaklarinin kimler olduguna iligkin bilginin
KADOPOET e veriimedigi,

-~ S.8. Kadikdy Oto Sanatkarlari Site Isletme Kooperatifi (KADOSAN) ve
SEREF’in ortaklarindan (.....)un aralarinda akdettikleri kanuna aykiri kira
sdzlesmesinin ve devir sdzlesmesinin, salt Kurumu yaniltmak Uzere sunuldugu;
KADOPET ile KADOSAN arasinda gegerli bir kira s6zlesmesi olmasina ragmen
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gercegi yansitmayan bir evrak sunulmus olmasinin agikga 6zel belgede
sahtecilik sugu teskil ettigi,

— Sahte belgeyi imzalamig olan (.....) hakkinda cezai iglem baglatiimasi gerektigi;
aksi takdirde yasal sure¢ isletmeyen memurlar hakkinda da cezai ve idari
igslemlerin baglatilmasinin gerekecedi,

— Kurumun internet sitesinde “Kuruma kayitlari esnasinda kasitl olarak yanlis ya
da yaniltici bilgi verenler hakkinda yasal islem uygulanabilir’ ibaresinin oldugu;
buna gore sahte belge taraflari KADOSAN ve SEREF hakkinda herhangi bir
yasal igslem uygulanip uygulanmadigi konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

Kurum kayitlarina 30.06.2017 tarih ve 4619 sayi ile intikal eden ve KADOSAN
tarafindan yapilan basvuru ile ilgili hazirlanan 01.08.2017 tarih ve 2017-1-42/ii sayili ilk
inceleme Raporu, Kurul'un 18.02.2016 tarih ve 16-05 sayili toplantisinda gériistlmus
ve Opet Petrolclulik A.S. (OPET) tarafindan yapilan dikey anlasmalar ve cesitli
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) ihlal edildigi iddialariyla ilgili sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, ayni Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca OPET
hakkinda 6narastirma yapilmasina 16-05/111-M sayi ile karar verilmistir. YUrGtilen
dnarastirma sonucunda hazirlanan 25.08.2017 tarih ve 2017-1-042/OA sayil
Onarastirma raporu, Kurul'un 27.09.2017 tarihli toplantisinda goérusulerek 17-30/484-
208 sayi ile karara baglanmistir. Mezkur karar kapsaminda;

“S.S. Kadikéy Oto Sanatkarlari Site isletme Kooperatifi, Kadopet Oto Sanayi
Akaryakit A.S. ve Opet Petrolciliik A.S. arasindaki muhtelif sbzlesmelerle
kurulmus olan dikey iliskinin 17.04.2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina, bu tarihten itibaren ise grup muafiyeti kapsami diginda
kaldigina,

— lgili dikey iliskinin kuruldugu tarih itibariyla s6z konusu istasyonda faaliyet
gobsteren bayi ile malikin iliskili olmasi sebebiyle 2002/2 sayili Tebli§'de
6ngortilen istisna hiitkminden yararlanamadigina,

— Ancak taraflar arasindaki dikey iliskiye, daha énce (zerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmayan arazi lzerinde kurulmus yeni bir istasyona iliskin olmasi
nedeniyle, 17.04.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet
taninmasina”

hikmedilmigtir.
G.2. Degerlendirme

Yukarida deginilen Kurul kararina konu bazi belgelerin hukuka aykirilik icerdigi ve
ilgililer hakkinda idari ve cezai islem baslatiimasi gerektigi iddialariyla KADOPET
tarafindan yapilan basvuru gergevesinde 27.09.2017 tarihli 17-30/484-208 sayili Kurul
kararinin yeniden degerlendirilebilmesi igin séz konusu bagvurunun, IYUKun 11.
maddesinde idari islemlerin yeniden degerlendiriimesine iligkin dngdrulen sure sartini
karsilamasi gerekmektedir. 1YUKun “Ust makamlara basvurma” baslikh 11.
maddesinin birinci fikrasi, “llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan,
tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siresi iginde
istenebilir.” hUkmuanad amirdir.
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Ayni Kanun’un 7. maddesinde ise, “Dava a¢cma slresi, 6zel kanunlarinda ayri sire
gésteriimeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir. Bu siireler; a) Idari uyusmazhklarda; yazili bildirimin
yapildigi, b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya tebli§ yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin
yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon
kararinin idareye geldigi; Tarihi izleyen giinden baslar.(...)” hUkmu yer almaktadir.

4054 sayilli Kanun'un 54. maddesinde ise, Kurul kararlarinda surelerin, gerekgeli
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslayacagi belirtiimektedir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, KADOPET’in basvurusuna konu 27.09.2017
tarih ve 17-30/484-208 sayili kararin gerekgeli metninin, tesebbisgce 03.01.2018
tarihinde tebellug edildigi anlagiimistir. S6z konusu bagvurunun 22.03.2018 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal ettigi goéz éniinde bulunduruldugunda, iYUK'un 11. maddesi
kapsaminda oOngoérilen ve 60 gun olan idari dava ag¢gma suresinin asildigi
anlasilmaktadir. Bu cergevede, yukarida yer verilen acik IYUK hiikiimleri karsisinda,
mevcut bagvurunun reddi yoninde sonug ve kanaate ulasiimistir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, iYUK'un 11. maddesinde yer
alan surenin asilmis oldugu anlasildigindan, Kurum kayitlarina 22.03.2018 tarih ve
2381 sayi ile giren bagvurunun reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun
icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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