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C. BASVURUDA
BULUNAN : Bordo Elektrik Enerjisi Toptan Satis A.S.
Karaoglan Mah. Karaoglan Kimeevleri No:739 Golbagi/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Baskent Elektrik Dagitim A.S.
Baskent Plaza Ehlibeyt Mah. Ceyhun Atuf Kansu Cad. No:106
Balgat-Cankaya/Ankara
- Enerjisa Elektrik Perakende Satis A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Enerjisa Elektrik Perakende Satis A.§. ve Baskent Elektrik
Dagitim A.$.’nin tuketicilerin rakip tedarikgilere gecislerini ve rakip tedarikgilerin
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Bagkent Elektrik Dagitim Bolgesi'nde dagitim faaliyetlerinin gerceklestiriimesinden
sorumlu olan Bagkent Elektrik Dagittim A.S. (BASKENT EDAS) tarafindan uygulanan
“Tahmini Tuketim Degeri Belirleme Metodolojisi” ile Bordo Elektrik Enerjisi Toptan Satig
A.S. (BORDO)'nin dengesizlige dusurllerek maddi kayba ugratildigi ve bu metodoloji
kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda BORDO’nun musterilerine gergek
tuketimlerinin Ustiinde faturalar gonderilerek BORDO ile musterileri arasinda glvensizlik
ortami yaratildig,

- BORDO ile ikili anlasma yapan serbest tuketicilerin BORDO’nun portfoyline
kaydedilmesi amaciyla yapilan basvurularin, Enerjisa Elektrik Perakende Satis A.S.
(ENERJISA PERAKENDE) tarafindan, “ikili anlasma bulunamamistir”, “tedarikci degisim
talebi yapilmali”, “ETSO kodu' ile talep edilmeli” gibi gesitli gerekgeler 6ne sirilerek
reddedildigi ve tiketicilerin BORDO’ya ge¢melerinin bu yolla engellendidi,

- Kayit islemleri tamamlanarak BORDO’nun portféyiine gecen miisterilere ENERJISA
PERAKENDE tarafindan “Reset Bilgilendirme Notu” adi altinda birakilan okuma
endekslerinde; “Tedarikginiz ile sézlesmeniz sonlandigi tarih itibariyle s6zlesmesiz sekilde
enerji kullandiginiz tespit olunmusgtur. Tedarikginizden alinmis “Borcu yoktur” yazisi ve
mevzuatta belirtiimis diger belgeleri de getirerek 15 glin iginde gbrevli perakende satis
lisansi sahibi tiizel kigi ile perakende satis s6zlesmesi akdetmeniz gerekmektedir. Adiniza
dizenlenmis sbézlesme bulunmamasi halinde Elektrik Piyasasi Mdgteri Hizmetleri
Yénetmeligi ve ilgili diger mevzuat kapsaminda usulsiiz elektrik kullanimina iligkin
hikdmler uygulanir, bu sdrecin sonunda elektrik enerjiniz kesilir ve 5 (bes) kat kesme-
baglama bedeli tahakkuk ettirilir.” ifadelerine yer verilerek, tiketiciler nezdinde BORDO’ya
olan guvenin sarsildigi

' ETSO kodu; serbest tiiketici hakkini ilk kez kullanarak bir tedarikgi ile ikili anlasma yapan tiketicilere
verilen ve her bir tiketiciye 6zgu olan numaradir.
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hususlari ifade edilmis ve 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.03.2014 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 22.04.2014 tarih, 2014-1-29/ii sayili ilk Inceleme Raporu, 30.04.2014 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmis ve Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
Uzerine dizenlenen 06.06.2014 tarih ve 2014-1-29/0A sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;
- BASKENT EDAS ve ENERJISA PERAKENDE'nin, tiiketicilerin rakip tedarikgilere

gecislerini ve rakip tedarikgilerin faaliyetlerini zorlagtirmak yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti icin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,

- Konuya iligkin olarak BASKENT EDAS ve ENERJISA PERAKENDE'ye gériis bildirilmesi
gerektigi,

- Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumuna (EPDK) 6narastirma slrecinde elde edilen bilgi
ve belgelerin gonderiimesi ve oOnarastirma konusu hususlara iligkin olarak gorus
bildirilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde, ilgili Uriin pazarlari “Elektrik enerjisinin dagitimi” ve
“Elektrik enerjisinin perakende satis1”; ilgili cografi pazar ise “Ankara, Zonguldak,
Kastamonu, Bartin, Karabik, Kirikkale, Cankiri illeri” olarak belirlenmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

incelemeye dayanak olusturan basvuruda, biri BASKENT EDAS'In diger ikisi ENERJISA
PERAKENDE’nin davraniglarina iligkin olmak Uzere sikayete konu U¢ ayri husus
bulunmaktadir. Asagida bu hususlar hakkinda ayri ayri degerlendirme yapilmistir:

- BASKENT EDAS’In Tahmini Tuketim Degeri Belirleme Metodolojisi uygulamasiyla,
BORDO miusterilerinin tuketimlerinin yuksek faturalandirildigi ve bu yolla
BORDO’nun faaliyetlerinin zorlastirildigi iddiasinin degerlendirilmesi

Dosya mevcudu bilgiler ¢ergcevesinde, BASKENT EDAS'In “Tahmini Tuketim Degeri
Belirleme Metodolojisi’nin, kendisiyle ayni kontrol yapisina sahip bulunan ENERJISA
PERAKENDE’nin musterilerine ve piyasadaki diger bagimsiz tedarik sirketlerinin
musterilerine ayni sekilde uygulandigi, BASKENT EDAS'In sirket politikasi olarak 25.000
kWh ve Uzeri tiuketimi bulunan tim tuketiciler igin tedarikgisinden bagimsiz olarak gergek
zamanli okuma gergeklestirildigi, belirtilen tlketimin altindaki tlketicilere iliskin okumanin
da yine hangi tedarikgiden alim yapildidindan badimsiz olarak tahminleme yoluyla
gerceklestirildigi anlasiimistir.

Tahmini Tuketim Degeri Belileme Metodolojisi'nde, tahmini olarak girilen endekslerin
gercek kullanimdan ne kadar saptigi, tahminleme yapildiktan sonraki ilk gergcek okumada
belirlenmekte; okuma sonucunda ortaya ¢ikan gercek deger ile tahmini deder arasindaki
fark, bir sonraki ddonemde duzeltilmektedir.

Yapilan inceleme sonucunda, BASKENT EDAS tarafindan Tahmini Tlketim Degeri
Belirleme Metodolojisi kullanilarak ENERJISA PERAKENDE’nin rakibi konumundaki diger
tedarik sirketlerini rekabette dezavantajli konuma getirecek ayrimci bir uygulama
gerceklestirildigi yonunde bir kanaat olusmamistir.

- ENERJISA PERAKENDE’nin, BORDO’nun yaptig tiiketici gegisi taleplerini haksiz
bahanelerle reddettigi iddiasinin degerlendirilmesi

ENERJISA PERAKENDE, Bagkent Bolgesinde gorevli tedarik sirketi olup, serbest
olmayan tuketicilere, duzenlemeye tabi tarifeler Uzerinden elektrik saglamakla
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yukumluaddr. Serbest olmayan tuketiciler, serbest tuketici limitini gegtikleri anda, istedikleri
tedarik sirketi ile ikili anlasma yapma hakkina sahip olmaktadir. Bu tlketiciler dilerlerse,
dizenlenen tarifeler Uzerinden goérevli tedarik sirketinden alim yapmaya devam
edebilecekleri gibi; ikili anlasma ile belirlenen fiyatlar Gzerinden gorevli tedarik sirketiyle
anlasma yoluna da gidebilecektir.

Serbest tuketici limitinin Uzerine yeni ¢ikan tlketicilerin veya 6nceden gorevli tedarik
sirketiyle ikili anlasmasi bulunan serbest tlketicilerin bagka bir tedarik sirketiyle ikili
anlasma yapmasi halinde, bu tlketicilerin anlastigi sirketlerin yaptigi tuketici gecis
taleplerinin, mevzuatta belirtilen sureler ve kosullar ¢cergcevesinde gorevli tedarik sirketince
onaylanmasi ve bdylece tuketici gegislerinin saglanmasi gerekmektedir. Goérevli tedarik
sirketlerinin; mevzuatta belirtilen surelere uymakla birlikte, s6z konusu talepleri rasyonel
gerekcgeler olmaksizin reddetmesi halinde, rakip tedarik sirketlerinin perakende satig
piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirmak ve piyasayi rakiplere kapatmak suretiyle, hakim
durumlarini  kétllye kullanmalari séz konusu olacaktir. Bu durumda, ENERJISA
PERAKENDE’nin, baska tedarik sirketlerine gecis yapmak isteyen tiketicilere iligkin gecis
surecini zorlastirmak veya engellemek Uzere gecis taleplerini rasyonel olmayan
gerekcelerle reddettiginin tespiti durumunda, incelemenin derinlestiriimesi gerekecektir.

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ENERJISA PERAKENDE’nin, diger tedarik
sirketlerinden gelen tuketici gegis taleplerini;

- Tuketicinin yillik elektrik tiketiminin serbest tlketici limitini gegmemesi,
- Tuketicinin mevcut tedarikgisine borcu bulunmasi,
- Tuketicinin baska bir tedarik sirketiyle olan sdzlesmesinin devam etmesi,

- Sayag bilgileri, muhatap numarasi, tesisat numarasi, isim, adres gibi bilgilerin, talepte
bulunan tedarik sirketi tarafindan yanhg yazilmasi,

- Serbest tuketici statisine daha dnceden gecmis tlketiciler igin yapilan taleplerde,
tuketicilere atanmis olan ETSO kodu ile talepte bulunulmamasi

durumlarinda reddettigi; sayacin uygun olmamasi gibi bir gerekgeyle tuketici gegisi
taleplerinin reddedilmedigi anlasiimigtir. ENERJISA PERAKENDE, anilan hallerde,
Piyasa Yonetim Sisteminde (PYS) bulunan U¢ farkli koddan (tUketimin limit altinda
kalmasi, musterinin borcunun bulunmasi ve musterinin sézlesmesinin bulunmasi) birini
kullanarak talepleri reddetmekte; bu ¢ ret gerekgesinin haricinde kalan durumlari ise
PYS ekraninda bulunan “Agiklama” se¢eneklerinde dile getirmektedir.

Bununla birlikte, tUketici gecis sureglerinde, gegis taleplerini ileten ve talepleri isleme
koyan Kisilerin hatalarindan veya baska cesitli sebeplerden kaynakli olarak aksamalar
yasanabildigi ifade edilmektedir. Oncelikle, gegis siireclerinin elektronik olarak yénetildigi
PYS sistemi eski bir yazilim ile galistigindan gecis slreclerinde yazilim kaynakli hatalara
siklikla rastlanmakta ve buna bagh olarak gegis sureglerinin  tamamlanmasi
aksayabilmektedir. Diger yandan, serbest tuketici limitindeki hizli dasusle birlikte, tuketici
gegcis talepleri ¢cok hizli bir sekilde artmigtir. Bu nedenle, teknik yetersizliklerin yani sira,
kisa sure once dagitim sirketinden ayristirilan goérevli tedarik sirketlerinin bu strecin
yonetiminde kullandigi insan kaynaginin nitelik ve nicelik yonlyle henlz ideal seviyeye
gelmedigi ve bu durumun da gegis sUreglerinde ¢esitli aksamalara yol agabilecegdi dikkate
alinmalidir.

Gegis sureclerinde sistem ya da insan kaynaklari nedenli aksamalarin dizeltiimesi,
yatirm ve zaman gerektirmektedir. Ancak, bu tir aksamalarin goérevli tedarik sirketi ve
gegis talebinde bulunan badimsiz tedarik sirketi arasindaki etkili ve anlik bir iletisimle
¢6zllebilmesi mumkindur. Gorevli tedarik sirketleri, yerlesik ve hakim durumda olmanin
kendilerine yukledigi 6zel sorumluluk geregi, gecis sureclerinde, 6zellikle personelden
kaynaklanan aksamalari en aza indirgemek, herhangi bir aksama yasandiginda bagimsiz
tedarikgilerle etkili bir iletisim kurmak ve tuketici gegis sureclerini mumkin oldugunca
seffaf bicimde yonetmek konusunda hassas davranmalidir. Gorevli tedarik sirketlerinin bu
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tutumu, tuketici gegis sureglerini zorlastirmamak konusundaki iyi niyetlerini ortaya koymak
acisindan 6nemli olacaktir.

Bu cercevede, dosya kapsamindaki bilgiler dikkate alinarak yapilan degerlendirmede,
ENERJISA PERAKENDE’nin, BORDO’ya gegis yapmak isteyen tiiketicilere iligkin
talepleri rasyonel olmayan gerekgelerle, kasith ve sistematik olarak reddettigi ydonunde bir
kanaat olusmamistir.

- ENERJISA’nin, tiiketicilerin BORDO’ya olan giivenini sarsmak amaciyla,
BORDO’ya gecen tiiketicilere “Reset Bilgilendirme Notu” biraktigi iddiasinin
degerlendirilmesi

ENERJISA PERAKENDE'ye iligkin sikayet konularindan ikincisi, BORDO’nun portféyiine
gecen tuketicilere “Reset Bilgilendirme Notu” adi altinda birakilan okuma endekslerinde
yer alan, tiketicinin s6zlesmesiz sekilde elektrik kullandiginin tespit edildigi ve ENERJISA
PERAKENDE ile sbdzlesme imzalamasi gerektigi turunden ifadelerle, tuketicilerin
BORDOQ’ya olan guveninin sarsildigidir.

Ote yandan, dosyada yer alan bilgiler dogrultusunda, ENERJISA PERAKENDE'nin,
baska tedarikgilerin portfdylne gegis yapan tuketicilere sistematik olarak bu sekilde bir
bildirimde bulunmadidi; bildirimin yalnizca okumanin yapildigi anda s6zlesmesi
bulunmayan tiketicilere yapildigi; baska tedarikgilerle sdzlesmesi olan tlketicilere bdyle
bir notun gitmis olmasinin ancak PMUM sistemindeki bir hata veya aksakliktan
kaynaklanmig olabilecegdi anlagiimistir.

isbu dosya kapsamindaki bilgiler c¢ercevesinde, ENERJISA PERAKENDE'nin,
BORDO’nun portféyine gegis yapan tuketicilerin algisini etkilemek veya kafa karisikligina
sebebiyet vermek Uzere sistematik bir uygulama iginde oldugu yoninde bir kanaat
olugsmamistir.

Netice itibariyla, BORDO, BASKENT EDAS ve ENERJISA PERAKENDE ile yapilan
goriusmeler ve sirketlerden gelen vyazilar dogrultusunda edinilen bilgilerin
degerlendiriimesi sonucunda, isbu dosya gergevesinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ihlale yénelik herhangi bir hususa rastlanilmamistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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