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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Dr.Kemal EROL, M. ZeKi UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R.Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Biilent GOKDEMIR

C- SIKAYET EDEN: Re’sen
istanbul Perakendeci Bakkallar Odasi
Elvanzade Cami Sok. No:35 Unkapani/ISTANBUL
Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu
Tunus Cad. No:4 06680 Bakanliklar/ANKARA
Turkiye Bakkallar ve Bayiler Federasyonu
Talatpasa Bulvari No:136/10 Dortyol/ANKARA

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- Fruko Mesrubat Pazarlama ve Tic. A.S.

Nadide Sok. Mavipalas ishani No:1 K:5  Giingéren/ISTANBUL
- Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S.

Evren Mah. Giilbahar Cad. No:60 A1 Blok Giinesli/iISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ve Pepsi- Cola
Servis ve Dagitim A.S$.’nin yeniden saticilan (bayiler) ve satig noktalan ile
yaptiklari anlagmalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri olup olmadigi.

F- IDDIALARIN OZETIi: Pepsi-Cola Servis Dagitim A.S. ve Fruko Mesrubat
Pazarlama ve Tic. A.S. ile bu tesebbuslerin bayileri ve satis noktalari arasinda
akdedilen anlagsmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda anlagsmalardan oldugu ve s6z konusu tesebbuslerin bakkallara
belirli fiyatin altinda satmama kogulu ile mal verdikleri iddialari bulunmaktadir.

G- DOSYA EVRELERIi: Gumpir Plaza Mehmet Uresin unvanh firmanin sikayeti
Uzerine yapilan ilk inceleme sonucunda verilen 10.2.2000 tarih ve 00-6/53-25 sayili
Rekabet Kurulu kararinda anilan sikayetgi firmanin sikayetinin reddine, ancak Pepsi-
Cola Servis Dagitim A.S.'nin bayileri ile yaptidi sdzlesmelerin incelenmesine karar
verilmigtir. Kurul'ca, re'sen alinan bu karar dogrultusunda gerek Pepsi-Cola Servis
Dagitim A.S., gerekse ayni grupta yer alan Fruko Megrubat Pazarlama ve Ticaret
A.S.'nin bayileri ile yaptiklari anlasmalara yodnelik olarak yapilan inceleme
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 23.5.2000 tarih ve 00-19/190-102 sayili karari ile her
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iki tesebbusin bayileri ile yaptiklari anlagmalardaki yeniden satis fiyatinin tesbitine
yonelik degerlendirmeler dogrultusunda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bu arada, Istanbul Perakendeci Bakkallar Odasi, Turkiye Esnaf ve
Sanatkarlari Konfederasyonu ve Turkiye Bakkallar ve Bayiler Federasyonu'nun
sikayeti Uzerine Fruko-Tamek Grubu hakkinda yapilan énarastirma sonucu, Rekabet
Kurulu'nca verilen 27.6.2000 tarih ve 00-24/251-136 sayili kararda uretici Fruko-
Tamek Grubu'nun bakkallara yonelik fiyat empozesi iddiasinin bu tesebbusin
bayileri ile yaptigi s6zlesmeler icin yapilan ve yukarida s6zu edilen dnarastirma
kapsaminda incelenmesine karar verilmistir.

) S6zu edilen kararlar dogrultusunda duzenlenen D3/1/$.YA.-00/3 sayili
Onarastirma Raporu 29.06.2000 tarih ve REK.0.07.00.00/51 sayili Bagkanlik
onergesi ile 00-25 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile
Pepsi-Cola Servis Dagitim A.$.'nin yeniden saticisi konumundaki bayileri ve satis
noktalari arasinda akdettikleri anlagsmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte anlagsmalar oldugu, ayrica, s6z konusu
anlasmalarin bir kisminin yeniden satis fiyatinin tespitini dngérmesi, bir kisminin ise
alim miktari Gzerinden suresiz yapilmasi dolayisiyla 1997/4 sayil “Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsami disina ciktiklari,
dolayisiyla bildirime tabi anlagmalardan oldugu ve bildirimde bulunulmadigindan,

- 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregdince,
saglayici tesebbuslere bayileri ve satis noktalari ile akdettikleri anlagmalar
bakimindan bildirimde bulunmamalari dolayisiyla s6z konusu iki tip anlasma
icin ayri ayri idari para cezasl verilmesi, ayrica ayni maddenin Uguncu
fikrasinda yer alan hikim geregince s6z konusu anlagsmalarin uygulandigi
dénemde tesebbuslerin yonetim kurulunda goérev alan sahislara da her iki tip
anlasma icin yukarida 6ngorulen para cezasinin yuzde onuna kadar ayrica
para cezasi verilmesi gerektigi,

- Fruko Megrubat Pazarlama ve Ticaret A.S.'nin yaptigi s6z konusu
anlagsmalardan, fiyat tespitine iliskin hikimlerin ve anlagsma suresinin belirli
alim miktari sartina (kota) baglanmasini dizenleyen hiakmun ¢ikariilmasi ve bu
durumun belirlenecek sure icerisinde Kurum'a tevsik edilmesi gerektigi,

- Pepsi-Cola Servis Dagitim A.$.'nin yaptigi anlagsmalarin 1. maddesinde yer
alan “Cari Fiyat Listesi” tanimi ile birlikte 7. ve 17. maddelerinde yer alan ve
yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan tespit edilmesini 6ngoren
hakimlerin kaldirilmasi ya da yeniden saticlya kendi satis fiyatini belirleme
serbestisi saglayacak sekilde yeniden dizenlenmesi, ayrica anlasma suresini
belirli bir Grin alimi miktari sartina (kota) baglanmasini duzenleyen “sure”
baslikli  hikmin yalnizca yil bazinda duzenlenmesi ve sz konusu
degisikliklerin yapildiginin Kurum'a tevsik edilmesi gerektigi,

- Ayrica yapillacak yeni anlasmalar bakimindan rekabeti kisitlayici diger
sartlarin 1997/4 sayili Teblig'in kapsamini agsmayacak sekilde dizenlenmesi
ya da aksi durumda suresi iginde bireysel muafiyet basvusu yapilmasi
gerektigi,
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mezkur dedisiklikler yapilarak Kurum'a tevsik edilmesi halinde, s6z konusu
anlasmalarin rekabeti kisitlayici hukUmlerinin piyasadaki rekabet Uzerinde énemli
etkiler gostermemesi nedeniyle, su ana kadar uygulanmis olmasindan dolayi
olusmus rekabet ihlalleri bakimindan bir sorusturma aciimasina gerek olmadigi
dusunulmektedir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1.Taraflar
I.1.1.Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S.

Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S., Fruko Mesrubat Sanayi A.S.
tarafindan uretilen mesgrubat drunlerinin dagitimini gergeklestirmektedir. Dagitim
faaliyeti, dogrudan ve dolayli kanallar olarak tanimlanan araci tesebbusler
kullanilmak suretiyle yerine getirilmektedir. Dogrudan dagitim kanallari; istanbul ve
Marmara Bolgesi'nde Anadolu ve Rumeli Direkt Dagitim DirektorlGgu, Anadolu
genelinde ise izmir, Antalya, Adana, Mersin ve Ankara Direkt Dagitim Satis
MudurlUkleri seklinde orgutlenmistir. Uluslararasi zincir marketler ve uluslararasi
blylUk magazalar olarak ifade edilen buylk Olgekli satis noktalarina mal saglanmasi
da dogrudan satislar yoluyla yapilmaktadir.

Dolayli dagitim kanallari ise 426 bayiden olugsan dagitim agidir.

Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.$.’nin hisselerinin %99,999'u Fruko
Mesrubat Sanayi A.S.'ye ait olup, bu sirketin de hisselerinin % 73.47'si Tamek
Holding A.S.'ye, % 22.03'U Pepsi Co. Investments'e aittir.

Fruko Mesrubat ve Ticaret Pazarlama A.S.’nin yonetim kurulu tyeleri Melih
Sipahioglu, M. Asim Sengdr, Robert H.Murphy, ilhan Késeoglu, Haluk Tasliklioglu,
Selda Gocay'dir.

1.1.2. Pepsi-Cola Servis Dagitim A.S.

1992 vyilinda "dispens" olarak adlandirilan tankli Granlerin  dagitimini
gerceklestirmek amaciyla kurulan Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S.’nin hisselerinin
%50'si Seven-Up Nederland B.V.'ye, % 46'si Tamek Holding A.$."'ye aittir.

Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S.nin _yonetim kurulu dyeleri ise iIhan
Koseoglu, Albert Ange Manzone, Nejat Selkan, Unal Binerer, Ahmet Levent YUksel,
Huseyin Inan'dir.

Tamek Holding A.$. ile Seven-Up Nederland B.V.'nin ortak girisim sirketi olan
Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S., “Pre-mix” ya da “post-mix” olarak adlandirilan,
siseli ve kutulu UrUnler haricinde tank bazinda pazarlanan Grunleri piyasaya
sunmaktadir.

Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S., Turkiye genelinde 11 bdlgede ve 600
satis noktasinda Fruko Mesrubat Sanayi A.S. tarafindan Uretilen GrlGnlerin tankl
satisini gerceklestirmektedir. Bu bélgeler; istanbul’'un Avrupa ve Anadolu yakasi,
Ankara, Izmir, Bursa, Kusadasi, Bodrum, Marmaris, Antalya, Adana ve Manavgat
bolgeleridir. Bunlarin digindaki bolgelerde talebin dusuk olmasi nedeniyle dagitim
yapiimadigi anlasiimistir.

REKABET KURUMU 3




Dispens olarak adlandirilan tankli Grlnlerin, pre-mix ve post-mix olmak Uzere
iki ¢esidi bulunmaktadir. Pre-mix makinalar 20 It. hacimli tanklarla uyumlu musluklu
cihazlar olup, daha ¢ok fast-food tura Urln satilan yerlerde tercih edilmektedir. Post-
mix cihazlari, nitelikleri geredi es zamanli olarak ¢ok sayida bardagi doldurabildikleri
icin daha cok oteller tarafindan tercih edilmektedir.

1.2. ilgili Pazar

iigili Uriin Pazari: Belirli bir Griin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan diger
mallardan olusan pazardir. Bir malin diger malla ayni pazarda sayilabilmesi i¢in bu
iki UrinUn tUketici gbdzinde nitelikleri, kulanim amaglari ve fiyatlari bakimindan
benzer olmasi gerekmektedir. Bu dlgutlerden hareketle ilgili Grin pazari alkolsliz
gazli igecekler pazari olarak belirlenmistir.

iigili Cografi Pazar: Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S., ilgili Griinin dagitim
hizmetini tim TUrkiye ¢apinda gergeklestirmektedir. Diger taraftan Pepsi-Cola Servis
Dagitim A.S., faaliyetini agirlikli olarak guneyde yer alan belli bodlgelerde
yogunlastirmigtir.  Ancak tankl iceceklerin farkli bir Grin pazar olarak
degerlendiriimesinin olanakli olmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak tesbit edilmigtir.

1.3. Degerlendirme
l. 3.1. Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile ilgili Degerlendirme

Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin dagitim sistemine iligskin olarak
dolayh dagitimi gergeklestiren bayilerle, bayilik bdlgelerinde c¢alisan satis
noktalariyla, buylk zincir marketlerle akdettigi anlasmalarin iki tip olarak
dizenlendigi gorulmektedir.

S6z konusu anlagmalarin, bir Grinin (mesrubat) Uretiminden nihai tuketiciye
ulasincaya kadar gectigi asamalari birbiriyle birlestiren nitelikte olmasi yonuyle dikey
anlasma oldugu tesbit edilmistir. Bahse konu anlagsmalar, belirlenmis mallari
yalnizca diger taraftan alma ve rakip mallar satmama yukumlalugunu igcermesi
dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda anlasmalardandir.

S6z konusu anlagmalar, yeniden saticilar Gzerine satisa konu drtnleri yalniz
Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.$.’den alma yUkumluligu getirmekle birlikte,
herhangi bir sekilde topraksal koruma saglamamasi unsuru géz énune alindiginda
tek elden satin alma anlagmalari niteligindedir. Bu nedenle anlagsmalar 1997/4 sayili
"Tek Elden Satin Aima Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda
incelenmiglerdir. Bayilik anlagsmalarinin 2. ve 4. maddelerinin saglayiciya azami fiyat
tespiti yetkisi veren, bayiye de kendi satis bolgesinde satis yapan perakendecilerin
tespit edilen azami fiyata uymalarini saglama yukimlaliga getiren hukimler icermesi
ve ayrica, satis noktalari ile zincir ve buyluk marketlerle akdedilen anlagmalarin bir
kisminin ise, anlagsma suresinin belirsiz olmasina yol acan belli miktarda Uranan
satin alinmasi (kota) Uzerinden yapilmasi nedeniyle s6z konusu anlagsmalar, 1997/4
saylili Teblig kapsami disina ¢gikmaktadir.

Dolayisiyla, gerek bayilik anlasmalari, gerekse satis noktasi, zincir ve blyuk
marketlerle yapilan anlagsmalar bildirime tabi anlagsmalardir. Ancak, s6z konusu
anlasmalarla ilgili olarak herhangi bir bagvuru yapiimamistir.
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Azami fiyat tespiti, uygulamada ¢ogunlukla yeniden saticinin anlasma konusu
mallarin fiyatlarini saglayicinin karini azami yapan seviyenin Gzerinde belirlenmesini
onlemek amaciyla getiriimektedir. Dikey fiyat tespiti iceren anlagsmalarin
yasaklanmasi uygulamasi genellikle, asgari fiyat yaninda azami fiyat tespitini de
kapsamakla birlikte s6z konusu iki uygulamanin (asgari fiyat ve azami fiyat) etkileri
ve getirilme amagclar birbirinden farklilagmaktadir. Azami fiyat tespiti saglayicilarin,
dagiticilar arasi kartel olusumuna mudahele edebilmesinde ya da bdlgesel monopol
glcune sahip yeniden saticilarin fiyatlandirma guclne kisitlama getirebilmesinde bir
arag olarak kullanilabilmektedir. Ozellikle dosya konusunda oldudu gibi pazarin,
dinya geneline paralel olarak Ulkemizde de esas itibariyla gugli bir konumda
bulunan Coca-Cola tesebbusu ile onun takipgisi Pepsi-Cola tesebbusinin faaliyet
gosterdigi, dar oligopol (duopol) seklinde yogunlasmis bir piyasa yapisi niteliginde
olmasi, Uretici ve dagiticilarin kendi maliyetleri Uzerine ayri ayri mark-up fiyati
uygulamasi yapmalarini gundeme getirmektedir. Bu noktada, dikey yapi igerisinde
uretici ve dagiticilarin birbirlerini dikkate almadan yapmigs olduklari bu uygulama
sonucunda ortaya c¢ikan fiyat, her iki grup tesebbusln de ortak karlarini azami
kilacak seviyenin Uzerinde belirlenmis olabilecektir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden ve yapilan yerinde inceleme ve pazar
arastirmalarindan, azami fiyat tespiti uygulamasi olmasa da, bayilerin rekabetgi
fiyatlardan uzak yuUksek fiyatla Gran satmalari mamkin gérinmemektedir. Soyle ki,
blayuk 6lcekli marketler (sUpermarket, grossmarket, hipermarket vb.), alim guglerinin
ve kapasitelerinin yliksek olmasi nedeniyle genelde hemen tim drdnleri, 6zelde
alkolsiz gazl icecek ve turev urunleri bayilere ve diger satis birimlerine oranla
oldukca ylksek iskontolarla satin alabilmekte ve saglayici tarafindan 6ngoérulen
rekabet sinirlamalarina maruz kalmamaktadirlar. Bu nedenle, satis fiyatlari da diger
satis noktalarinin ve hatta bayilerin satig fiyatlarinin altinda kalmaktadir. Diger
yandan, alkolsiz gazli icecekler surekli tuketilen stok devir hizi ylksek
urinlerdendir. Bu 6zelliginden dolay! kendisi ile birlikte sunulan Grdnlerin satisina
da olumlu etkide bulunmaktadir. Bu nedenle, toptan veya perakende gida maddeleri
ticareti yapan tesebbusler lokomotif niteligi dolayisiyla alkolsiz gazh icecek
arunlerinin satisina 6nem vermekte, sik sik kampanyalar dizenleyerek s6z konusu
urtinleri indirimli fiyatlarla satmaktadirlar. Ozellikle yiksek cesitte (rin sunumunda
bulunan buyuk olgekli marketler, bazi donemlerde kendi karlarindan édun vererek,
zaten diger satis birimlerine oranla daha dusuk fiyatla satmakta oldugu UrUnleri,
maliyetine ya da ¢ok dusuk seviyede kar orani ile satmaktadirlar. Bu durumda satis
noktalari dogal olarak, s6z konusu UrUnleri bayilerden satin almak yerine ¢ok daha
dusuk fiyatla bu tur yerlerden satin almayi tercih etmektedir. Bu kosullar altinda
bayilerin ilgili GrGnU yUksek fiyatla ya da saglayicinin tespit edecedi fiyat
dogrultusunda satabilmesi olanakli géruinmemektedir.

Anlagmalarla ilgili diger bir rekabet ihlali ise, tek elden satin alma anlagmalari
olarak dlzenlenen satis noktasi anlasmalarinin bir kisminin, belli miktarda trtn alimi
(kota) Uzerinden duzenlenmesi dolayisiyla suresinin belirsiz nitelige sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulamanin daha ¢ok kuglik dlcekli tesebbusler
agisindan s6z konusu oldugu ve butin anlagsmalari kapsamadigi dosya mevcudu
bilgi ve belgeden tesbit edilmistir.
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Bu itibarla, Pepsi-Cola urunlerinin Ureticisi Fruko Mesrubat Sanayii A.S.'nin
pazar lideri Coca-Cola tesebbisu karsisinda pazardaki durumu da g6z o6nune
alindiginda, bayilik anlasmalarinda azami fiyat tespitini 6ngérmis olmasi, satis
noktasi anlasmalarinda ise anlasma suresini Urin miktari Gzerinden belirlemesi,
rekabetin 6nemli Ol¢clide sinirlanmasi sonucuna yol agmamaktadir. Ancak, bayilik
anlasmalarinda yer alan fiyat tespitine iliskin hikimlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle s6zlesme metninden ¢ikarilmasi ya da
yeniden saticiya kendi satis fiyatini belirleme serbestisi saglayacak sekilde yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir.

1.3.2. Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S. ile ilgili Degerlendirme

Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.$. ile satis noktasi olarak adlandirilan
yeniden saticilari arasinda akdedilen anlagmalar, nitelikleri itibariyla yeniden
saticilar Uzerine satisa konu urunleri yalniz Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.S.’den
veya Pepsi Grubu'ndan alma yukimluligu getirmekle birlikte, herhangi bir sekilde
topraksal koruma saglamamasi unsuru g6z énine alindiginda tek elden satin alma
anlasmalari niteligine sahip gorinmektedir. Ancak, nitelikleri geregi Fruko Mesrubat
Pazarlama ve Ticaret A.S. ile yeniden saticilari arasinda yapilan anlagmalardan
farklilasmaktadir. Rekabet kisitlamasi bakimindan en 6nemli fark, siseli ve kutulu
artnlerin pazarlanmasi ile istigal eden Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.$. ile
yeniden saticilari arasinda yapilan anlagmalar, azami yeniden satis fiyatini
ongorurken, Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.$. ile satis noktalari arasinda akdedilen
anlasmalarin yeniden satis fiyatinin sabit olarak belirlenmesini 6ngérmesi yonuyle
ortaya ¢ikmaktadir.

Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.$. ile yeniden saticilari arasinda akdedilen
anlasmalarin "Genel Sartlar"i igceren bolumanin;

- “Tanimlar” baslikli 1. maddesinde “Cari Fiyat Listesi”, “Pepsi’nin satis ve dagitimini
yaptigi driinlerin perakende satis fiyatlarini gésterir ve zaman zaman herhangi bir
ihbara gerek kalmaksizin Pepsi'nin tek tarafli irade beyani ile degigtirilebilen liste”
seklindeki tanimlamaya,

-7. maddesinde “Cari Fiyat Listesi” basligi altinda, “Pepsi zaman zaman yaptigi fiyat
ayarlamalarini da igeren cari fiyat listesini misteriye en kisa zamanda fakat her
haliikarda siparis vermeden énce ulastiracaktir.” hikmune,

- 17. maddesinde de “Fiyatlar” baslhgi altinda, “Mdsteri, Pepsi tarafindan tespit edilen
fiyat politikasina aynen uymayi kabul ve taahhit eder. Pepsi, lriinlerin mevcut fiyat
listesindeki fiyatlarini tek tarafll beyani ile herhangi bir 6n bildirimde bulunma
zorunlulugu olmadan degistirebilir.” ifadelerine

yer verilmistir.

Tesebbusler arasi anlagsmalar yoluyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan bir fiil olup, “1997/4 sayil

Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” bakimindan izin
verilen sinirlamalar kapsaminda bulunmamaktadir.

S6z konusu anlasmalarda “Sire” bagligi altinda; “Isbu sézlesmenin siiresi
taraflarin akdi imzalari ile ydurirlige koyduklari ve sézlesmenin baslangicindan
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belirtilen tarihten baglayarak ...... yil/kotali dir.” denilmektedir. Blyuk Olcekli satig
noktalari ve zincir marketler icin yil, kiguk olgcekli satis noktalari bakimindan kota
bazinda duzenlenen bu hukim, tek elden satin alma anlasmasinin belirsiz sureli
(suresiz) olmasina neden olmaktadir. 1997/4 sayili Teblig'in “Grup Muafiyeti
Kapsami Disinda Kalan Kosullar ve Yukumlalukler” baslikli 4. maddesinin (d)
bendinde ise; anlagsmanin, belirsiz bir slre igin veya bes yilldan daha uzun bir sire
icin akdedilmesi halinde grup muafiyeti kapsami digina ¢ikacagi belirtilmistir.

Tek elden satin alma anlagsmasi niteliginde olan s6z konusu anlasmalar;
saglayiciya yeniden satis fiyati tespiti yetkisi vermesi, ayrica satis noktalari ile zincir
ve buylk marketlerle akdedilen anlagsmalarin bir kisminin siresinin belirsiz olmasina
yol acan belli miktarda drinun satin alinmasi (kota) olarak belirlenmesi, dolayisiyla
belirsiz sureli anlagmalar olmasi nedeniyle ilgili grup muafiyeti tebligi kapsami disina
cikmaktadir. Saglayici tesebbls Pepsi-Cola Servis ve Dagitim A.$. tarafindan s6z
konusu anlagsmalar ile ilgili olarak bireysel muafiyet talebiyle de herhangi bir bildirim
yapiimamistir.

So6z konusu anlagsmalarin, diger anlasma gruplarina paralel olarak, ilgili pazar
kosullar1 dikkate alindiginda Pepsi Cola’nin, en buylk rakibi ve pazarin lideri
konumunda bulunan Coca-Cola tesebblsu karsisinda bagimsiz hareket ederek ya
da yapmis oldugu dagitim anlagsmalarinin yeniden satis fiyati tespitini icermesi ve
anlasma suresinin Urin miktari Uzerinden yapilmasi yoluyla pazardaki rekabeti
onemli dlgude kisitlamasinin gug oldugu goérinmektedir. Hal boyle olmasa bile, s6z
konusu UrUnlerinin ¢ogunlukla baska urlnlerle birlikte tlketiciye sunuldugu
dusunuldugunde, lokanta, fast-food, zincir marketler, oteller vb. yerler bakimindan
ayri ayri yeniden satis fiyati belirlenmesi filen mumkian degildir. Saglayici ve satis
noktalari ile yapilan gérismelerde de, saglayici tesebbusln yeniden satis fiyatlarina
mudahele etmedidi ve etmesinin de mumkin olmadidi dile getirilmigtir. Ancak,
anlasmalarin 1, 7 ve 17. maddelerinde yer alan fiyat tespitine iligkin hukumlerin 4054
saylli Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle s6zlesme metninden
¢ikarilmasi ya da yeniden saticiya kendi satis fiyatini belirleme serbestisi saglayacak
sekilde yeniden duzenlenmesi gerekmektedir.

J- SONUGC
Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde;
A) Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile ilgili olarak;

1- Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile yeniden saticilari arasinda
akdedilen anlagsmalarin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici nitelikte anlasmalar olmasi nedeniyle 1997/4 sayili Teblig ile saglanan
grup muafiyeti kapsami diginda kaldiklarina, dolayisiyla bildirime tabi olduklarina;

2- Bayileri ve satis noktalari ile akdedilen bu anlagsmalar igin, bildirime tabi
olmalarina kargin Kurul’a bildirimde bulunulmamasi nedeniyle, sadlayici tesebbis
Fruko Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S.'ye, s6z konusu her iki tip anlasma igin
ayri ayri olmak Uzere Kanun’un 16. Maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve karar
tarihi olan 2000 yilinda gecerli para cezasi miktarlarini dizenleyen 2000/1 sayil
Teblig uyarinca 608.400.000 TL idari para cezasi verilmesine;
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3- Ayni Kanun'un 16. maddesinin Uguncli fikrasi uyarinca ayrica, adigegen
tesebbusun yonetim kurulunda s6z konusu anlagsmalarin uygulandigi dénemde
gorev alan Yonetim Kurulu Baskani Mehmet Melih Sipahioglu'na, Yénetim Kurulu
Bagkan Vekili Mehmet Asim $engdr'e, Murahhas Aza Robert Hunter Murphy'e ve
yonetim kurulu tyeleri ilhan Késeoglu, Haluk Tagliklioglu ile Selda Gocay'a ayri ayri
ve her iki tip anlagsma igin olmak Uzere, yukarida 6ngdrulen para cezasinin yuzde
besi oraninda 30.420.000 TL. para cezasi verilmesine;

4- a) So6z konusu anlagsmalardan fiyat tespitine iliskin hikUmlerin ve anlagsma
suresinin belirli alim miktari sartina (kota) baglanmasini duzenleyen hukman
cikarilmasi ya da yeniden saticiya kendi satis fiyatini belirleme serbestisi saglayacak
sekilde yeniden dizenlenmesi, ayrica anlagsma suresini belirli bir Gran alimi miktari
sartina (kota) baglayan “sure” baslikli hukmdn yalnizca yil bazinda dizenlenmesi
halinde, bu anlasmalarin 1997/4 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine;

b) Ongdriilen bu uyarlamalarin yerine getirilmesi icin, kararin tebliginden itibaren
45 gun sure verilmesine ve bu sure icinde aykirihdin giderildiginin Kurum'a tevsik
edilmesine, aksi takdirde anlagsmalarin Kanun’un 56. maddesi uyarinca gecersiz
sayllacaginin, ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 16. ve 17. maddeler uyarinca islem
yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine;

B) Pepsi-Cola Servis Dagitim A.S. ile ilgili olarak;

1- Pepsi-Cola Servis Dagitim A.$. ile yeniden saticisi konumundaki satis noktalari
arasinda akdedilen anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayici nitelikte anlagmalar olmalari nedeniyle 1997/4 sayili “Tek Elden

Satin Alma Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile saglanan grup muafiyeti
kapsami diginda kaldiklarina, dolayisiyla bildirime tabi olduklarina;

2- Satis noktalari ile akdedilen bu anlagsmalar igin, bildirime tabi olmalarina karsin
Kurul'a bildirimde bulunulmamasi nedeniyle, saglayici tesebbls Pepsi-Cola Servis
ve Dagitim A.S.ye, satis noktalari ile akdettigi bu anlasmalar icin 4054 sayili
Kanun’un “Para Cezalar” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
geregince ve karar tarihi olan 2000 yilinda gegerli para cezasi miktarlarini
dizenleyen 2000/1 sayili Teblig uyarinca 608.400.000 TL. idari para cezasl
verilmesine;

3- Ayrica, ayni maddenin Uguncu fikrasi uyarinca s6z konusu anlagsmalarin
uygulandigi donemde tesebbisin yodnetim kurulunda goérev alan Ydénetim Kurulu
Bagkani ilhan Kdseoglu'na, Yénetim Kurulu Bagkan Vekili Albert Ange Manzone'a ve
yonetim kurulu Uyeleri Nejat Selkan, Unal Binerer, Ahmet Levent Yiiksel ile Hiiseyin
inan'a ayri ayri olmak Uzere, yukarida 6ngoriilen para cezasinin yiizde besi
oraninda 30.420.000 TL para cezasi verilmesine;

4- a) Anlagsmalarin 1. maddesinde yer alan “Cari Fiyat Listesi” tanimi ile birlikte 7 ve
17. maddelerinde yer alan ve yeniden satisg fiyatinin saglayici tarafindan tespit
edilmesini 6ngdren hukumlerin kaldirilmasi ya da yeniden saticiya kendi satis fiyatini
belirleme serbestisi saglayacak sekilde yeniden diuzenlenmesi, ayrica anlasma
suresini belirli bir Gran alimi miktari sartina (kota) baglayan “sure” baslikli hikman
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yalnizca yil bazinda duzenlenmesi halinde, bu anlagmalarin 1997/4 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine;

b) Ongdriilen bu uyarlamalarin yerine getirilmesi icin, kararin tebliginden itibaren
45 gun sure verilmesine ve bu sure icinde aykirihidin giderildiginin Kurum'a tevsik
edilmesine, aksi takdirde anlagmalarin Kanun’un 56. maddesi uyarinca gecersiz
sayllacaginin, ongorulen dulzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 16. ve 17. maddeler uyarinca iglem
yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine;

OY COKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

inceleme konusu sézlesmelerde, grup muafiyeti kapsaminda olmayan ve
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil eden yasaklamalarin bulunmasi ve bu
s6zlesmelerin yasal suresi igerisinde bildirilmemeleri kargisinda anilan ihlal icerikli
hikimlerin sdzlesmeden c¢ikarilmasinin istenmesi ve bildirimde bulunmama
cezasinin uygulanmasi ile yetinilmesi yerinde olmadigindan fiyat tespiti gibi agik ihlal
iceren hukumler ihtiva eden ve bildirimde bulunulmadan uygulanan sdézlsmeler
nedeniyle saglayici firmalar hakkinda sorusturma acgilmasi gerektigi duslncesiyle
Rekabet Kurulu'nun 4.7.2000 tarih ve 00-25/259-141 sayili kararinda sayin
¢ogunlugun gorusune katiimiyoruz.

Ersan G_('_')KMEN R. Mdfit SONBAY Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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