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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-2-028 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-08/149-61

Karar Tarihi : 15.02.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Cansu TOPAK KORKMAZ, Fatma ABAZ, Nur KOKSAL,
Dilan FIDANER, Muhammed Salih TURK, Berin GEZER ACAR

C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunan 2 basvuru
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - Nestle Turkiye Gida Sanayi AS

Temsilcileri: Sezin ELCIN CENGIZ, Bahadir BEKTAS
Kanyon Residence Bulyikdere Cad. No: 185 A-8 34394
Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Nestle Tiirkiye Gida Sanayi AS’nin distributorlerinin yeniden
satis fiyatlarini belirledigi ve distriblitorlerine yonelik bolge ve/veya miusteri
kisitlamasi getirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Nestle Tiirkiye Gida Sanayi AS’nin (NESTLE) distribitorlerinin
yeniden satis fiyatlarini belirlemek ve distributorlerine yonelik bolge ve/veya musteri
kisittamasi getirmek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayil Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 08.06.2022 tarih, 28663
say!I ile giren gizlilik talepli sikayet bagvurusunda NESTLE’nin, distribltorlerinin yeniden
satis fiyatlarini ve musterilerine verecekleri iskonto oranini belirledigi; distribGtorlerine
musteri ve bdlge kisitlamasi uyguladigi; distribUtorleri arasinda rekabeti engelleyecek
sekilde ortak fiyat, asgari fiyat ve iskonto oranlarini belirledigi iddiasina istinaden
hazirlanan 07.07.2022 tarihli, 2022-2-028/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 21.07.2022 tarihli toplantisinda gorisulmus ve 22-35/529-M sayi ile
NESTLE ile NESTLE’nin distributorleri Duyca Gida Dagitim Pazarlama AS (DUYCA
GIDA) ve Promas Gida Ambalaj Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (PROMAS) hakkinda,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanun’un 40.
maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Baskanlik Makaminin
02.11.2022 tarihli ve 52840 sayili goOreviendirme karari ile baslatilan 6narastirma
kapsaminda 08.11.2022 tarihinde NESTLE, DUYCA GIDA ve PROMAS’In
merkezlerinde yerinde incelemeler yapilmig, yerinde inceleme ve bilgi isteme
tutanaklari ile tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmustur. Tutanaklarda yer verilen
bilgi taleplerine iliskin cevabi yazilar sirasiyla 15.11.2022 tarih ve 32963 sayi,
18.11.2022 tarih ve 33077 sayi ve 18.11.2022 tarih ve 33091 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmigtir. Ayrica, Onarastirma surecinde 23.11.2022 tarihli ve 53946 sayill,
25.11.2022 tarihli ve 54224 sayih ve 25.11.2022 tarihli ve 54229 sayili yazilar ile
NESTLE'den, DUYCA GIDA'dan ve PROMAS’tan bilgi talebinde bulunulmus, ilgili
cevabi yazilar sirasiyla 25.11.2022 tarih ve 33262 say1, 29.11.2022 tarih ve 33333 say!
ve 29.11.2022 tarih ve 33346 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.
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Yapilan onarastirma neticesinde hazirlanan 07.12.2022 tarihli ve 2022-2-028/0OA
Onarastirma Raporu Kurulun 15.12.2022 tarihli toplantisinda gériistiimiis ve Kurulun
15.12.2022 tarihli ve 22-55/850-350 sayili karari ile DUYCA GIDA ve PROMAS
hakkinda sorusturma agilmamasina; Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/850-M sayili
karari ile de NESTLE hakkinda NESTLE’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi iddialarina iligskin olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmigtir. 29.12.2022 tarihli ve 56131 sayili Sorusturma Bildirimi,
sorusturma tarafi NESTLE'ye elektronik tebligat yoluyla iletilmistirl. Bu kapsamda,
NESTLE tarafindan gonderilen birinci yazili savunma 02.02.2023 tarih ve 35348 sayi
ile sUresi igcinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Diger yandan sorusturma surecinde NESTLE tarafindan 24.03.2023 tarihli ve 36853
saylli yazi ile NESTLE’nin distribUtorlerine bdlge ve/veya musteri kisiti getirdigi
iddialarina yonelik olarak taahhut sunma talebinde bulunulmustur. NESTLE’nin taahhut
sunma talebine iliskin hazirlanan 06.04.2023 tarihli ve 2022-2-028/BN-01 sayil Bilgi
Notu Kurulun 13.04.2023 tarihli toplantisinda gorusulmus ve karar yeter sayisinin
olusmamasi nedeniyle dosya konusunun ikinci oylamaya kalmasina 23-18/320-M sayi
ile karar verilmistir. Kurulun 28.04.2023 tarihli toplantisinda ise sorusturma kapsaminda
elde edilen bulgularin, NESTLE’nin alt pazarda faaliyet gosteren distribtorlerin yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi ve distributorlerinin belirli bir bolgeye ve musteri grubuna
yapacagl hem aktif hem de pasif satislarin kisittanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin oldugu, yeniden satig fiyatinin
belirlenmesinin acik ve agir ihlal kapsamina girmesinden dolayr NESTLE’nin taahht
sunma talebinin reddedilmesi gerektigi, dosya konusu rekabet sorunlarinin sadece bir
kismi ile ilgili taahhit mekanizmasinin isletiimesinin beklenen usuli faydayi
saglamayacagi degerlendiriimis, bu nedenlerle NESTLE'nin taahhat sunma talebinin
reddine 23-19/357-M say ile karar verilmistir. S6z konusu taahhit sunma talebinin
reddini iceren karar, NESTLE tarafindan 02.05.2023 tarihinde tebelltg edilmig; NESTLE
temsilcisi tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 16.05.2023 tarih ve 38753 sayi ile
intikal eden yazi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK)'nun 11. maddesi
cergevesinde, taahhit sunma talebinin reddini iceren 25.05.2023 tarihli ve 23-19/357-
M sayili kararin Kurul tarafindan yeniden degerlendiriimesi ve geri alinmasi, boylece
taahhit goérismelerine baslanmasina imkan taninmasi talep edilmistir. NESTLE nin,
Kurulun 25.05.2023 tarihli ve 23-19/357-M sayili kararinin IYUK'un 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi, geri alinmasi ve taahhut goérUsmelerine
baslanmas talebine iligkin olarak hazirlanan 18.05.2023 tarihli ve 2022-2-028/BN-04
sayil Bilgi Notu Kurulun 28.04.2023 tarihli toplantisinda ele alinmis ve yapilan yeniden
degerlendirme sonucunda IYUK’un 11. maddesi kapsaminda 28.04.2023 tarihli ve 23-
19/357-M sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya
yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina 23-24/447-154 sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma suresinin Ug¢ ay uzatilmasi talepli 05.05.2023 tarihli ve 2022-2-028/BN-02
sayili Bilgi Notu, Kurulun 11.05.2023 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma suresinin, bitiminden
itibaren U¢ ay uzatilmasina 23-21/406-M sayi ile karar verilmistir. S6z konusu Kurul
karart NESTLE’ye 17.05.2023 tarihli ve 64844 sayili yazi ile elektronik tebligat yoluyla
bildirilmigtir.

1 Elektronik Tebligat Yonetmelidi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastiriimasr”
baslhkh 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastid tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapildigi sayiimaktadir.
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Sorusturma kapsaminda ayrica 08.05.2023 tarihli ve 2022-2-028/BN-03 sayili Bilgi Notu
ve Kurulun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/418-M sayili karari ile NESTLE hakkinda
yurutilen sorusturma kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde
dizenlenen vyetkilerin, NESTLE’nin distribatéri/dagiticisi olarak faaliyet goésteren
tesebbulsler bakimindan kullaniimasina karar verilmistir. Bu kapsamda; 07.06.2023
tarihinde Aytas Gida ve ihtiyac Maddeleri Tic. ve San. AS (AYTAS), (.....), Kaspa Gida
Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. (KASPA), Pimak Gida Pazarlama Dagitim Ingaat
Madencilik Tic. ve San. AS (PIMAK), VIP ihtiyac Maddeleri San. ve Tic. AS (VIP),
Zirvegil Grup Gida Temizlik Uriinleri Dagitim ve Pazarlama Tic. Ltd. Sti. (ZIRVEGUL
GRUP), Zirvegiil Gida Sanayi Tic. Ltd. Sti. (ZIRVEGUL GIDA) merkezlerinde ve
09.06.2023 tarihinde de Mis-Dag Turizm Tic. ve Paz. AS (MiSDAG) merkezinde yerinde
incelemeler yapiimig, yerinde inceleme ve bilgi isteme tutanaklari ile tesebbuslerden
bilgi talebinde bulunulmustur. Tutanaklarda yer verilen bilgi taleplerine iligkin cevabi
yazilar sirasiyla 13.06.2023 tarih ve 39631 sayi, 14.06.2023 tarih ve 39650 sayi,
13.06.2023 tarih ve 39614 sayi, 14.06.2023 tarih ve 39647 sayi, 21.06.2023 tarih ve
39863 sayl, 19.06.2023 tarih ve 39758 sayi® ve 15.06.2023 tarih ve 39672 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma slrecinde AYTAS’tan 26.07.2023 tarihli ve 69256 sayil; 15.08.2023 tarihli
ve 70516 sayili yazilar ile, (.....) tarafindan 18.08.2023 tarih ve 41696 sayi ile, (.....)
tarafindan 17.08.2023 tarih ve 41685 sayi ile, (.....)den 15.08.2023 tarihli ve 70515
saylili yazi ile, DUYCA GIDA'dan 14.06.2023 tarihli ve 66669 sayili; 26.07.2023 tarihli
ve 69245 sayili yazilar ile, (.....)’den (.....) 26.07.2023 tarihli ve 69255 sayili; 15.08.2023
tarinli ve 41610 sayili yazilar ile, (.....)’den 11.08.2023 tarihli ve 70241 sayili yazi ile,
(.....)dan 26.07.2023 tarihli ve 69244 sayili yazi ile, NESTLE’den 10.05.2023 tarihli ve
64315 sayili; 15.06.2023 tarihli ve 66770 sayili; 26.07.2023 tarihli ve 69259 sayili;
15.08.2023 tarihli ve 70517 sayili yazilar ile, Nielsen Arastirma Hizmetleri Ltd. S$ti.
(NIELSEN)’'den 10.05.2023 tarihli ve 64314 sayili; 26.07.2023 tarihli ve 69249 sayili
yazilar ile, (.....) tarafindan 17.08.2023 tarih ve 41681 sayi ile, (.....) tarafindan
16.08.2023 tarih ve 41630 sayi ile, (.....)'tan 26.07.2023 tarihli ve 69257 sayili yazi ile,
(.....)tan 14.06.2023 tarihli ve 66670 sayili; 26.07.2023 tarihli ve 69252 sayili yazilar ile,
(.....)den (.....) 14.06.2023 tarihli ve 66674 sayili; 26.07.2023 tarihli ve 69258 sayili
yazilar ile, (....)'dan 26.07.2023 tarihli ve 69253 sayili yazi ile bilgi talebinde
bulunulmustur.

ilgili cevabi yazilar AYTAS tarafindan 31.07.2023 tarih ve 41051, 41071 sayilar;
07.08.2023 tarih ve 41302, 41307 sayilar; 15.08.2023 tarih ve 41603 say: ile, (.....)
tarafindan 18.08.2023 tarih ve 41696 sayi; 22.08.2023 tarih ve 41785 sayi ile, (.....)
tarafindan 17.08.2023 tarih ve 41685 sayi; 18.08.2023 tarih ve 41714 sayi ile, (.....)
tarafindan 18.08.2023 tarih ve 41711 sayi ile, DUYCA GIDA tarafindan 19.06.2023 tarih
ve 39789 sayi; 03.08.2023 tarih ve 41197, 41199 sayilar; 04.08.2023 tarih ve 41243
sayl; 07.08.2023 tarih ve 41271 sayi ile, (.....) tarafindan 31.07.2023 tarih ve 41052 sayi
ile, (.....) tarafindan 02.08.2023 tarih ve 41124 sayi; 15.08.2023 tarih ve 41610 sayi ile,
(.....) tarafindan 22.08.2023 tarih ve 41797 sayi; 23.08.2023 tarih ve 41825 sayi ile,
KASPA tarafindan 01.08.2023 tarih ve 41107 sayi; 07.08.2023 tarih ve 41269 sayi ile,
NESTLE tarafindan 24.05.2023 tarih ve 38981 sayi; 03.07.2023 tarih ve 40088 sayi;
05.07.2023 tarih ve 40154 sayi; 04.08.2023 tarih ve 41250 sayi; 09.08.2023 tarih ve
41414 sayi; 11.08.2023 tarih ve 41465, 41495 sayilar; 18.08.2023 tarih ve 41710 sayi
ile, NIELSEN tarafindan 17.05.2023 tarih ve 38793 sayi; 02.08.2023 tarih ve 41147
sayi; 08.08.2023 tarih ve 41374 sayi ile, (.....) tarafindan 17.08.2023 tarih ve 41681 sayi

2 Tesebbisiin cevabi yazisindan ZIRVEGUL GRUP ve ZIRVEGUL GIDA’nin ayni ekonomik bitiinliik
icinde yer aldigi anlasiimaktadir. Bu nedenle Kurum kayitlarina tek bir cevabi yazi génderilmigtir.
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ile, (.....) tarafindan 16.08.2023 tarih ve 41630 sayi ile, PIMAK tarafindan 02.08.2023
tarih ve 41114 sayi ile, PROMAS tarafindan 10.07.2023 tarih ve 40266 sayi; 07.08.2023
tarih ve 41287 sayi; 18.08.2023 tarih ve 41712 sayi; 18.08.2023 tarih ve 41722 sayi ile,
(.....) tarafindan 04.07.2023 tarih ve 40136 sayi; 31.07.2023 tarih ve 41064, 41065,
41067 sayilar ile, ZIRVEGUL GIDA tarafindan 28.07.2023 tarih ve 41006 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Diger yandan sorusturma surecinde (.....) tarafindan yapilan; Kurum kayitlarina
31.05.2023 tarih ve 39172 sayi ile intikal eden gizlilik talepli basvuruda ise 6zetle; (.....);
NESTLE vyetkililerinin, (.....) Kurum tarafindan iletisime gecilmesi durumunda Grdn
fiyatlarinin NESTLE tarafindan belirlenmedigini, sadece tavsiye edildigini, tavsiye edilen
fiyata uyulmamasi durumunda NESTLE tarafindan herhangi bir yaptirm
uygulanmadigini beyan etmesi konusunda uyardigi; NESTLE'nin (.....) satis yapacagi
bolgeyi belirledigi ve belirledigi alan diginda drin satisini engelledigi ve bu durumun
GULPAS tarafindan reddedilmesi nedeniyle de NESTLE tarafindan (.....) ihtarname
gonderilerek sdzlesmelerin (.....) bolgeleri i¢in U¢ ay sonra feshedileceginin ihtar edildigi;
NESTLE’nin dagitim sisteminde kullandigi ve distribatérlerinin kullaniminin da zorunlu
oldugu saha satis programi olan Panorama adli sistemde, her ne kadar distribatorlerin
fiyat ve iskonto orani degisikligi yapabildikleri gérinse de bu durumun 6nlem amagli
oldugu, bu sistemin NESTLE tarafindan belirlenen fiyat ve iskonto oranlarindan farkl
bir fiyat ve oran girilmesine izin vermedigi ve s6z konusu duruma iligkin itirazlarin
yaptirimi olarak distributor s6zlesmelerinin feshedildigi; (.....), bu yolla pazarda rakip
olusmasini engelleyerek tekellesmeye yol actigi ve NESTLE tarafindan Turkiye'de
NESTLE drunlerinin  dagitimini  yapan distributor sayisinin 70'ten 30’a kadar
dUsurildigu ve NESTLE tarafindan pazarin ele gegirildigi iddia edilmistir.

Konu hakkinda detayli bilgi edinebilmek adina basvuru sahibi (.....) ile 02.06.2023
tarininde saat 15.00’te gerceklestirilen telefon goérismesinde bagvuruda yer alan
hususlara ek olarak; Turkiye’nin her bolgesinde NESTLE distribttorlerinin  Grlin
fiyatlarinin ayni oldugu; NESTLE hakkinda Kurulun sorusturma agmasindan sonra,
NESTLE’nin kullandigi Panorama sistemine distribatorlerin  kendi fiyatlarini
ekleyebilecegi bir situnun olusturuldugu, ancak uygulamada distribttérin NESTLE'nin
belirledigi fiyati degistirmesine izin verilmedigi; NESTLE ile imzalanan sézlesmelerin
bes yil sureli oldugu, NESTLE ile imzalanan son s6zlesmede minhasir bdlge alaninin
belirlendigi® ve belirlenen alan disinda satisin yasaklandigi; NESTLE’nin
distribGtorlerinin yeniden satis fiyatlarini belirledigi (YSFB) ve kendi calisanlarini da
distribltor bunyesinde bordrolu ¢alisan olarak gosterme yoninde ¢alismalara basladig,
boylelikle bu Kkisilerin distribtGtérin c¢alisani gibi gérinmesine ragmen NESTLE
tarafindan yonetilecegi; 2023 yilinin Subat veya Mart aylarinda, NESTLE’nin
distribGtorlerini Kurum tarafindan kendileriyle iletisime gecilmesi durumunda fiyatlarin
tavsiye niteliginde oldugunun belirtiimesi gerektigi konusunda uyardigi ve NESTLE
calisanlari ile WhatsApp Uzerinden gercgeklestirilen yazigsmalarin belirli bir sure sonra
silinecek sekilde ayarlandigi ifade edilmigtir. (.....) tarafindan yapilan, Kurum kayitlarina
31.05.2023 tarih ve 39172 sayi ile intikal eden basvuruda ve basvuru sahibi ile
gerceklestirilen telefon goérismesinde 6ne surulen iddialarin NESTLE hakkinda
yuratilen sorusturma kapsaminda degerlendiriimesi talepli 13.06.2023 tarihli ve 2022-
2-028/BN-05 sayil Bilgi Notu, Kurulun 22.06.2023 tarihli toplantisinda gorisulmuis ve
23-28/529-M sayi ile basvurunun sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar
verilmistir. Basvuru sahibi (.....) tarafindan gonderilen ve (.....) ile NESTLE arasinda
imzalanan sozlesme ve bagvuruya iligskin diger belgeler 12.06.2023 tarih ve 39561 sayi

% Bahse konu sozlesme raportorler tarafindan incelendiginde; (.....) igin minhasirlik dngérilmedidi,
tesebbusun faaliyetlerini agirlikli olarak yogunlastiracagi alanin belirlendigi anlasiimistir.
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ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica, bagvuru sahibi (.....) ile 21.06.2023 tarihinde
saat 14.00’te Kurum merkez binasinda goértisme gercgeklestiriimistir.

Sorusturma sureci devam ederken, yetki talebine iligkin hazirlanan 19.07.2023 tarihli ve
2022-2-028/BN-07 sayih Bilgi Notu ve Kurulun 20.07.2023 tarihli ve 23-32/631-M sayili
karari ile sorusturma kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde
dizenlenen yetkilerin, NESTLE hakkinda yapilan 6narastirmanin baslangici olan
07.11.2022 tarihinden itibaren sozlesmeleri sonlandiriimis olan NESTLE
distribGtorleri/dagiticilari bakimindan da kullaniimasina karar verilmistir. Bu kapsamda;
NESTLE'nin s6zlesmelerinin fesih surecinde oldugu tesebbuslerden (.....) merkezinde
yerinde inceleme ve tesebbiis yetkilileriyle gériisme yapilmis; ayrica Alpaslan Eneriji ins.
San. ve Tic. AS (ALPASLAN ENERJI) yetkilileri ile de goérisme gerceklestirilmistir.
NESTLE’nin distribGtoérligline devam eden DUYCA GIDA ve PROMAS ile, ayrica
NESTLE'nin sb6zlesmelerinin fesih surecinde oldugu tesebbuslerden (.....) ile telefon
gorusmeleri gergeklestiriimistir.

Sorusturma sureci sonunda hazirlanan 29.08.2023 tarihli ve 2022-2-028/SR sayili
Sorusturma Raporu, 01.09.2023 tarihinde NESTLE’ye elektronik tebligat yoluyla
gonderilmis; NESTLE tarafindan Kurum kayitlarina 07.09.2023 tarih ve 42240 sayi ile
intikal eden yazi ile ek sure talep edilmis; NESTLE’nin ikinci yazili savunma suresinin,
4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren 30 gun
uzatilmasina 23-43/819-M sayi ile karar verilmistir. Akabinde NESTLE tarafindan iletilen
ve Kurum kayitlarina 09.10.2023 tarih ve 43358 sayi ile giren yazi ile 4054 sayil
Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig)
kapsaminda dosyaya giris talebinde bulunulmustur. NESTLE’nin anilan talebi Kurulun
19.10.2023 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 23-49/944-336 sayi ile, NESTLE
tarafindan talep edilen belgelerden Belge-1, 3 ve 87’nin ticari sirlardan ve diger gizli
bilgilerden arindirilmis kopyalarinin fiziksel olarak NESTLE’ye gonderiimesine, Belge-
80, 90, 111, 125, 126 ve 131'in ise erigsime agilmasi talep edilen bolumlerinin ticari sir
ve gizli bilgi icermesi gerekgesiyle ilgili belgelere erigsim talebinin reddine karar
verilmistir. NESTLE’nin ikinci yazili savunmasi 06.11.2023 tarih ve 44306 sayi ile sUresi
icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurul; yUratilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Goérls’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zIui savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili Rapor ve Ek Goriis’te; NESTLE'nin distribtorlerinin
yeniden satis fiyatlarini belirleme ve bodlge ve miusteri kisittamasina gitmeye yonelik
uygulamalar ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi; s6z konusu uygulamalarin
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayil Teblig) ile
ongorulen grup muafiyetinden yararlanamadigi; anilan uygulamalara bireysel muafiyet
de taninamayacagdi ve NESTLE’ye 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda Sorusturma Yiriitiilen Taraf: NESTLE

NESTLE, 1860’I yillarda isvicre’de kurulmus olan Nestlé S.A. ticaret Gnvanli firmanin
Tarkiye’de kurulu istiraklerinden biri olup Turkiye’deki faaliyetlerine 1875 yilinda
baslamistir ve ginimuzde Bursa’nin Karacabey ilgesinde bulunan iki fabrika ile
faaliyetlerini yurutmektedir. Bagta cikolata, sekerleme, kahvaltilik gevrekler, sut Grunleri,
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kahve Urunleri, bebek beslenmesine yonelik Grunler, evcil hayvan yiyecekleri ve saglikli
beslenme Urlnleri olmak Gzere 800’Un Uzerinde cesitte yiyecek ve icecek urlnlerinin
uretimi, pazarlanmasi ve satisi alanlarinda faaliyet gostermektedir. NESTLE, nihai
olarak Nestlé S.A.nin tek kontrolindedir.

Bunlara ek olarak, Nestlé S.A.nin bunyesinde Erikli Su ve Mesrubat San. ve Tic. AS
unvanh bir igtiraki bulunmakta olup bu sirket Erikli, Pure Life, S. Pellegrino, Perrier ve
Acgqua Panna markalari ile ambalajli su/soda pazarinda faaliyet gostermektedir. Nestlé
S.A. bunyesindeki bir diger istirak olan Cereal Partners Gida Ticaret Ltd. Sti.; Cheerios,
Chokella, Golden Honey, Koko Krunch ve Nesfit markalari ile kahvaltilik gevrek Uretimi
ve satigi pazarinda faaliyet gostermektedir. Son olarak Nestlé S.A.’nin Nespresso
Turkey Gida Ticaret AS Unvanli igtiraki ise Nespresso markasi ile kahve kapsdulleri ve
kahve makinalari satisi ve pazarlamasi faaliyetinde bulunmaktadir. S6z konusu sirketler
ve markalar, Nestlé S.A.nin  Turkiye'de yerlesik istiraklerinin faaliyetlerini
olusturmaktadir.

NESTLE'nin satigini ve pazarlamasini gerceklestirdigi drtinlerden bir kismi dogrudan
nihai Urln olarak ithal edilmekte; bir kismi NESTLE’nin Bursa’nin Karacabey ilgesinde
bulunan fabrikalarinda udretilmekte; bir kismi ise fason uretim yoluyla bagimsiz
tedarikgilere urettiriimektedir. NESTLE tarafindan yapilan ithalat agirlikl olarak kahve,
saglhkli beslenme (takviye edici gida) drunleri, evcil hayvan mamalari ve bebek
beslenmesi Urunlerini icermektedir. Cikolata, sekerleme grubu Urlnler, kahvaltilik
gevrekler ve medikal beslenme gruplarinda Uretim ve paketleme NESTLE’nin Bursa’'da
bulunan fabrikasinda yapilmaktadir. icime hazir siutlii icecek uriinleri, hediyelik
cikolatalar ve yeniden paketleme gerektiren Urlnler icin ise anlasmali firmalarda fason
uretim yaptiniimaktadir. Bu Urlnler dretim sonrasinda, satis amaci ile NESTLE
depolarina transfer edilmektedir.

NESTLE’'nin NESTLE Professional (NP-ev disi tiketim kanali) olarak ifade edilen ev
digi tiketim kanalinda ise farkli nitelikteki (restoranlar, oteller, kafeler, egitim kurumlart,
askeri tesisler, hizl yiyecek noktalari, otomatik icecek ve yiyecek makineleri operatorleri
gibi) mugterilere 6zel yiyecek ve igcecek ¢ozumleri sunulmaktadir.

NESTLE'nin satisini gergeklestirdigi Grin kategorilerine ve bu kategorilerdeki
markalarina asagida yer verilmektedir:

Tablo 1: NESTLE'nin Satisini Gergeklestirdigi Uriin Kategorileri ve Markalari

Uriin Kategorisi Markalar
Bebek Beslenmesi SMA, Gerber

. Nestlé 1927, Crunch, Damak, KitKat, Nesquik, Nestlé Gofret, Nestlé
Cikolata ve Sekerleme

Tablet, Polo

Ev DigI Tuketim Nescafé Alegria, Nescafé Milano, Nescafé, Nestlé Cikolata, Maggi
Evcil Hayvan Mamalari Nestlé Purina
icecekler Nesquik (toz ve igime hazir), Nestlé Salep, Nestlé Sicak Cikolata

Nesfit, Nesquik Kahvaltilik Gevrekler, Lifita, Nestlé Tropikal Meyveli

Kahvaltillk Gevrekler Musli, Gold Flakes, Cornflakes, Cheerios

Kahve Nescafé, Nespresso, CoffeeMate, Nescafe Xpress
Optifibre, Optifast, Alfamino, Impact, Infasource, Isosource, Modulen,
Medikal Beslenme Novasource, Peptamen, Pure Encapsulations, Resource, Vitaflo,

Vital Proteins
Kaynak: Tesebbisten Gelen Cevabi Yazi
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Tesebbusun ortaklik ve yonetim yapisina asagida yer verilmektedir:

Tablo 2: NESTLE’nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Hissedarlik Orani (%)
Société des Produits Nestlé S.A. ()
Diger Hissedarlar (cerrd)
Toplam 100,0000
Kaynak: Tesebbisten Gelen Cevabi Yazi

1.2. Sektore iliskin Genel Bilgiler?

Dosya kapsaminda incelenen NESTLE, hizli tuketim mallari (HTM) pazarinda gida
drtnlerinin tedariki ve satisi alanlarinda faaliyet gostermektedir. NESTLE, Turkiye'de
perakende satiglarini Nestle Tuarkiye araciligiyla gergeklestirirken ev digi tiketim
kanalinda NP araciliiyla faaliyet géstermektedir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak HTM
tedarik pazari hakkinda detayh bilgi verilmigtir.

HTM organize perakendeciligi, Ureticiler/tedarikciler tarafindan saglanan, ylksek
oranda gida ve temizlik/hijyen ana kategorilerinde yer alan Urlnlerin nihai tuketicilere
cesitli yollarla ulastiriimasini saglayan bir sektordur. HTM perakendeciliginin ana unsuru
perakende hizmetleri ve bu hizmetleri saglayan perakende zincirleridir.

Bununla birlikte perakendeciler ile satiga sunduklari UGrunleri tedarik ettikleri
ureticiler/tedarikgiler arasinda ortaya c¢ikan dikey iliski pazarin tedarik ayagini
olusturmaktadir. Uluslararasi Olcekte faaliyet gdsteren tesebbusler dretimlerini
genellikle Tarkiye sinirlar igerisinde yapmakla beraber, dogrudan yurt diginda bagh
bulunduklari ana tesebbuslerden ithal ederek de perakendecilere Urun tedarik
edebilmektedirler. Diger yandan yerel Ureticiler/tedarikgilerse gerek markali trtnlerin
gerekse de 6zel markali Urtnlerin (private label) perakendecilere saglanmasi alaninda
kendi Gran gruplari ile bagli kalacak sekilde faaliyet gostermektedirler.

Ureticilerin/tedarikgilerin alternatif Grlinlerin Uretimine gecisinin sinirli olmasinin ve
perakende noktalarinda satilan trtnlerin tamamini Uretememelerinin dogal bir sonucu
olarak sektorde tek bir tedarik pazarindan bahsedilememektedir. Bu kapsamda tedarik
pazarlari, tedarik edilen Uran gruplari agisindan gida ve temizlik/hijyen olarak iki ana
grup altinda kategorize edilebilmektedir.

So6z konusu sektorde gida ana kategorisi altinda icecek (gazl icecek, gazsiz igecek,
cay, kahve, su, maden suyu vb.), sut GrGnleri ve kahvaltiliklar (sut, peynir, yogurt,
tereyagi, margarin, yumurta, zeytin vb.), atistirmaliklar ve sekerlemeler (biskivi, kek,
cikolata kaplama, c¢ikolata, krem cikolata, sakiz, cerez, kuru meyve ve kuruyemis), yag
(aycicek yagi, zeytinyagi vb.), unlu mamuller (makarna, un, paketli ekmek gesitleri), et
ve et Urunleri gibi alt kategoriler bulunmaktadir.

Sorusturma tarafi Uretici/tedarik¢i tesebbis olan NESTLE, faaliyet gosterdigi alan
bakimindan HTM tedariki pazarinda gida ana kategorisi altinda yer almaktadir. Ancak
NESTLE'nin faaliyetlerini olusturan Urin gruplari incelendiginde; c¢ikolata, kaplamali
cikolata, sekerleme, kahve, kahvaltiik gevrek ve bebek mamasi kategorileri 6ne
cikmaktadir. NESTLE’nin faaliyetlerinin bulundugu “kaplamali ¢ikolata”, “tablet
cikolata”, “sekerleme”, “kahve”, “hazir kahve”, “6zel kahve”, “soguk kahve”, “kahvaltilik

gevrek”, “aromali sut”, “bebek mamasi1” , “evcil hayvan mamasy”, “gikolatall toz icecek”,

“kahve kremasl”, “krem cikolata”, “hazir corba”, “bulyon”, “kéfte harclari ve baharatlar”

4 Bu bélimiin hazirlanmasinda Kurumun “Tiirkiye Hizli Tiiketim Mallari Perakendeciligi Sektér incelemesi
Nihai Raporu”ile 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Kurul kararindan yararlaniimigtir.
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ve “kakao” kategorilerinde NIELSEN’den gelen cevabi yazilar gergevesinde elde edilen
pazar pay! verilerine asagida yer verilmektedir>6.7,

Tablo 3: Kaplamali Cikolata Pazar Paylari

Kaplamali Cikolata Pazar Paylari®
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

ULKER CIKOLATA?® (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
ETit (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
FERRERO

CIKOLATAL (.....) (.....) (....) (....) (.....) (.....)
S,?‘GRA12 (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
SOLEN!3 (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
NESTLE (....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
MARS (....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
DETAY GIDAS (....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
M_QNDELEZl6 (....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
DIGER 17,23 16,24 15,21 25,38 24,37 23,94
Kaynak: NIELSEN’den Gelen Cevabi Yazi

Kaplamali gikolata kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda ULKER CIKOLATA %(.....)

pazar payi ile ilk sirada yer almakta olup ULKER CIKOLATA'y1 %(

) pay ile ETI ve

%(.....) pay ile FERRERO CIKOLATA takip etmektedir. 2022 yilinda NESTLE’nin

kaplamali ¢ikolata kategorisinde ciro bazinda pazar payi %(.....)dir.

®> NIELSEN tarafindan génderilen cevabi yazida, kullanilan verinin kaynaginin “NielsenlQ Perakende
Olgum Paneli FMCG Track” veri tabani oldugu ifade edilmektedir.
6 NIELSEN tarafindan goénderilen verilere gére, NESTLE'nin hazir gorba kategorisinde 2020, 2021 ve

2022 yillarina iligkin pay1 %(

) seviyesinde, dolayisiyla ihmal edilebilir diizeyde oldugundan ilgili veriler

tablo olarak gosterilmemistir. Ote yandan NESTLE, bulyon kategorisinde 2022 yilinda pazardan gikmis
olup 2020 ve 2021 yillarindaki bu kategorideki paylari sirasiyla %(.....) ve %(.....), kdfte harci kategorisinde

ise 2021 yilinda pazardan ¢ikmis olup bu kategorideki 2020 yilindaki pay1 %(

ihmal edilebilir dizeyde oldugundan ilgili veriler tablo olarak ayrica gdsterilmemistir.
7" NIELSEN tarafindan gdnderilen cevabi yazida, NIELSEN’in yalnizca sivi salep Urinlerine yonelik veri
Olcimledigini, NESTLE'nin toz salep Urinunin bulunmasi ve sivi salep Urlndndn bulunmamasi
nedeniyle, NESTLE &zelinde pazar pay bilgilerinin saglanamayacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle
mevcut dosya kapsaminda, NESTLE'nin faaliyetlerinin mevcut oldugu toz salep kategorisine iliskin veri

sunulamamistir.

) seviyesinde, dolayisiyla

8 NIELSEN tarafindan gdnderilen cevabi yazida, “kaplamali cikolata pazari” icinde hediyelik cikolata
kaplamalarinin da yer aldigi ifade edilmektedir.

° Ulker Cikolata Sanayi AS (ULKER CIKOLATA)
10 Eti Gida Sanayi ve Ticaret AS (ETI)

! Ferrero Cikolata ve Tarim Uriinleri San. ve Dig Tic. (FERRERO GIKOLATA)
12 Sagra Grup Gida Uretim ve Ticaret AS (SAGRA)
13 Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (SOLEN)

14 Mars Inc. (MARS)

15 Detay Gida Sanayi ve Ticaret AS (DETAY GIDA)

16 Mondelez International Inc. (MONDELEZ)
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Tablo 4: Tablet Cikolata Pazar Paylari

Tablet Cikolata Pazar Paylari'’
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

ULKER CIKOLATA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
NESTLE (.....) (.....) (.....) (....) (.....) (.....)
ETI (....) (....) (.....) (... (.....) (.....)
MONDELEZ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SOLEN (.....) (.....) () (.....) () (.....)
KONYA SEKER!® (.....) (.....) (.....) (....) (.....) (.....)
PLADIS® (... (... (....) (....) (....) (.....)
ELiT20 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
El_\luDER21 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 19,05 18,01 18,36 26,35 24,90 25,71
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

(29) Tablet gikolata kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda ULKER CIKOLATA %(.....)
pazar pay! ile ilk sirada yer almakta olup ULKER CIKOLATA'yi sirasiyla %(.....) pay ile

(30)

NESTLE ve %(

Tablo 5: Sekerleme Pazar Paylari

) pay ile ETI takip etmektedir.

Sekerleme Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

HARIBO22 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MONDELEZ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KERVAN?Z (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ULKER GCIKOLATA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PERFETTI? (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
FRITO LAY?5 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TAYAS?® (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
EI._E/AN27 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 13,24 12,45 10,11 29,28 27,76 20,50
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

Sekerleme kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda HARIBO %(

sirada yer almakta olup HARIBO'yu sirasiyla %(.....) pay ile MONDELEZ ve %(.
ile KERVAN takip etmektedir. 2022 yilinda NESTLE'nin sekerleme kategorisinde ciro

bazinda pazar payi %(

..... Ytir.

17 NIELSEN tarafindan goénderilen cevabi yazida, “tablet cikolata kategorisi” iginde hediyelik tablet
cikolatalarin da yer aldigi ifade edilmektedir.

18 Konya Seker Sanayi ve Ticaret AS (KONYA SEKER)

19 Pladis Tr Gida Sanayi ve Ticaret AS (PLADIS) o _
20 Elit Maya Gida Un Tarim Uriinleri Hayv. Pet. Nakl. ith. ihr. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. (ELIT)

21 Ender Uretim Cikolata Gida ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (ENDER)

22 Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (HARIBO)
23 Kervan Gida Sanayi ve Ticaret AS (KERVAN)

24 Perfetti Van Melle Gida San. ve Tic. AS (PERFETTI)
25 Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret AS (FRITOLAY)
26 Tayas Magazacilik Gida Tic. ve San. AS (TAYAS)

27 Elvan Gida San. ve Tic. AS (ELVAN)
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Tablo 6: Toplam Kahve Pazar Paylari?®

Toplam Kahve Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
JACOBS?° (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TCHIBO?®®° (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ULKER CIKOLATA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DETAY GIDA _ (.....) (.....) (.....) () (.....) (.....)
KURU KAHVECI 3! (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ALTUNSA GIDA3? (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MIRADORS3 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
G.IRiAN CAFFE3* (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 18,87 17,83 19,07 29,69 27,21 26,99
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

Kahve kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda NESTLE %(.....) pazar payi ile ilk sirada
..... ) pay ile TCHIBO

yer almakta olup NESTLE'yi sirasiyla %(

takip etmektedir.

Tablo 7: Hazir Kahve Pazar Paylari®®

) pay ile JACOBS ve %(

Hazir Kahve Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
JACOBS ()] (cenrr) (cerr)) (cerrr) (.....) (.....)
ULKER CIKOLATA ()] ()] (oerr) () (.....) (.....)
DETAY GIDA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ALTUNSA GIDA (cenrr) (cenrr) (cerrd) (cerrr) (.....) (.....)
TCHIBO ()] (cenrr) (cerr)) (cerrr) (.....) (.....)
M.I I?ADOR (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 17,52 19,18 17,95 28,18 26,27 25,97
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

Hazir kahve kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda NESTLE %(.....) pazar payi ile ilk
sirada yer almakta olup NESTLE'yi sirasiyla %(.....) pay ile JACOBS ve %(.....) pay ile
ULKER CIKOLATA takip etmektedir.

28 NIELSEN tarafindan goénderilen cevabi yazida, toplam kahve pazarinin 6zel ve hazir kahve Urinlerinin
toplamindan olustugu ifade edilmektedir.

2% Jacobs Douwe Egberts Turkey Cay Kahve Hizmetleri Ltd. Sti. (JACOBS)

30 Tchibo Kahve Mamulleri Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. Sti. (TCHIBO)

31 Kurukahveci Mehmet Efendi Mahdumlari Ltd. Sti. (KURU KAHVECI)

32 Altunsa Gida Sanayi ve Ticaret AS (ALTUNSA GIDA)

33 Mirador Turizm Restoran Gida ve igecek Maddeleri imalat Sanayi ve Emlak Musavirligi Reklam
Organizasyon Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi (MIRADOR)

34 Artisan Gida ve Dis Tic.Ltd. S$ti. (GRAN CAFFE)

35 NIELSEN tarafindan gonderilen cevabi yazida, hazir kahve Urinleri kategorisinin su veya st ile
¢ozinebilir gabuk hazirlanan toz formulli veya 6gitulmis hazir kahveleri kapsadigi ifade edilmektedir.
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Tablo 8: Ozel Kahve Pazar Paylari3

Ozel Kahve Pazar Paylar
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TCHIBO (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ULKER CIKOLATA (....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
JACOBS (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GRAN CAFFE (.....) (.....) () () () (.....)
KURU KAHVECI (....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ISTANBUL KAHVE?®” (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KAHVESAN GIDAS38 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Klll\v/IBO39 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 35,47 24,46 23,68 54,78 44,45 44,19
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler
Tablo 9: Soguk Kahve Pazar Paylari
Soguk Kahve Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIMES# (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ARLA# (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SEK“_2 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MERIDYEN GIDA* (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ALTIN CEKIRDEK*4 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GULSAN“S' . (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
EGES LOJISTIK?® (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KQVNYA SEKER (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 13,95 13,58 9,92 25,55 26,31 17,98

Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

Soguk kahve kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda NESTLE %(

ilk sirada yer almakta olup NESTLE'yi sirasiyla %(.....) pay ile DIMES ve %(.....)
ile ARLA takip etmektedir.

) pazar payi ile

pay

3 NIELSEN tarafindan génderilen cevabi yazida, 6zel kahve Urlinleri kategorisinin kahve makineleriyle
hazirlanan kahveleri, ¢ekirdek kahveleri ve espresso, latte, mocha, lungo gibi Grlnleri kapsadidi ifade

edilmektedir.

37 |stanbul Kahve ithalat Ltd. Sti. (ISTANBUL KAHVE)

38 Kahvesan Gida Sanayi ve Ticaret AS (KAHVESAN GIDA)
39 Merzey Kahve Gida Pazarlama ve Ticaret AS (KIMBO)

40 Dimes Gida Sanayi ve Ticaret AS (DIMES)
41 Arla Foods Ingredients (ARLA)
42 Sek Sut Endstrisi Kurumu San. ve Tic. AS (SEK)
43 Meridyen Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (MERIDYEN)
44 Altin Cekirdek Kahve San. Tic. Ltd. Sti. (ALTIN CEKIRDEK)
45 Giilsan Gida Sanayi Ticaret AS (GULSAN)

46 Eges Lojistik ve Dig Ticaret AS (EGES LOJISTIK)
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Tablo 10: Kahvaltilik Gevrek Pazar Paylari

Kahvaltilik Gevrek Pazar Paylari

Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
NESTLE (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KELLOGGS#* (....) (.....) (....) (.....) (....) (....)
ETi (... (....) (... (.....) (.....) (.....)
MOMS NATURAL%® (....) (.....) (.....) (.....) (....) (....)
TARIM KREDI49 (... (.....) (....) (.....) (.....) (...
DR.OETKERS? (....) (.....) (....) (.....) (....) (....)
LAMI GIDAS? (....) (.....) (... (....) (....) (....)
FELLAS52 (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DOGALSANS3 (... (....) (... (.....) (.....) (.....)
DIGER 18,39 20,23 19,52 22,70 23,12 24,89

Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

(34) Kahvaltilik gevrek kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda NESTLE %(.....) pazar pay!I

(39)

Tablo 11: Aromali Sut Pazar Paylari

ile ilk sirada yer almakta olup NESTLE'yi sirasiyla %(.....) pay ile KELLOGGS ve %(.....)
pay ile ETI takip etmektedir.

Aromali St Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

PINAR>4 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
LACTALIS®® (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DANONES® (....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SUTASS? (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIMES (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TATSS (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KONYA SEKER (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
U!.t(ER CIKOLATA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 30,89 30,99 30,34 43,91 43,95 39,99
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

)dir.

47 Kellogg Med Gida Ticaret Ltd. Sti. (KELLOGGS)

48 Minimal iletisim Medya Danigmanlik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. (MOMS NATURAL)
49 Tarim Kredi Tedarik ve Uretim AS (TARIM KREDI)

50 Dr. Oetker Gida San. ve Tic. AS (DR. OETKER)

51 Lami ithalat inracat Gida Ticaret Ltd. Sti. (LAMI GIDA)

52 Fellas Gida Ve Saglik Urlnleri San. ve Tic. As (FELLAS)

53 Dogalsan Gida Kozmetik Uretim Ticaret Ltd. Sti. (DOGALSAN)

5 Pinar Siit Mamdiilleri Sanayi AS (PINAR)

55 Ak Gida Sanayi ve Ticaret AS (LACTALIS)

%6 Danone Tikvesli Gida ve icecek Sanayi ve Ticaret AS (DANONE)

57 Siitas Siit Uriinleri AS (SUTAS)

58 Tat Gida Sanayi AS (TAT)

Aromali sut kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda PINAR %(.....) pazar payi ile ilk
sirada yer almakta olup PINAR'I sirasiyla %(.....) pay ile LACTALIS ve %(
DANONE takip etmektedir. 2022 yiinda NESTLE’nin aromali st kategorisinde ciro
bazinda pay! %(

) pay ile
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Tablo 12: Bebek Mamasi Pazar Paylari

Bebek Mamasi Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

NUMiIL5® (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Hippso (....) (....) (.....) (.....) (....) (.....)
NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
HERO®! (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MONTEROQO®? (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ARI63 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KAPRIKORNS®4 (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
HUMANA®5 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
AI.3VBOTT66 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 0,37 0,47 0,69 0,43 0,63 1,03
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

(36) Bebek mamasi kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda N_UMiL % (
sirada yer almakta olup NUMIL'i sirasiyla %(.....) pay ile HIPP ve %(

takip etmektedir.

Tablo 13: Evcil Hayvan Mamasi Pazar Paylari

) pazar pay! ile ilk
) pay ile NESTLE

Evcil Hayvan Mamasi Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

MARS (cenr) (cenn) (.o..) (o) (.....) (.....)
N_ESTLE ()] ()] () (oerr) (.....) (.....)
LIDER.67 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TROPIKAL®8 ()] ()] () (oerr) (.....) (.....)
ATLASPET®® (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PELAGOS™ (....) ()] () (oerr) (.....) (.....)
PET.GARDEN7l (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PATIMAX72 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
LE?S PET"® (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 18,03 17,72 15,68 30,09 26,80 22,04
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

59 Numil Gida Uriinleri San. ve Tic. AS (NUMIL)

60 Hipp Dis Ticaret Ltd. Sti. (HIPP)

61 Hero Gida San ve Tic AS (HERO)

62 Montero Gida San. Tic. AS (MONTERO)

63 Ari Gida Sanayi AS (ARI)

64 Kaprikorn Gida Ithalat Dig Ticaret Ltd. Sti. (KAPRIKORN)

65 Kopas Kozmetik Paz. ve San. AS (HUMANA)

6 Abbott Laboratuarlari ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti. (ABBOTT)

67 Lider Pet Food Yem San. ve Tic. AS (LIDER)

& Tropikal Bahge ve Evcil Hayvan Urlinleri Tic. ve San. AS (TROPIKAL)
69 Atlaspet Pet Uriinleri Pazarlama ve Ticaret AS (ATLASPET)

70 Pelagos Akvaryum San. Tic. Ltd. Sti. (PELAGOS)

1 Pet Garden Akvaryum ithalat ihracat San. Tic. Ltd. Sti. (PET GARDEN)
2 Gordes Zeolit Madencilik Sanayi ve Ticaret AS (PATIMAX)

3 Senturkler Vet. Hiz. Hay. Urn. San. Tic. Ltd. Sti. (LEOS PET)
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(37) Evcil hayvan mamasi kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda MARS %(.....) pazar pay!I
ile ilk sirada yer almakta olup MARS'I sirasiyla %(.....) pay ile NESTLE ve %(.....) pay
ile LIDER takip etmektedir.

Tablo 14: Cikolatali Toz icecek Pazar Paylari

Cikolatall Toz icecek Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

NESTLE (....) (....) (.....) (....) (....) (....)
DR.OETKER (... (.. (... (....) (....) (....)
ULKER CIKOLATA (....) (....) (... (... (...) (...)
PAK MAYA74 (....) (....) (.....) (....) (....) (....)
MAHBUB@75 (... (.. (... (....) (....) (....)
SEKEROGLU GIDA™ (... (.. (... (....) (....) (....)
MEYSAH" (....) (....) (.....) (....) (....) (....)
KOCATEPE™ (....) (....) (.....) (....) (....) (....)
SQVYYiGiT79 (....) (....) (.....) (.....) (.....) (....)
DIGER 17,71 19,66 22,24 21,15 23,09 24,37
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

(38) Cikolatall toz icecek kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda NESTLE %(.....) pazar
payi ile ilk sirada yer almakta olup NESTLE'yi sirasiyla %(.....) pay ile DR.OETKER ve
%(.....) pay ile ULKER CIKOLATA takip etmektedir.

Tablo 15: Kahve Kremasi Pazar Paylari

Kahve Kremasi Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022

NESTLE (....) (....) (.....) (.....) (.....) (s
MEYSUTB? (....) (....) (.....) (.....) (.....) (s
SEKEROGLU GIDA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (O
HAKKI EFENDI®8! (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (...
ALTIN CEZVES®? (....) (....) (.....) (.....) (.....) (...
DiSA83 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (O
DETAY GIDA (....) (....) (.....) (.....) (.....) (...
VURAL GIDA® (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (...
TA:F (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (O
DIGER 41,82 41,84 48,31 57,55 57,04 59,08
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

74 Pak Gida Uretim ve Pazarlama AS (PAK MAYA)

75 Aktlirk Saglik Gida Elektronik Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti. (MAHBUBA)
76 Sekeroglu Group Gida San. ve Tic. AS (SEKEROGLU GIDA)

7 Meysah Gida ve Kimyevi Maddeler Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (MEYSAH)
78 Aes Gida Sanayi ve Ticaret AS (KOCATEPE)

79 Soyyigit Gida San. ve Tic. AS (SOYYIGIT)

8 MEYSUT Meyve Siit ve Gida Mamulleri Sanayi Ticaret AS (MEYSUT)
81 Kocalar Pazarlama AS (HAKKI EFENDI)

82 Altincezve Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. (ALTIN CEZVE)

8 Disa Kahve Gida ve ihtiyagc Maddeleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (DISA)
84 VJural Sekerleme Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (VURAL GIDA)
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Kahve kremasi kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda NESTLE %(

..... ) pazar payi ile

ilk sirada yer almakta olup NESTLE'yi sirasiyla %(.....) pay ile MEYSUT ve %(.....) pay
ile SEKEROGLU GIDA takip etmektedir.
Tablo 16: Krem Cikolata Pazar Paylari
Krem Cikolata Pazar Paylari
Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
FERRERO CIKOLATA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (n))
ULKER CIKOLATA (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (....)
KONYA SEKER (....)) (....)) (.....) (.....) (.....) (.....)
FiISKOBIR®5 (.....) (....) (.....) (....) (....) (.....)
SAGRA () (cnnd) (.....) (.....) (.....) (.....)
NUT MASTERS® (....)) (....)) (.....) (.....) (.....) (.....)
DOGKAR GIDA®# (....) (....) (.....) (... (....) (....)
POLMAK?®8 (.....) (....) (.....) (....) (....) (.....)
N!EVSTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 21,56 22,41 24,03 30,88 30,69 32,50
Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

Krem cikolata kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda FERRERO CIKOLATA %(.....)
pazar payi ile ilk sirada yer almakta olup FERRERO CIKOLATA'yi sirasiyla %(...
ile ULKER CIKOLATA ve %(.....) pay ile KONYA SEKER takip etmektedir. 2022 yilinda

Tablo 17: Kakao Pazar Paylari

Kakao Pazar Paylari

Ciro (%) Miktar (%)
2020 2021 2022 2020 2021 2022
DR.OETKER (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ULKER CIKOLATA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PAK MAYA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KENTONS®® (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
NESTLE (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SOYYIGIT (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOSAN GIDA% (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BURCAK BAHARAT®! (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
iNEi GIDA®? (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER 51,32 50,07 49,29 64,03 63,54 65,84

Kaynak: NIELSEN’den Elde Edilen Veriler

Kakao kategorisinde, 2022 yilinda ciro bazinda DR. OETKER %(
sirada yer almakta olup DR. OETKER'i sirasiyla %(

) pazar payi ile ilk

) pay ile ULKER CIKOLATA ve

%(.....) pay ile PAK MAYA takip etmektedir. 2022 yilinda NESTLE’nin kakao

8 Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (FISKOBIR)

8 DKC Grup AS (NUT MASTER) )
87 Dogtat Gida Uretim San. ve Tic. AS (DOGTAT)

88 Polmak Gida Endistrisi AS (POLMAK)

8 Kenton Gida Sanayi AS (KENTON)
% Tosan Gida Ihtiyag Maddeleri Ticaret ve Sanayi AS (TOSAN GIDA)

91 Burgak Kahve Kakao Baharat Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. (BURCAK BAHARAT)

92 [nci Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (INCi GIDA)

)dur.
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Yukaridaki bilgiler 1siginda NESTLE'nin 2022 yilinda ciro bazinda hazir kahve, 6zel
kahve, soguk kahve, kahvaltilik gevrek, c¢ikolatali toz icecek ve kahve kremasi
kategorilerinde lider konumda oldugu; tablet ¢ikolata, bebek mamasi ve evcil hayvan
mamasi kategorilerinde ise ilk U¢ oyuncu arasinda yer aldigi tespit edimistir.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

NESTLE,; cikolata, sekerleme, kahvaltilik gevrekler, sut Grunleri, kahve Granleri, bebek
beslenmesine yonelik Urunler, evcil hayvan yiyecekleri, medikal beslenme UrUnleri ve
saglikli beslenme driinleri®® de dahil olmak lizere cok cesitli yiyecek ve igecek
artnlerinin Uretimi, pazarlamasi ve satigi alaninda faaliyet géstermektedir. Mevcut
dosya kapsaminda NESTLE tarafindan perakende veya ev disi tuketim noktalarina
dagitilmak Uzere distribUtorlere satigi gergeklestiriien bahse konu kategoriler
incelenmigtir.

Bu kapsamda sorusturma tarafi NESTLE ile benzer faaliyetleri ylriten tesebbisler icin
daha once Kurul kararina konu olmusg urtnlerin yer aldigi ilgili Grin pazari tanimlarina
asagida yer verilmistir.

Kurulun Ulker®* kararinda Ulker Gida San. ve Tic. AS’nin bilgisi dahilinde Ulker Grubu
ve/veya distribGtorleri tarafindan satis noktalar ile imzalanan 6zel stati musteri
sozlesmeleri ile ilgili pazarlarda rekabetin ihlal edildigi iddiasina iligkin yurutulen
sorusturmada ilgili Grin pazarlari tuketici gida Urunleri Ust pazarinin altinda her biri ayri
ayri ilgili Grin pazar olmak Uzere, “biskivi’, “kek”, “cikolata”, “krem ¢ikolata”, “cikolata
kaplama”, “seker’, “sakiz”, “bebek besini”, “toz icecek’, “kola”, “meyveli gazli icecek’,
“sade gazoz’, “sivi yag’, “margarin”, “sit’, “sit dridnleri”, “corba”, “meyve suyu” ve

‘dondurma” pazarlari olarak belirlenmistir.

” 13 ” “*

Atlantik Gida Pazarlama San. ve Tic. AS ile distribatorleri ve 6zel statili musteri
kategorisindeki nihai satis noktalariyla arasinda yapilacak sozlegsmelere bireysel
muafiyet taninmasi talebinin incelendigi Kurul kararinda® ilgili Griin pazarlarn “gikolata
kaplamali drlinler pazarr”, “cikolata driinleri pazarr”’, “krem c¢ikolata pazarr’, “bebek
mamasi driinleri”, “hazir kahve driinleri pazarr”, “kahvaltilik tahil gevregi pazarr”, “kakao
pazarr’, “bebek bezi pazarr’, “hijyenik ped pazari’, “trag bigagi pazarr’, “pil pazarr’ ve

“cakmak pazarr’ olarak belirlenmigtir.

Kurulun gegmis tarihli Nestle® kararinda NESTLE ile distrib{torleri arasinda imzalanan
dagitim sozlesmelerine ve sicak igecek makinesi operatorleri arasinda imzalanan
operator sozlesmesine menfi tespit verilmesi ya da muafiyet taninmasi talebi
incelenmigtir. Kararda iIgiIi aran pazarlari; distribGtorluk sézlesmesi bakimindan “hazir
kahve Uriinleri pazarr’, “cikolata pazarr’, “cikolatall icecekler pazarr”, “cikolata kaplamali
urdinler pazari’, “krem c¢ikolata pazarr’, “kahvaltilik tahil gevregi pazari’, “hazir bebek
mamasi pazarr’, “devam sltl pazarr’, “sekerleme pazarr’, “hazir gorba pazarr’, “bulyon
pazar/” “‘vemek harclari pazarr’, “kakao pazari’, “stiper premium dondurma pazarr”,
“buzlu ¢ay pazarr’, “aromali stit pazarr”’, “kahve kremasi pazarr’, “kedi mamalari pazarr’,
“kbpek mamalari pazarr’, “endlistriyel yemek harglari pazarr”, endL'istriyel hazir gorba

”, “enddstriyel bulyon pazari” ve “klinik beslenme

L I3
LT3

L]

” “

pazarr’, “endustriyel toz tatl pazari’,

9 NIELSEN tarafindan gonderilen cevabi yazida, veri tabanlarinda medikal beslenme drinleri ve saglkli
beslenme Urtnlerine iligskin veri bulunmadigi ifade edilmektedir.

94 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 sayili Kurul karart.

9520.11.2008 tarihli ve 08-66/1059-414 sayili Kurul karari.

96.18.02.2010 tarihli ve 10-18/198-74 sayili Kurul karari.
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triinleri pazari” olarak, operator sozlesmesi bakimindan ise “sicak igecek
makinelerinden satigi yapilan driinler pazari” olarak tespit edilmigtir.

Pandemi surecinde perakende gida ve temizlik Urlnleri ticareti ile istigal eden zincir
marketler ile bu tesebbuslerin tedarikgileri konumunda olan Uuretici ve toptanci
seviyesindeki tesebbislerin fiyatiama davraniglarinin incelendigi Kurul kararinda®’
alternatif ilgili Urin pazarlarinin “gida driinlerinin perakende satigi”, “temizlik/hijyen
trdnlerinin perakende satisi”, “gida lUrinlerinin dretimi/tedariki’, “temizlik/hijyen
triinlerinin dretimi/tedariki’ olarak tanimlanabilecegdi gibi, yukarida sayilan her bir alt
kategori bakimindan perakende ve tedarik seviyelerinde de belirlenebilecegi ifade

edilmis ancak so0z konusu kararda ilgili Grun pazari tanimlamasi yapilmamisgtir.

Bu kapsamda ge¢cmis Kurul kararlari dogrultusunda NESTLE'nin faaliyet gosterdigi ilgili
arin pazarinin, “gida drinlerinin tedariki’ olarak genis belirlenebilecegi gibi; “cikolata”,
“kaplamali ¢ikolata”, “sekerleme”, “kahve”, “hazir kahve”, “soguk kahve”, ‘kahve

” “®

kremasi”, “cikolatall toz igecek”, “aromali sut’, “kahvaltilik gevrek”, “evcil hayvan
mamasi” “hazir bebek mamasr’, “medikal beslenme”, “kakao”, “krem cikolata” ve
“bulyon” gibi her bir alt kategorideki gida Granundn tedariki bakimindan ayri ayri da

tespit edilebilecedi kanaati olusmustur.

Bununla birlikte, ilgili Grin pazarinin belirlenmesinin mevcut dosyada ulasilan sonuglar
Uzerinde etkisi olmayacagindan, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20.
paragrafinda yer alan “inceleme konusu islem, gerek Uriin gerekse de cografi agidan
olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya
da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilir’ hikmu dikkate alinarak kesin bir ilgili Grin pazari tanimi
yapiimamistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda yer alan “inceleme
konusu iglem, gerek (irlin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
hikmu uyarinca ilgili cografi pazar tanimi yapiilmasinin dosya sonucuna herhangi bir
etkisi olmayacagindan ilgili cografi pazar tanimlanmamistir.

|.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Belgeler?8.9%.100
1.4.1. Onaragtirma Déneminde Elde Edilen Belgeler
1.4.1.1. YSFB Uygulamalarina Yonelik Belgeler

Delil-1: 01.04.2021 tarihinde NESTLE istanbul Bolge Muduri (.....)%°! tarafindan
NESTLE DUYCA GIDA’dan Sorumlu Distribitor Sefi (.....)1%%a, NESTLE Ev Digi Kanali
Saha Satis ve Distributor Sefi (.....)'a ve NESTLE Butge ve Iskonto Sorumlusu (.....)’ye

97.28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari.

98 Belgelerin takip edilmesinin kolaylastirilabilmesi ve sorusturma sireci boyunca belge numaralarinin
tutarhliginin saglanabilmesi adina 6narastirma ve sorusturma déneminde elde edilen belgeler kendi
icerisinde kronolojik olarak siralanmistir. Alintilanan ifadeler orijinal hallerinin yansitilmasi amaciyla
aslina uygun olarak karara iglenmistir.

99 Belgelerdeki vurgular karar yaziminda eklenmisgtir.

100 Belgelerdeki yazismalara taraf olan kigilerin iinvanlari belge tarihi itibariyla belirtilmistir.
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gonderilen “KREMA OPERASYONU” konulu e-postada asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

“Arkadaslar,

Krema operasyonunu ekteki sekilde ydnetelim.

Duyca eski fiyattan mali net aligina gére (.....)% koyarak Promas’a satacak. Promas 45
glnliik gcek verecek. Toplam miktar 4 palet olacak sekilde plan yapalim. 2 hemen alin, 2 de
Pastiera siparisi kesinlesince alin.

Uriiniin Promastan satisi (.....) olarak belirledim. Sadece Mayis SKT li iiriin igin gegerli.
Nestle bu ticarete %(.....) katilacak.

(e

Duycga’dan ¢ikacak mala da (.....)% katilmaya devam edelim, proje bazli ek destek olursa sonuna
dogru konusuruz.

Distribditérlerinizle konuyu konugup miihdrleyin Iitfen.
Tesekkdirler

(....))
Yukaridaki e-postaya yanit olarak 02.04.2021 tarihinde, NESTLE Biitge ve iskonto

Sorumlusu (.....) tarafindan NESTLE istanbul Bélge Miidiiri (.....)a, NESTLE DUYCA
GIDA’dan Sorumlu DistribGtor Sefi (.....)a ve NESTLE Ev Disi Kanali Saha Satis ve
Distribttér Sefi (.....)’a gonderilen “RE: KREMA OPERASYONU” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar,

Nestle olarak disrtbitérlerin kendi aligveriglerine karismamiz dogru degil.

Onlar kendi aralarinda anlasiriar.
Ben sahaya satilacak (rtinlerden (.....)% destek olurum.”

NESTLE Ev Disi Kanali Saha Satig ve Distributor Sefi (.....) tarafindan 02.04.2021
tarihinde, NESTLE Ev Disi Kanalindan Sorumlu insan Kaynaklari is Ortagi (.....)'ya
yukaridaki e-postalardan alinti yapilarak gonderilen “FW: KREMA OPERASYONU”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Asagdidaki maillerde gbéziikecegi (izere rekabet hukukuna aykiri olarak hareket edildigini

ddsinddgim igin (.....)1°% hanima ilettim. Sana da géndermemi istedi.

Bilginize”
Yukaridaki e-postaya yanit olarak 02.04.2021 tarihinde, NESTLE Ev DisI Kanalindan
Sorumlu insan Kaynaklari is Ortagi (.....) tarafindan NESTLE Ev Digi Kanali Saha Satis
ve Distribttor Sefi (.....)’a gonderilen “RE: KREMA OPERASYONU” konulu e-postada

asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“tesekkdirler (.....), avukatimiza danisacagim.

sevgiler

(%
Delil-2: Delil-1’deki 01.04.2021 tarihli e-posta ve ilgili e-postaya cevaben NESTLE
Biitce ve Iskonto Sorumlusu (.....) tarafindan génderilen e-postanin alintilanmasi ile
NESTLE Ev Disi Kanali Saha Satis ve Distributor Sefi (.....) tarafindan 20.05.2021
tarihinde, (.....)1°* Dis Denetgisi (.....)'na gonderilen “FW: KREMA OPERASYONU%%”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

103 08.06.2022 tarihli ve 28663 sayili basvuruda basvuru sahibi tarafindan, belgede “(.....) hanim” olarak
anilan kiginin NESTLE Biitge ve iskonto Miidiirii (.....) oldudu ifade edilmigtir.

104 figili tegebbiis sektorde (.....) ismi ile anilmaktadir.

105 E-posta ekinde NESTLE’nin, distribttorleri DUYCA GIDA ve PROMAS igin belirledigi alis fiyati, satis
fiyati, marj ve iskonto bilgilerinin yer aldigi “Book2” isimli Excel dosyasi ve konuyla ilgili dnceki yazigsmalari
iceren “FW: KREMA OPERASYONU” isimli Excel dosyasi bulunmaktadir.
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Dist1% alig ve satig fiyatinin krema ézelinde belirlendigi mail yazigsmasi asagidaki gibidir.
Ekte konuyu IK’ya ve Kanal Kategori Gelistirme mdddiriine ilettigim maili gérebillirsiniz.
Bilginize”

(57) Yukaridaki e-postanin ekinde, asagidaki tablonun yer aldigi bir Excel dosyasi

bulunmaktadir:

Liste Yeni (venrr) TL
Liste Eski (oerr) TL
Iskono | (... )%
Net Al Fiyati (oerr) TL
Duy¢caMary, | (.. )%
Promasa Satis (venrr) TL
Duy¢a Iskonto | (... )%
Satis Fiyati (venrr) TL
PromasMarj | (.. )%
Nestle Iskonto | (... )%

(58) Delil-3: NESTLE’de yapilan yerinde incelemede NESTLE Biitge ve iskonto Sorumlusu

(.....)nin mobil cihazindan elde edilen, “izmir ofis isleri” isimli WhatsApp grubunda
NESTLE Professional Satis Sefi (.....), NESTLE Professional Bolge Satis Muddrt (.....)
ve NESTLE Biitce ve iskonto Sorumlusu (....)’nin (....) 19.02.2020 tarihinde
gerceklestirdikleri yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

M.F. 19.02.2020 (22.36) [Asagida yer alan ve M.F. ile M.F.’nin mobil cihazinda
(.....)%07 olarak kayitli kisi arasinda gegen goriismenin

ekran goruntusu paylagiimistir.]

Tesekkurler

Bugun

Selamlar

Ozgorkeydeki makinalar kime

it

Aytas

Tamm fivat istediler fivat iietd)

M.A. 19.02.2020 (23.02) Liste fiyatinin altina inmesinler

106 E-postada “Dist” olarak gegen ifade sektdrde “distriblitdor” kelimesinin kisaltmasi olarak
kullaniimaktadir.

107 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida, belgede “(.....)" olarak anilan kiginin NESTLE
blinyesinde galismadidi ve bu isimde bir kisinin NESTLE c¢aligsanlari tarafindan taninmadigi bildirilmigtir.
Ancak NESTLE tarafindan Kurum kayitlarina sunulan NESTLE distribiitérleri listesinde (.....)nin izmir
Bornova’da faaliyet gosteren NP kanali distribitort oldugu bilgisi yer almaktadir.
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Delil-4: NESTLE'de yapilan yerinde incelemede NESTLE Toptan ve Askeri ihaleler
Kanal Muduru (.....)'in mobil cihazindan elde edilen ve 05.05.2020 tarihinde NESTLE
Toptan ve Askeri ihaleler Kanal Madar (.....) (A.Y.) ile (.....) sahibil% (....) (N.K.)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

A.Y. 05.05.2020 (11.12) Ve paket fiyati 44+KDV

A.Y. 05.05.2020 (11.13) Bu drtinlerde sen senin satig fiyati dedigimin altina
inme abi piyasayr bozmayalim

N.K. 05.05.2020 (12.26) Abi bunlarin kolisinde kagtane vardi
N.K. 05.05.2020 (12.27) Gold ve classic

A.Y. 05.05.2020 (12.28) Classic 5 paket*200 adet ve toplam kolide 1000 adet
Gold 10 paket*100 adet ve toplam kolide 1000 adet

N.K. 05.05.2020 (14.15) Abi 100 koli 200 li alabilirim mevcutmu
N.K. 05.05.2020 (15.35) Abi 200 koli olarak girecadiz bilgin olsun 200 lii classic

A.Y.05.05.2020 (17.35) Ok

Delil-5: DUYCA GIDA’'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve NESTLE DUYCA
GIDA’dan Sorumlu Distribttor Sefi (.....) tarafindan DUYCA GIDA Satis Temsilcisi (.....)
gonderilen 04.06.2021 tarihli ve “haziran’21 duyga toptan talep.xlsx'%®” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Onaylanan iskontolar ektedir. Bunun lizerinde ve bagska miisteriler ilave iskonto
kullanmayalim

J ve k siitununa bakabilirsin

tesekkdrler’

1.4.1.2. Bolge vel/veya Musteri Kisitlamasina Yonelik Belgeler

Delil-6: 06.05.2021 tarihinde NESTLE istanbul Bélge Miidiirii (.....) tarafindan NESTLE
Ev Disi Kanali Saha Satis ve Distribttor Sefi (.....)’a ve PROMAS Pazarlama ve Satis
Midara (.....)a gonderilen “Toptan - Promas.xlsx®” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Arkadaslar,

Ekte CCSD!! ve (.....)122 ile birlikte hazirladigimiz ve bu ay uygulamada olan Toptan Miisteriler
listesi bulunmaktadir. Dosyada inceleyeceginiz lizere mlisterilere satis yapacak ana distributor
belirlemesi yapiimistir.
Ayrica miigteriler 3 kategoriye ayrilmigtir. Yesil,Sari ve Kirmizi. Bu belirlemelere gbre ayin satis
planlamasinin yapilabilmesi icin Kod Yesgil Liste ve Kod Sari listede satis koli tahminlerinizi ve
uygulama taleplerinizi belirleyecediniz kolonlar bulunmaktadir. Planlamanizi yaparak bana
bildirirseniz onaylar asagidaki kurallara gére sirece konulacaktir;

1. Promas harici bir distribiitérden satilmasi planlanan miisterilerden gelen taleplere,
musteri kategorisine bakilmaksizin liste fiyati teklif edilmelidir. Nestle iskontosu uygulama
iskontosu olsa dahil karsilanmayacaktir.

108 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida, (.....)'nin (.....) adet kantin igletmesi oldugu ve kantinlere
toptan Urlin satisi gergeklestirdigi ifade edilmistir.

109 E-posta ekinde “haziran’21 duyga toptan talep.xlxs” isimli ve DUYCA GIDA’nin sorumlu oldugu kirmizi,
sari ve yesil renk koduna sahip musteri ve siparis listesinin yer aldigi Excel dosyasi bulunmaktadir.

110 E-posta ekinde “Toptan — Promas.xIxs” isimli ve PROMAS’in sorumlu oldugu kirmizi, sari ve yesil renk
koduna sahip musteri ve siparis listesinin yer aldigi Excel dosyasi bulunmaktadir.

11 E-postada yer alan “CCSD” ifadesi Channel Category Sales Development Specialist (Kanal Kategori
Satis Gelistirme Uzmani) kavramini ifade etmektedir.

112 Bagvuru sahibi tarafindan, belgede “(.....)” olarak anilan kisinin NESTLE Toptan ve Askeri ihaleler
Kanal Muduri oldugu ifade edilmistir.
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2. Kod Kirmizi kategorisinden gelecek tiim taleplere liste fiyati teklif edilmelidir. Nestle iskontosu
uygulama iskontosu olsa dabhil karsilanmayacaktir.

3. Kod Sari ile belirlenmis mdigteriler igin yapilacak talepler kategori ve siparis miktarina gére
degerlendirilecektir. Bu mdiigterilerin en kisa zamanda ziyaret edilmesini bekliyoruz. Gelecek
bilgiye gbre miisterinin kategorisi yegil olarak degistirilebilir.

4. Kod Yesil ile belirlenmis miisteriler igin yapilacak talepler kategori ve siparis miktarina gére
degerlendirilecektir.

Planlarinizi bildirirseniz (.....) ile degerlendirerek en kisa slirede size dénlis yapacagdiz.
Tesekkdirler

()

Delil-7: 04.08.2021 tarihinde NESTLE Ev Digl Kanali Saha Satis ve Distributor Sefi
(.....) tarafindan NESTLE Bltge ve Iskonto Sorumlusu (.....)'ye goénderilen “Mercan

(.....) elinde avrupa yakasi alan dist. gelen whatsup mesajindaki fiyatla geldi. CM500,

Gold200,cm 400113 de Nestleden %(.....) katilimli teklif var elinde.

Bu miigteri 6zelinde ayni iskonto ile ilerlemek durumundayiz.

Bilgine”
Yukaridaki e-postaya yanit olarak 04.08.2021 tarihinde NESTLE istanbul Bolge Miidiirii
(.....) tarafindan NESTLE Ev DisI Kanali Saha Satis ve Distribator Sefi (.....)’a ve
NESTLE Biitce ve iskonto Sorumlusu (.....)ye génderilen “RE: (.....)"4" konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

6.05.2021 tarihinde sizlere ilettigim toptan yénergesine gére (.....)’1n segili distribiitorii Duyca.
Miuigteri yesil listede. Buna ragmen Mayis, Temmuz,Haziran siirecinde gegigi distriblitériimUiz igin
kolaylastirmak amaciyla (.....) ile iskontonun karsilanmasi konusunda mutabik kalarak, (.....)
KTL5 civarinda satis yapilmasini onayladik.
Promas igin hazirlanmis Yesil ve Sari listedeki miisterilere odaklanmani rica ederim.
Tesekkdirler
(.....)
Yukaridaki e-postaya yanit olarak 12.08.2021 tarihinde NESTLE Istanbul Bolge MuduirG
(.....) tarafindan NESTLE Ev DigI Kanali Saha Satig ve Distribttor Sefi (.....)’a gonderilen

“RE: (.....)*%” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Tiim yazigsmalarimiza ragmen 7.08 tarihinde (.....)’a satis yaptigini gériiyorum. Benden bu
konuyla ilgili onay almadin. Bblge toptan ybnergesine kargi bu satigi yaptigini gériyorum.
Aciklamani rica ediyorum.
Tesekkiirler
(...)”
Yukaridaki e-postaya yanit olarak 12.08.2021 tarihinde NESTLE Ev Digi Kanali Saha
Satis ve Distributor Sefi (.....) tarafindan Istanbul Bélge Mudurd (.....)’a gonderilen “RE:

(.....)" konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

Onceki 3 ayda asagida yazdigi gibi noktaya satis Promas (izerinden yapildidi ve AJustos ayinda
da aksi bir bilgi gelmediginden dolayi iskonto onayini CCSDden alarak satis yapiimistir.
Bilginize”

113 E-postada yer alan “CM500” ifadesi NESTLE'nin Coffee-Mate Kahve Kremasi olarak bilinen Griinin
500 gramlik paketini, “cm 400” ifadesi ayni trtiinin 400 gramlik paketini, “Gold200” ifadesi de NESTLE’nin
Nescafe Gold Griininin 200 gramlik paketini ifade etmektedir.

114 E-posta ekinde (.....) adli musterinin segili distribttoriinin DUYCA GIDA oldugunu gosterir Excel ekran
gOruntUsu yer almaktadir.

115 Belgede gegen (.....) KTL ifadesinin (.....) TL oldugu degerlendiriimektedir.

116 E-posta ekinde (.....) adli mulsteriye yapilan Uriin satislarini gosterir Excel ekran goriintisi yer
almaktadir.
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Yukaridaki e-postaya yanit olarak 12.08.2021 tarihinde NESTLE istanbul Bolge Miidirl
(.....) tarafindan NESTLE Ev DisI Kanali Saha Satig ve Distribttor Sefi (.....)’a gonderilen
‘RE: (.....)" konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Konu iskonto onayi degil, bélge stratejisi onayi. 4indeki yazismamizin oldugu giin net bir sekilde
ybnerge hakkinda konustuk. Net bir sekilde listeye gére hareket etmeni mailde belirttim.
Benim onayima basvurmadan ydnerge disina neden ¢iktigini agiklamani rica ediyorum.
(...

Yukaridaki e-postaya yanit olarak 13.08.2021 tarihinde NESTLE Ev DigI Kanali Saha

Satis ve Distribltdr Sefi (.....) tarafindan istanbul Bolge Miduri (.....)’a gdnderilen “RE:
Mercan Depo” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Tekrar merhaba,
Nokta ilk maili attigim sirada elinde fiyat teklifi ile burdaydi o yiizden iskonto onayini sézlii
olarak telefonla CCSD’den aldim.
Satis onayi icin 6nceki aylarda satis yapildigini bildigim igin sizi aramadim.
Nokta ile ayin 4 linde Promas el sikisip 7 sinde (irlinlerimiz Nestleden geldiginde sevkini yaptik.
Bilginize”
Delil-8: 03.09.2021 tarihinde NESTLE Biitce ve iskonto Sorumlusu (.....) tarafindan
NESTLE Ev Disi Kanali Saha Satis ve Distribtor Sefi (.....)’a ve NESTLE Professional

Satis Jefi (.....)’e gonderilen “merkez istanbul toptan” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Arkadaglar merhaba,

Bir siireligine (.....) Duyga'nin toptan igine kontrol edecek.

(.....) sen zaten siirece hakimsin.

Listede hangi miisteriye hangi disttin hizmet verecegi yazmakta.
Bu listemize gére hareket edelim.

Oranlar konusunda benimle iletisim halinde olmaya devam edersiniz.
(.....) musteriler ve (riinler hakkinda bana déniig yapabilirsin.
Tesekkdirler’

Delil-9: 16.09.2021 tarihinde NESTLE Toptan ve Askeri ihaleler Kanal Midiiri (.....)
tarafindan NESTLE Ev Digi Kanali Saha Satis ve Distribator Sefi (.....)’a gonderilen
“(.....) hakkinda''”” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) merhaba

Eyliil ay1 satislarina baktigimda asagidaki miisteri Distribiitériimiiz Promas gida
sorulumluluk alani diginda kalmaktadir.

Satislarimizda distribiitér sorumluluk alanlarina dikkat etmemiz gerekmektedir. Bundan
sonraki satiglarimizda konuya dikkat

Edecegini biliyorum.

lyi galismalar’

Delil-10: 04.10.2021 tarihinde NESTLE Ev Disi Kanali Saha Satis ve DistribGtor Sefi

(.....) tarafindan NESTLE Blitce ve Iskonto Sorumlusu (.....)’'ye gdnderilen “(.....)!18"
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Diin attigin yeni iskontolar ile ilgili Duyca Gida migteriye asagidaki ¢ikigi yapmigtir. Ayni
mdgterinin Anadolu yakasinda da yeri oldugu igin biz triini Nestle uygulama listesindeki iskonto
ile satamayacagiz.”

Delil-11: NESTLE’de yapilan yerinde incelemede NESTLE Perakende istanbul Bolge
Satis Muduru (.....)'in bilgisayarindan elde edilen ve 13.04.2021 tarihinde NESTLE

117 E-posta ekinde (.....) adli mlsteriye yapilan Uriin satislarini gosterir Excel ekran goriintisi yer
almaktadir.
118 E-posta ekinde (.....) adli mlsteriye yapilan Uriin satislarini gosterir Excel ekran goriintisi yer
almaktadir.
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Toptan ve Askeri ihaleler Kanal Midiirii (.....) tarafindan NESTLE Perakende istanbul
Bolge Satis Muduru (.....)’a gdnderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) merhaba

(.....) ile ilgili aksiyon aldik.Promas lizerinden alim yapmis
ligilieri uyardik. (.....)un cari bilgileri varsa onada bakayim.
lyi calismalar’

(74) Delil-12: NESTLE'de yapilan yerinde incelemede NESTLE Blitge ve Iskonto Sorumlusu
(.....)’nin mobil cihazindan elde edilen ve 13.09.2021 tarihinde NESTLE Professional
Satig Sefi (.....) (H.M.) ile NESTLE Biitge ve Iskonto Sorumlusu (.....) (0.Y.) arasinda
gecen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

H.M. 13.09.2021 (14.11) Abi (.....)"%ardiya
Musteri ben goriistyorum
0.Y. 13.09.2021 (14.11) Evet
H.M. 13.09.2021 (14.11) Promas 1 sene olmus
Mal satmamis
Ben gorustujten sonra
(.....) musteriyi ariyor promas
H.M. 13.09.2021 (14.12) Bizle calisin ayni kosullari sagliyoruz diyor
0.Y. 13.09.2021 (14.12) Konus (.....) gbérismesin
H.M. 13.09.2021 (14.12) Ben mail aticam (.....)
Seni de ccyw koyucam
Sana danismadan atmiyim dedim
Kirmizi liste artik promas igin degil mi (.....)
0.Y. 13.09.2021 (14.13) Atma malil
H.M. 13.09.2021 (14.13) Tamam sen ordaydab
Konus ozaman
(75) Delil-13: NESTLE’de yapilan yerinde incelemede NESTLE Ulusal Satis Muduri
(.....)un mobil cihazindan elde edilen ve 16.09.2021, 17.09.2021 ve 19.09.2021
tarihlerinde NESTLE Ulusal Satis Muadura (.....) (S.0.0.) ile NESTLE Ev Dis1 Kanali

Saha Satis ve Distribiitér Sefi (.....) (i.G.B) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

S.0.0. 16.09.2021 (10.34) (.....) bélge ihlaliniz var
S.0.0. 16.09.2021 (10.35) Burasi (.....)% ile satiyormus

I.G.B. 16.09.2021 (10.57)  Su anda kuzey. Bolge mal veriyor (.....)120 (....)121
gorustu

119 NESTLE tarafindan génderilen cevabi yazida, belgede “(.....)" olarak gegen (.....)nin istanbul'da
faaliyet gésteren bir toptanci oldugu ifade edilmistir.

120 NESTLE tarafindan génderilen cevabi yazida, belgede “(.....)" olarak anilan kisinin NESTLE NP Satig
Sefi olarak ¢alistigi bildirilmistir.

121 NESTLE tarafindan génderilen cevabi yazida, belgede “(.....)” olarak anilan kisinin NESTLE NP Satig
Sefi (.....) oldugu bildirilmistir.
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I.G.B. 16.09.2021 (11.05)  (.....) varken olan olay bu mudurum su anda urun
vermeyi kestik buz

S.0.0.16.09.2021 (11.07) Distriblitor sefi olarak kontrol etmeniz gerekiyor
yliksek iskontolari.

I.G.B 17.09.2021 (15.15) [(.....)in bir calisanina'?? ait kartviziti iceren ekran
goruntusu paylasiimistir.]

M.A. 19.09.2021 (15.15) Mudurum (.....) gorustuk (.....) urun alamayacagini
soyledim bilginize

Delil-14: NESTLE’de yapilan yerinde incelemede NESTLE Ulusal Satis Grup Muduru
(.....)in mobil cihazindan elde edilen 23.06.2022 tarihinde NESTLE Ulusal Satis Muduru
(.....)(S.0.0.) ile NESTLE Ulusal Satis Grup Mudiri (.....) (O.E.K.) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

O.E.K. 23.06.2022 (12.25)  (.....) selam
S.0.23.06.2022 (12.41)  Florya (.....) bélgesi
O.E.K. 23.06.2022 (12.47)  Florya bakirkéye bagl

O.E.K. 23.06.2022 (12.48) Bir de miisteri ile halihazirda calisiyorsa gidip
rahatsiz

edebilit mi
S.0. 23.06.2022 (13.21) Sinir var cizdigimiz

Hava harp okulu sinir
O.E.K. 23.06.2022 (13.22)  Bj danisayim bu konuyu size ben bi ara@
S.0. 23.06.2022 (13.33) -

Delil-15: NESTLE’de yapilan yerinde incelemede NESTLE Bdlge Satis Mudura (.....)"in
mobil cihazindan elde edilen “Cekirdek Ekip” isimli WhatsApp grubunda NESTLE Bolge
Satis Mudura (.....) (M.P.) ve NESTLE Professional Bolge Satis Madura (.....) (T.A.)’nin
01.11.2022 tarihinde gerceklestirdikleri WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

M.P. 01.11.2022 (11.32) Arkadaslar selam
M.P. 01.11.2022 (11.33) (.....)123 dist?4 var [stanbul’da
Promastan mal veriyorduk

Fakat (.....)12> noktalarina gidip, isimizi bozdugu icin
durdurduk

M.P. 01.11.2022 (11.34) Sizlerin distlerine gelebilir konu

122 Belgedeki ekran gorintisinde (.....) adli tegebbusiin galisani (.....)'In kartviziti yer almaktadir.

123 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida, belgedeki “(.....)"In PROMAS’in misterisi oldugu ifade
edilmistir.

124 Belgede gecen “dist” ifadesi sektdrde “distriblitor” kelimesinin kisaltmasi olarak kullaniimaktadir.

125 NESTLE tarafindan génderilen cevabi yazida, belgede “(.....)” olarak gegen (.....)nin NP’nin pastacilik
kanalina agirlikli olarak hizmet veren yetkili tedarikgisi (vendor) oldugu bildirilmistir.
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M.P. 01.11.2022 (11.35)
T.A. 01.11.2022 (18.21)

Hassasiyetinizi rica ederim

Bize gelmigti daha once .Bursa dan mal istedi
vermedik .Ben (.....)e ybnlendirmistim. Tekrar gelirse

haber ederim

Delil-16: PROMAS’ta yapilan yerinde incelemede PROMAS Pazarlama ve Satis
Madara (.....) (E.E.)in mobil cihazindan elde edilen ve 10.09.2021 ile 22.09.2021

tarihlerinde, mobil cihazda (

) olarak kayith NESTLE Ev Disi Kanali Saha Satis ve

Distribitor Sefi (.....) (I.G.B.) arasinda gegen WhatsApp yazismalarinda asagidaki

ifadeler yer almaktadir:
E.E. 10.09.2021 (15.32):

[.G.B. 10.09.2021 (15.32):

E.E. 22.09.2021 (11.38):

I.G.B. 22.09.2021 (11.45):

100 koli 2-1 arada

50 koli 3-1 Arada,
Rica ederim

Selam abi kolay gelsin
(.....)

Ne yapicaz

Nein dediler

Duycanin musterisi

Selam abi

Kolay gelsin

100 koli 2-1 arada

50 koli 3-1 arada

15 koli tek kullanimlik gold 2gr
Siparisimdir isleme almani rica ederim
Birde 15 koli 500 gr coffe mate

500 gr gold 2 koli

2 koli Classic teneke

Bunlar siparisimdir

Ne yapalim
Gondermeyin
Duyca musterisi onlar versib

(79) Delil-17: PROMAS'’ta yapilan yerinde incelemede NESTLE Satis Sefi (..

cihazindan elde edilen ve 06.06.2022 tarihinde NESTLE Satis Sefi (

...)’nun mobil
) (M.B.K\) ile
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mobil cihazda (.....)*?® (A.K.) olarak kayith kisi arasinda gegen Whatsapp
yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

M.B.K. 06.06.2022 (11.22): Abi 6grendim
(.....) bayimiz gérugiiyormus teklif vermis
Nestle tarafinda girmeyin abi

A.K. 06.06.2022 (11.24): Abi  bizde gébrisgiiyoruz yaa daha calismaya
baslamamislarmi

Bizden teklif bekliyorlar ama

M.B.K. 06.06.2022 (11.24): Bir de(.....) Duyganin miisterisi ona da girmeyin abi
mevcut toptan miisterisi

A.K. 06.06.2022 (11.25): Neresi
M.B.K. 06.06.2022 (11.25): Yok abi uygun olmaz, teklif verilmis gértigtiyorlar
(.....) olmazsa haber isteyecegim
O zaman olabilir
(80) Delil-18: DUYCA GIDA'da yapilan yerinde incelemede DUYCA GIDA Mudurd (.....)’nun
mobil cihazindan elde edilen ve 01.06.2022 tarihinde DUYCA GIDA Mudura (.....) (Y.K.)

ile mobil cihazda (.....)*" (N.E.) olarak kayitli kisi arasinda gegen Whatsapp
yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Y.K. 01.06.2022 (11.21): (.....)*?880 koli gold kavanoz igin fiyat talep etti.
Geri donus yaparmisin
N.E. 01.06.2022 (11.25): Burasi kirmizi fiyat veremeyiz.
Y.K. 01.06.2022 (11.25): (.....)
Su listeyi atarmisin
Herglin farkl bir
Yaklasimdan yoruluyorum
N.E. 01.06.2022 (11.26): Vermeyin dedi
Y.K. 01.06.2022 (11.26): Arkadasim
Listeyi iletirmisin
Rica etsem
Isi yéneten biziz
Hergiin
Bagka bir konu onume ¢ikiyor

126 Tesebbislerden gelen cevabi yazilardan, belgede “(.....)" olarak gegen kisinin NESTLE’'nin NP
kanalinda agirlikli olarak restoranlara hizmet veren ve vendor is modeli ile faaliyet gésteren yeftkili
tedarikgisi olan (.....)’nin ((.....)) Satis MUduru (.....) oldugu tespit edilmigstir.

127 Tesebbuslerden elde edilen bilgilerden, belgede “(.....)" olarak gegen kisinin NESTLE NP Satis Sefi
(.....) oldugu tespit edilmigtir.

128 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida, belgede “(.....)” olarak gegen (.....)un DUYCA GIDA’nin
toptanci musterisi oldugu ifade edilmistir.
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N.E. 01.06.2022 (11.27):
Y.K. 01.06.2022 (11.28):
N.E. 01.06.2022 (11.28):
Y.K. 01.06.2022 (11.28):
N.E. 01.06.2022 (11.28):
Y.K. 01.06.2022 (11.28):

N.E. 01.06.2022 (11.28):
Y.K. 01.06.2022 (11.28):
N.E. 01.06.2022 (11.30):

Y.K. 01.06.2022 (11.44):

Yapmayin

Kavanoz retail'?? {iriin(i vermeyin dedi.

Ara bi sor istersen
Anlatamiyorum galiba
Benle alakasi yok
Kirmizi liste deyip
Duruyorsunuz

Listeyi

Atarsiniz

Konusuruz

Atarim tabi

Bilgi saklamak neden

Anlamadim ne demek istediginizi bilgi saklama
nereden c¢ikti. Ydéneticime sordum. Kavanoz retail

Uriind (.....) vermeyin dedi.

Gel konusakee

1.4.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Belgeler

Delil-20: ZIRVEGUL GIDA'da yapilan yerinde incelemede ZIRVEGUL GIDA Grup
Mudurd (.....) (E.A.)in mobil cihazindan elde edilen ve 21.07.2020 tarihinde ZIRVEGUL

GIDA Grup Mudurd (.....) (E.A.) ile (.....)'in mobil cihazinda (.....)" olarak kayith (

)130

((.....)) Satin Alma Uzmani (.....) (G.G) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

E.A. 21.07.2020 (15.16)

(-r.)*+(.....) Oluyor
Biliyorsun mixes da boyle bir tts3! yok

Nestle ile yazismalar

E.A. 21.07.2020 (15.17)

(.....)dan fazla olmuyor malesef

G.G. 21.07.2020
(15.17)

Siz verin %(.....)
Litfenn © ©

E.A. 21.07.2020 (15.17)

Mimkiin degil

G.G. 21.07.2020
(15.17)

Biraz daha birseyler

E.A. 21.07.2020 (15.17)

Ben tamamini nerde ise kullandim

G.G. 21.07.2020
(15.17)

Hicmi olmuyor

E.A. 21.07.2020 (15.18)

Olsa inanin sizi hi¢ tizmem

129 Belgede “retail” olarak gegen ifade “perakende” anlamini tagimaktadir.
130 ZIRVEGUL GIDA’nin misterisi oldugu degerlendiriimektedir.
131 Total Trade Spend (Toplam Ticari Harcamalar)
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G.G. 21.07.2020 (.....) ben size gliveniyorum bari findiklida destek
(15.18) olun
&

E.A. 21.07.2020 (15.19) | Gergekten bisey yapamiyorum

%(.....)nin (.....)unu size kullandim

Ki zaten 10 un iistiine isk.Nestlede miidahale
ediyor.

Sonrasinda bayi, bem para kazanamadim.v.s
demesin diye

G.G. 21.07.2020 Findiklida yaparsiniz biraz

(15.20) ©

Delil-21: KASPA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve NESTLE izmir Bélge
Satis Sefi (.....) tarafindan, “Bilgi” kismina KASPA Satig Madura (.....) ile NESTLE NP
Satis Sefi (.....) eklenerek “(.....)" e-posta adresine gonderilen 04.07.2022 tarihli ve “RE:
Bayi Panorama Girisi iskonto Hesabi Temmuz 2022.xlsx (.....)%?" konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba ,
Bu tabloyu dikkate alalim.

Bayi iskonto siitununa %(.....), nestle iskonto siitununa yazilacak olan iskonto da ektedir.
01.07.2022 tarihinden itibaren kesilmis fatura varsa Panaroma da diizeltilmesi gerekiyor.
lyi calismlar.”

1.4.3. NESTLE’nin Distribiitorleriyle Yapilan Goriigsmeler!3*

Dosya kapsaminda bilgi edinmek amaciyla, NESTLE UrUnlerinin yeniden satisini
gergeklestiren ve halihazirda distribitérliik faaliyetlerine devam eden PIMAK, DUYCA
GIDA, PROMAS, (.....) ve (.....) ile gorismeler gerceklestiriimistir. Yine, NESTLE
hakkinda yapilan Onarastirmanin baslatildigi  07.11.2022 tarihinden sonra
distributorlUkleri sonlandirilan veya halihazirda sonlandiriima surecinde oldugu bildirilen
(...) ve ALPASLAN ENERJi ile de gérismeler gerceklestirimistir. Asagida bu
gorusmelerde anilan tesebbusler tarafindan dile getirilen hususlara yer verilmistir.

1.4.3.1. PIMAK ile Gergeklestirilen Goériisme

PIMAK’in sahibi (.....) ve PIMAK On Muhasebe Sorumlusu (.....) ile 07.06.2023 tarihinde
yapilan vyerinde inceleme esnasinda gerceklestirilen gérismede 6zetle PIMAK
tarafindan;
- Satis gergeklestirdikleri musterilerine uygulanacak iskonto oranlarinin kendileri
tarafindan belirlendigi,

- NESTLE’nin, Panorama sistemi lizerinden PIMAK’In yeniden satis fiyatlarini
gorebildigi ve
- NESTLE calisanlarinin inisiyatif PIMAK ta olacak sekilde faturalari inceleyebildigi
ifade edilmigtir.

132 E-posta ekinde “Bayi Panorama Girisi iskonto Hesabi Temmuz 2022 (.....).xIxs” isimli ve cesitli
NESTLE drunlerine ait Grdin kodu, UrlGn adi, liste fiyati, anlasma fiyati, Panorama NESTLE iskonto orani,
bayi katihmi sonrasi net fiyat, Panorama bayi katilim iskonto orani sttunlarinin yer aldigi Excel dosyasi
bulunmaktadir.

133 KASPA tarafindan, belgede adi gegen tesebbisiin (.....) oldugu ifade edilmigtir.

134 Gorlismelere kronolojik siraya gore yer verilmistir.
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1.4.3.2. (.....) ile Yapilan Goriigme'®

Kurum kayitlarina 31.05.2023 tarih ve 39172 sayi ile intikal eden basvuru kapsaminda
basvuru sahibi (.....) ile 21.06.2023 tarihinde Kurum merkezinde gerceklestirilen
gorusmede, bagvuru sahibi tarafindan 6zetle;

NESTLE hakkinda yurGtilen bu sorusturma basladiktan sonra NESTLE’nin
perakende kanalinda satis yapan distributor sayisini azalttigi,

NESTLE’nin, Kurum tarafindan fiyatlara iliskin sorulacak sorularin
yanitlanmasina yonelik olarak distributorlere hukuki destek verdigi ve
distributorlerden NESTLE tarafindan belirlenen fiyatlarin tavsiye niteliginde
oldugunun ifade edilmesinin talep edildigi,

NESTLE hakkinda sorusturma acgilmasindan sonraki surecgte distribatorlerle
NESTLE arasinda gergeklesen WhatsApp yazismalarinin bir sure sonra
silinecek sekilde ayarlandigi,

Tam Turkiye’de NESTLE Urlnlerine ait fiyat listelerinin ayni oldugu, distribGtorler
tarafindan fiyata herhangi bir midahalede bulunulamadidi ve fiyatin NESTLE
tarafindan belirlendigi, NESTLE tarafindan belirlenen satis fiyatlarina
uyulmamasi durumunda distributorlik iligkisinin sonlandirildigi, fiyat degisimleri
oldugunda durum hakkinda NESTLE tarafindan distribGtorlere bildirim yapildigi
ve bu fiyatlara uyulmasinin beklenildigi,

Fiyat listesine uyulup uyulmadiginin tespiti amaciyla faturalarin kontrol edildigi,
(.....) NESTLE tarafindan belirlenen iskonto oraninin altinda veya Ustinde
herhangi bir iskonto oranini musteriye teklif etmesinin mimkin olmadidi,
distribltdérden sorumlu NESTLE c¢alisaninin (.....) kendi iradesi ile indirim
uygulamasina herhangi bir sekilde izin vermedigi, NESTLE’nin bildirdigi indirim
oranlari disinda indirim uygulanmasi durumunda NESTLE'nin g¢alisma iligkisini
sonlandirdigi veya urun tedarikini kestigi,

(.....) tarafindan musterilerine ekstra iskonto uygulanmasina, bu uygulamanin
diger sehirlerdeki fiyatlari etkileyecedi ve piyasayli bozacadi gerekgesiyle
NESTLE tarafindan izin veriimedigi,

NESTLE'nin ticari sartlarina uyulmamasi durumunda distribGtorlerin puanlarinin
dustugl ve buylime imkanlarinin olmadigi ve hatta NESTLE ile olan ig iligkilerinin
sona erdigi,

(.....) sorumlu NESTLE calisaninin (.....) oldugu, musteri ile (.....) gorusup fiyat
teklifi verdigi, (.....) yalnizca Grinu depoladidi ve Urinin lojistigini sagladig,
fiyatlara midahale edemedigi, musteri tarafindan (.....) ¢alisanina ulasilsa bile
musterinin fiyat icin NESTLE calisanina yonlendirildigi,

NESTLE tarafindan distribGtoérden sorumlu NESTLE calisanlarinin NESTLE
bordrosundan distribltor bordrosuna gecirilmesinin istendigi ve bu calisanlarin
distribUtor galisani gibi gosterilecegi ancak NESTLE tarafindan yonetilecedi,
NESTLE ile (....) arasinda imzalanan sdzlesmelerde yer alan hikimlerin
tamaminin kabul edilerek imzalanmasinin zorunlu tutuldugu, sézlesmelerde yer
alan hukumlere iligkin herhangi bir itiraz haklarinin bulunmadigi, s6zlesmelerin
yillik olarak imzalandigi ve bes yila kadar uzadig1 ancak NESTLE hakkinda igbu
sorusturmanin acilmasindan sonra s6zlesmeye madde eklenerek NESTLE’ye
tek tarafli fesih hakkinin verildigi, belirlenen sartlara uymayan distribatorler igin
NESTLE tarafindan bir ekip kuruldugu ve bu ekibin NESTLE'nin distributérler ile
calismaya devam edip etmemesine iligkin karari verdigi,

135 Tegebblsin gizlilik talebi bulunmaktadir.
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NESTLE ile (.....) arasinda imzalanan dagitim s6zlesmesinin 3.1. maddesinde
“(.....)." ifadesinin yer aldigi, ancak bu hukmun goéstermelik oldugu ve bdlge
disina satis yapilmasina NESTLE'nin mudahale ettigi,

- NESTLE tarafindan kullanilan Panorama adli sisteme Urln satis bilgilerinin
girildigi, siparis (.....) yetkilendirildigi bolgede ise NESTLE tarafindan satisa onay
verildigi, aksi durumda onay verilmedigi,

- Distribatorun NESTLE’nin izniyle farkli mugterilere ulasabildigi, bolge disinda
bulunan musgterilerle distributorlerin iletisim kuramadiklari, bolge disina kesilen
herhangi bir faturanin mevcut olmadig,

- Sorusturma acgilmasindan sonra distribltorlere Panorama sisteminde kendi

iskonto oranlarini girebilecekleri bir bolumun acildigi, ancak sisteme NESTLE

tarafindan belirlenen oranlarin haricinde bir oranin girilmesi durumunda

NESTLE'nin bu duruma mudahale ettigi,

- ()

ifade edilmigtir.
1.4.3.3. (.....) ile Gergeklestirilen Goriigme?!36

(.....) ile 17.07.2023 tarihinde gerceklestirilen telefon gérismesinde, tesebbus yetkilisi
tarafindan ozetle;

- NESTLE ile olan (.....) yillik distribGtorlUk iligkisinin NESTLE’nin mal vermeyi
durdurmasi nedeniyle (.....) tarihi itibariyla sona erdigi,

- NESTLE ile yaptiklari dagitim soézlesmesi geregince (.....) ile (.....) illeri
merkezinde ve ilgelerinde faaliyet gosterdikleri,

- Sodzlesme geregince bolge disina satis yapmalarinin yasak oldugu ve
sOzlesmelerinin feshedilmemesi amaciyla pasif satis yapmadiklar?’,

- Satig yaparken NESTLE tarafindan belirlenen fiyatlarin digina gikabildikleri, bu
duruma NESTLE tarafindan herhangi bir mtidahalede bulunulmadigi,

- NESTLE’den destek almak igin musterilere uygulamay! dustndukleri iskonto
oranlarinin NESTLE’nin onayina sunuldugu, ancak destek almamayi goze
almalari durumunda iskonto oranlarinin NESTLE’nin onayina sunulmadigdi ve
diledikleri gibi satis yapabildikleri,

- NESTLE'nin fiyat istikrari saglamak amaciyla kendi belirledigi fiyatlara
uyulmasini talep ettigi ve

- NESTLE’nin onaylr olmadan Panorama sisteminde fiyatlara mudahale
etmelerinin mumkudn olmadigi

ifade edilmigtir.

1.4.3.4. (.....) ile Gergeklestirilen Goriigme?!38
(.....) ile 17.07.2023 tarihinde gerceklestirilen telefon gorismesinde, tesebbus yetkilisi
tarafindan, ozetle;

- (.....) tarihinden itibaren NESTLE ile calismaya basgladiklari ve (.....) yilinda
NESTLE’nin herhangi bir bildirim yapmadan ¢calismayi durdurdugu,

- (.....) bolgesine kadar kadar dagitim yaptiklari,

- NESTLE’nin Panorama sisteminde serbest ve baska bolgelere de satis
yapabiliyor goérunmelerine kargin NESTLE’nin bu durumlarda mal vermeyi
durdurma, s6zlesmeyi feshetme gibi yaptinnmlarda bulunabildigi,

136 Tesebbiisiin gizlilik talebi bulunmaktadir.
137 86z konusu tesebbiisten NESTLE ile yaptiklari son s6zlesme talep edilmis ancak ilgili tesebbls
s6zlesmenin elinde olmadigini ifade etmistir.
138 Tesebblisin gizlilik talebi bulunmaktadir.
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- NESTLE’nin fiyatlar konusunda esnek olmadigi, fiyatlarin ve iskonto oranlarinin
NESTLE tarafindan belirlendidi ve bunun Panorama tzerinden yapildig,

- Mdsgteriye verilecek iskonto oraninin da NESTLE tarafindan belirlendigi ve

- Sobzlesme sulresince pasif satis yapmadidi, yapmasi durumunda NESTLE
tarafindan mudahalenin olacagi

ifade edilmistir.

1.4.3.5. (.....) ile Gergeklestirilen Goriigme**°

(.....) ile 21.07.2023 tarihinde yapilan yerinde inceleme esnasinda gerceklestirilen
gorusmede, tesebbus yetkilisi tarafindan, 6zetle;

- NESTLE ile akdedilen sozlesmede herhangi bir bolgesel sinirlamanin
bulunmadidi ancak fiilen satislarin yaklasik %(.....) bdlgesine gercgeklestirildigi,

- Tarkiye'nin her bolgesine satis yapabildikleri, ancak s6zlesmede bolgesel olarak
bir kisit yer almamasina ragmen (.....) baska bir NESTLE distribGtorinin
musterisine satis yapmasinin NESTLE tarafindan engellendigi,

- (.....) tarafindan (.....) yiinda %(.....) iskontoyla satis yapmak tzere teklif verildigi
ancak NESTLE'nin, bu musteriye baska bir distribatorin hizmet verdigini ve bu
sebeple (.....) bu misteriye Urlin veremeyecegini bildirdigi,

- Bu sebeple NESTLE'nin (.....) mal vermeyi tamamen durdurdugu, sonraki
stregte (.....) bu musteriye satis yapmayacagini bildirmesi Uzerine NESTLE
tarafindan (.....) rin vermeye yeniden baslandigi,

- NESTLE'nin, ilgili mUsteriye kendi atadigi distribGtorin NESTLE tarafindan
belirlenen fiyattan satis yapmasini istedigi ve

- NESTLE'nin, belirledigi fiyata uyulmasini piyasanin bozulmamasi gerekgesiyle
istedigi

ifade edilmigtir.
1.4.3.6. ALPASLAN ENERUJI ile Gergeklestirilen Gériigme!4°

ALPASLAN ENERJI yetkilisi (.....) ile 21.07.2023 tarihinde gerceklestirilen goériismede,
tesebbus yetkilisi tarafindan, 6zetle;

- ALPASLAN ENERJI’nin yalnizca e-ticaret yapmasi éngérildiigii icin NESTLE
tarafindan ALPASLAN ENERJi'ye bolgesel herhangi bir kisittamanin
getiriimedigi,

- Sadece e-ticaret yapilmasi kaydiyla tum Tuarkiye’ye hem perakende hem NP
kanalinda satig yapmalarinin mumkun oldugu,

- Oldukga kisith olmakla birlikte e-ticaret kanali digindan zaman zaman Urun
talebinin geldigi, bu taleplerin NESTLE’nin onayina sunuldugu ve bu taleplerin
karsilanmasina genel olarak NESTLE tarafindan izin verildigi,

- DistribGtoérin kendi iskonto oranini ve yeniden satis fiyatini belirleyebildigi ve

- Distributoran mugteriye uyguladigi iskontoyu NESTLE’ye bildirmesinin zorunlu
olmadigi

ifade edilmigtir.
1.4.3.7. DUYCA GIDA ile Gergeklestirilen Goriigsme

DUYCA GIDA Mauaduara (.....) ile 01.08.2023 tarihinde gerceklestirilen telefon
gorusmesinde, tesebbus yetkilisi tarafindan, 6zetle;

139 Tesebbusun gizlilik talebi bulunmaktadir.
140 ALPASLAN ENERJI, NESTLE’nin e-ticaret kanalinda faaliyet gosteren bir tesebbiisi olup halihazirda
faaliyetlerini kendi inisiyatifi ile durdurmustur.
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- Sozlesmelerinde faaliyetlerini agirhkh olarak yogunlagtirilacagi belirtilen
bolgelerin disina satis yapabildikleri,

- Bodlge digsindan gelen talepler Gzerine NESTLE’nin onayina ihtiya¢c duymadan
pasif satis yapabildikleri ve e-ticaret kanal ile de Turkiye genelinde satis
gerceklestirdikleri,

- Bodlge disina yapilan satislarla ilgili faturalarin mevcut oldugu ve bunlarin Kuruma
saglanacagi4,

- Ancak genel itibariyle lojistik maliyetler sebebiyle bolge disina satis yapmanin
kendileri tarafindan tercih edilmedigi,

- NP kanali bakimindan NESTLE’nin yeniden satis fiyatlarina ve iskontolara iliskin
bir midahalesinin bulunmadigi,

- Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan YSFB ve bdlge ve musteri
kisitina iligkin ifadelerin uygulamaya ge¢medidi,

- Tavsiye fiyatin Gzerinde veya altinda satis yapabildikleri ve

- Panorama sistemi ile NESTLE’nin alis fiyati, satis fiyati ve uygulanan iskontolari
gorebildigi

ifade edilmistir.
1.4.3.8. PROMAS ile Gergeklestirilen Goriigsme

PROMAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve PROMAS Pazarlama ve Satig Madurd (.....)
ile 01.08.2023 tarihinde gerceklestirilien telefon gérismesinde, tesebbus yetkilileri
tarafindan, ozetle;

- Satiglarini artirmak amaciyla soézlesmelerinde faaliyetlerini agirlikh olarak
yogunlastiraklari belirtilen bolgelere odaklandiklari,

- Bodlge disina satis gergeklestirmemelerine dair NESTLE’nin bir uyarida
bulunmadig,

- Pasif satis gerceklestirebildikleri, ancak musterilerden gelen taleplerde bazen kar
oranlarini artirmak igin NESTLE'den iskonto alabilmek adina NESTLE'ye
danistiklari,

- Operasyonel, lojistik ve ekonomik zorluklar oldugu icin bdlge disina satig
yapmay! tercih etmedikleri,

- Ozellikle proje bazl olarak veya c¢evrim ici platformlardaki ihaleler igin bolge
disindaki musterilerle calisilabildigi, bu durumda distribGtériin kardan feragat
ettigi,

- Bodlge disina yapilan satislarla ilgili faturalarin mevcut oldugu ve bunlarin Kuruma
saglanacagi‘*?,

- Genel itibariyle boélge disina satislarin oraninin disuk oldugu,

- Yerinde incelemelerde pasif satiglarin kisitlanmasina iligkin elde edilmis
belgelerin minferit gergeklesmis olaylara iliskin olabilecegi,

- Mdsgterilere uygulayacaklar distribitor iskonto oranlarini NESTLE'nin onayina
sunmadiklari ve bu hususta NESTLE’nin herhangi bir midahalesinin
bulunmadig,

- Yerinde incelemelerdeki yeniden satisg fiyatiyla ilgili belgelerin munferit
gerceklesmis olaylara iligkin olabilecegi ve NESTLE’nin bu yénde genel bir
politikasi olmadigi,

141 NESTLE ile akdedilen s6zlesmelerinde tesebbisiin faaliyetlerini yodunlastiracagi bolgeler olarak
belirtilen bdlgeler disina gergeklestiriimis satislara iliskin veriler 04.08.2023 tarihinde Kurum kayitlarina
girmistir.

142NESTLE ile akdedilen s6zlegsmelerinde faaliyetlerini yogunlastiracagi bolgeler olarak belirtilen bolgeler
disina gercgeklestiriimis satislara iligkin veriler 18.08.2023 tarihinde Kurum kayitlarina girmistir.
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- NESTLE’nin Panorama araciligiyla satisini gergeklestirdikleri trinu, mugteriyi ve
distribator iskonto oranlarini gorebildigi,

- Panorama sisteminde yer alan “iskonto 2”nin kendi uyguladiklari iskonto oranini
ifade ettigi ve NESTLE’nin bu iskonto oranina muidahale etmedigi

ifade edilmigtir.
1.4.3.9. (.....) ile Gergeklestirilen Goriigme!43

(.....) Madara (.....) ile 08.08.2023 tarihinde gergeklestirilen telefon goérismesinde,
tesebbis yetkilisi tarafindan, 6zetle;

- (.....) ythndan itibaren NESTLE’nin (.....) kanalinda distributorluk faaliyetlerine
devam ettikleri ve (.....) faaliyet gosterdikleri,

- NESTLE’nin (.....) aktif ve pasif satiglarina veya fiyat ve iskonto oranlarina
herhangi bir mudahalesinin olmadigi,

- Baska bir bolgeye eger karlilik saglaniyorsa satis yapabildikleri ve buna iliskin
faturalarin Kuruma iletilecegi#,

- NESTLE’nin Panorama araciligiyla distributorin satigini gergeklestirdigi tranda,
musteriyi, satis fiyatini ve distribtor iskonto oranlarini gérebildigi ve

- NESTLE’nin belirledigi fatura alti iskontolar diginda distributorlerin verecekleri
iskontolara mudahale etmedigi

ifade edilmigtir.

1.4.3.10. (.....) ile Gergeklestirilen Goriigme!*®
(.....) sirket ortagi (.....) ile 08.08.2023 tarihinde gergeklestirilen telefon gérismesinde,
tesebbis yetkilisi tarafindan, 6zetle;

- (.....) yiindan beri (.....) kanalinda NESTLE’nin distribuGtérliguna yaptiklar ve
(.....) bélgelerinde faaliyet gosterdikleri,

- NESTLE'nin (.....) aktif veya pasif satislarina mudahalesinin olmadigi, fakat
cografi sartlardan dolayl ancak bu bélgelere satis yapabildikleri, buna ragmen
(.....) gergeklestirdikleri satisin da oldugu,

- NESTLE’nin, distribatérlerin musterilere uygulayacaklari iskonto oranlarina veya
fiyatlara herhangi bir mudahalesinin olmadigi, NESTLE tarafindan aylik iskonto
oranlarinin belirlendigi fakat distribGtérlerin bunun Gzerinde ya da altinda bir oran
belirleyerek de satis yapabildikleri ve

- Panorama sistemine kendi satis fiyatlarini girebildikleri, NESTLE'nin bu duruma
bir mudahalesinin olmadigi fakat genellikle NESTLE'nin belirledigi fiyatlardan
satislarini gerceklestirdikleri

ifade edilmistir.
I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bu bdlimde o6ncelikle YSFB uygulamalarina iliskin teorik gerceve ve NESTLE’nin
distribUtorlerine yonelik YSFB uygulamalari, ardindan bdlge ve/veya musteri
kisittamalarina iligkin teorik c¢erceve ve NESTLE’nin bdlge ve/veya musteri
kisittamasina yonelik eylemleri dederlendirilmistir.

143 Tesebblsin gizlilik talebi bulunmaktadir.

144 (_....)’'in bolge disina gerceklestirdikleri satiglara iligkin faturalar 16.08.2023 tarihinde Kurum kayitlarina
girmistir.

145 Tesebblsin gizlilik talebi bulunmaktadir.
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1.5.1.1 YSFB Uygulamalarina Yonelik Teorik Cergeve

4054 sayilh Kanun’un "Kapsam” baslikli 2. maddesinde "...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbdlslerin bu hakimiyetlerini kbtlye kullanmalari... bu Kanun kapsamina
girer." dizenlemesine yer verilmektedir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde ise "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.” hUkmu yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama ya
da bozma olan tegebbusler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus
birliklerinin kararlarina yonelik bir yasaklama getirmektedir. Bu hukum, tesebbusler
arasi batlin anlasmalara, kararlara ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta
olup hukmun temel amaci, her bir tegsebbusun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki
faaliyetlerini tek basina, diger tesebbuslerden bagimsiz olarak belirlemesini
saglamaktir.

S0z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi ornek hallerin bu yasaklama
kapsaminda yer aldigi duzenlenmekte ve “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rakipler arasi veya rakip olmayanlar arasi fiyat
anlagmasi gibi bir ayrim olmadigindan her iki durum da anilan hukmun kapsamina
girmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu madde ayni seviyede faaliyet gosteren rakip
tesebbulsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi
gibi rakip olmayan, bagka bir ifadeyle arz zincirinin farkli seviyelerinde yer alan
tesebbulsler arasindaki anlasmalari da (dikey anlasmalar) kapsamaktadir. Mevcut
dosya bakimindan tedarikgi ile distribttorlerinin deger zinciri Uzerinde farkl seviyelerde
faaliyet gostermeleri nedeniyle tedarik¢i konumundaki NESTLE’nin distribtorleri ile
arasindaki iliskinin bir dikey iligki oldugu anlagiimaktadir.

(100) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagsmalar, belli kosullari

tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf tutulabilmektedir. 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin son fikrasi ile s6z konusu maddenin birinci fikrasinda
sayllan sartlarin gergeklesmesi halinde Kurulun belirli konudaki anlagma turlerine grup
olarak muafiyet taniyabilecedi hukim altina alinmistir. Kurul, bu hikme dayanarak
2002/2 sayih Teblig'ini yayimlamistir. 2002/2 sayili Tebli§'in 2. maddesinde “Uretim ve
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar’in yine bu Teblig’'de sayilan kosullari tagimasi kosuluyla 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesi hukUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulacagr hikme
baglanmistir. Yine ayni Teblid’'in 4. maddesinde anlagmalari ilgili Teblig ile saglanan
muafiyet kapsami digina ¢ikaran sinirlamalara yer verilmistir. Bu sinirlamalar arasinda
“‘Alicinin kendi satis fiyatini belileme serbestisinin engellenmesi” hali sayilmis ve
“Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina dénlismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi miimkiinddr.” duzenlemesine yer verilmistir. Buna gore, bu tir hUkumleri
iceren sOzlesmeler ilgili Teblig kapsaminda saglanan muafiyetten
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yararlanamamaktadir. Bu kapsamda, Urunun satis fiyatinin tesebbusler arasi bir
anlasma cergevesinde belirlenmesi anlasmanin yatay veya dikey nitelikte olmasindan
bagimsiz olarak yasaklanmaktadir. Yukarida izah edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda olan YSFB uygulamalarinin somut olaylarda nasil ele alinmasi
gerektigi hususu 6nem arz etmektedir. Bu konuda yapilacak tespitler bakimindan hem
ikincil mevzuat hem de Kurul kararlari yol gosterici olacaktir.

Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’un 8. paragrafinda, “Bazi anlasmalarin
amacinin rekabeti sinirflamak oldugu ilk bakigta goriilebilecek kadar agiktir.” ifadelerine
yer verilmis olup, bu anlagsmalara verilen 6rnekler arasinda YSFB ve yeniden satis
fiyatina minimum sinir getiriimesi halleri de sayilimistir. Buna ek olarak, asagida yer
verildigi Gzere Kurulun son donemdeki kararlarinda YSFB'’ye iliskin yaklagimi; Grtnlerin
piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve alicilara yeniden satis fiyati iletiimesinin,
alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken satis fiyatina
dogrudan mudahale niteligi tasidigi ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullar
cercevesinde belirlenmesini engelledigi yonundedir. Bu gergevede Kurul tarafindan,
rekabetin en énemli unsurlarindan biri olan fiyata midahale edilmesinin ¢gogunlukla
amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecedi, dolayisiyla bu tlr uygulamalara 4054
saylli Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmasinin gdérece zor olacagi
belirtiimektedir.

Sony Eurasia'#® kararinda; yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer alan
ifadelerin, Sony Eurasia Pazarlama AS’nin (SONY) dikey anlagsmanin tarafi olan
bayilerinin internet (zerinden hangi fiyattan satis yapacaklari konusundaki
Ozgurluklerini kisitladigina isaret ettigi, SONY’nin ¢evrim i¢i satiglar bakimindan
bayilerine YSFB uyguladigi ve bu uygulamanin ¢ogunlukla amag¢ bakimindan rekabet
ihlali teskil ettigi hususuna deginilerek YSFB’nin SONY Urlnlerinin dagitim aginda ve
teknomarketlerin sundugu Urin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmayacagi
belirtiimigtir. Bu dogrultuda, Kurul SONY’nin YSFB uygulamalarina yonelik
davraniglarini amag¢ yonunden degerlendirerek ihlal tespitinde bulunmus olmakla
birlikte, gerceklestirilen etki analizinin sonugclari idari para cezasinin takdirinde dikkate
alinmigtir.

Turkcell**” kararinda YSFB yoniindeki eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi ve dogrudan marka ici rekabeti kisitladidi, fiyat rekabetinin piyasalarda
etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirilmasini saglayan temel unsur oldugu g6z
ontne alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin tiketici refahini olumsuz
etkileyeceg@i ve dolayisiyla s6z konusu eylemin genellikle amag¢ bakimindan rekabeti
kisitladiginin kabul edildigi hususlari ifade edilerek Turkcell iletisim Hizmetleri AS’nin
dijital ve fiziksel kontorlere yonelik YSFB uygulamasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine ve adi gecen tesebbuse idari para cezasi verilmesine karar
verilmigtir.

Bellona!*® kararinda, Kurul tarafindan Boydak Grubu’'nun ve Yoén Dayanikh Tiketim
Malz. Paz. San. ve Tic. AS’nin Bellona markal tUrtnlerde YSFB’ye yonelik eylemlerde
bulundugu belirtilmis, ancak ayni gruba ait istikbal markasi icin baslatilan inceleme
sonras! alinan Kurul kararina uygun davranmak igin Boydak Grubu’na 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesi uyarinca yapilan bildirim sonrasinda taraflarin Bellona markasina
yonelik faaliyetlerinde de 4054 sayili Kanun’u gdézetmeye basladigi gerekgesiyle taraflar
hakkinda sorusturma acilmamasina, Bellona markali Grunler igin bayilerin satis

146 22,11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari
147.10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil ile 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayih Kurul kararlari
148 02.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayili Kurul karari
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fiyatlarina midahale edilmesinin rekabet ihlali tegkil ettigine ve bu tur eylemlerden
kacginiimasi gerektigi yontinde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca taraflara gorus
bildiriimesine karar verilmistir. Ilgili Kurul karari, Danistay 13. Dairesinin 31.10.2018
tarihli ve E: 2012/428, K: 2018/3022 sayili karari ile iptal edilmistir. Bunun Gzerine ayni
iddianin degerlendirildigi 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112 sayili kararda, Kurul
tarafindan, YSFB’nin ¢ogunlukla amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi, ihlalin
tespiti noktasinda amag bakimindan rekabeti kisitlayici uygulamalarin ayrica etkilerinin
gosterilmesine gerek bulunmadigi, dosya kapsaminda 6narastirma safhasinda elde
edilen belgelerin rekabeti kisitlama amacinin varligini agik bir bigimde ortaya koydugu,
bu itibarla Bellona tarafindan bayilerin YSFB amacini tasiyan eylemler vasitasiyla 4054
sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi ve bu tur uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesi c¢ergevesinde dizenlenen muafiyetten faydalanamayacagi
belirtilerek tesebblse idari para cezasi verilmesine hukmedilmigtir.

Groupe SEB!9 kararinda Groupe SEB Istanbul Ev Aletleri Ticaret AS (GROUPE SEB)
ve llk Adim Dayanikh Tiiketim Mallari Elektronik Tekstil Ingaat ve Iletisim Hiz. San. Tic.
Ltd. Sti. (ILK ADIMYnin bayilerinin fiyatlarina miidahale ettigi ve bayilerine YSFB
uyguladigi tespit edilmistir. Kararda ayrica, YSFB eyleminin dogrudan marka ici rekabeti
ortadan kaldirmaya yonelik bir sinirlama oldugu, fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi
ve dolayisiyla iktisadi refahin artirilmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6nune
alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin tiketici refahini énemli dlgide
olumsuz etkileyecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, YSFB’nin rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin amacin ortaya konulmasinin yeterli oldugu ve bu tiur
davraniglarin amag¢ yonunden rekabeti kisitladigi kabul edilmistir. Kurul tarafindan,
GROUPE SEB ve iLK ADIM’In, bayilerine YSFB uygulamak ve bu noktalarin internet
sitelerinden gerceklestirilen satiglarini kisittamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine ve anilan tesebbuslere idari para cezasi veriimesine karar
verilmigtir.

DYO!?*0 kararinda DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret AS (DYO)'nin bayilerinin
satis kosullarina ve fiyatlarina mudahalelerde bulundugu, bayilerin DYO’nun bu
mudahaleleri kapsamindaki uyarilarini dikkate aldigi, DYO’nun uyarilarina uymayan
bayilerine yaptinm uyguladigi tespit edilmistir. Dosya kapsamindaki belgeler
dogrultusunda DYO’nun bayilerine yonelikYSFB uygulamasi igerisinde bulundugu,
rekabetin en 6nemli unsurlarindan olan fiyatin saglayici tarafindan belirlenmesinin
cogunlukla amag bakimindan bir rekabet kisiti teskil ettigi, Kurulun bu durumu onceki
kararlariyla da netlestirdigi ve bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil ettigi degerlendirilerek tesebbuse idari para cezasi veriimesine
karar verilmigtir.

Perakende®! kararinda ise saglayici/tedarik¢i konumundaki Savola Gida ve San. Tic.
AS (SAVOLA)'nin perakende seviyesinde faaliyet gosteren tesebbuslerin nihai satig
fiyatlarina dogrudan mudahalelerde bulundugu, marka igi rekabetin sinirlanmasi
sebebiyle tuketici refahinin dnemli dlglide azaltildigi ifade edilmistir. Dosya kapsaminda
elde edilen belgelerde perakendecilerin SAVOLA'nin talimatina uydugu ve fiyatlarini
SAVOLA’nin bildirdigi yonde degistirdigi, fiyat gecislerinde zaman zaman basariya
ulagilamasa da SAVOLA’nin fiyat gecislerinin uygulanmasi konusunda gugli bir
motivasyona sahip oldugu ve tim perakendecilerin katilimi ile tesebbustn Urin tedarik
ettigi tim kanallarda fiyatlarin koordineli bir sekilde artigsinin saglanmasinin 6zellikle

149.04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayih Kurul karari
150 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayih Kurul karari
151 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari
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hedeflendigi tespit edilmigtir. Bu kapsamda saglayici/tedarik¢i konumundaki
SAVOLA’nin perakende seviyesinde faaliyet gosteren tesebbuslere YSFB uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve tesebbulse idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir. ilgili Kurul kararinin iptali talebi ile acilan davada Ankara 7.
Idare Mahkemesinin 15/06/2022 tarihli ve E: 2022/1231, K: 2023/502 sayil kararinda;
SAVOLA'nin zincir marketlerin raf fiyatlarina muadahale ettigi degerlendiriimesinde
bulunulmustur. Ankara 7. Idare Mahkemesinin E: 2022/1016, K: 2023/501 ve E:
2022/1322, K: 2023/503 ve E: 2022/1267, K: 2023/499 ve E: 2022/1264, K: 2023/500
ve E: 2022/533, K: 2023/498 sayili kararlarinda da benzer degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Ulkemiz rekabet hukuku uygulamalari g6z énine alindiginda YSFB'ye iligkin birgok
dosyada, YSFB’nin amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya
konulmustur. Bir diger ifade ile Kurulun yukarida bahsi gegen kararlari gergevesinde,
yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki dogurup
dogurmamasina  bakilmaksizin ama¢ yonunden rekabet ihlali  olarak
degerlendiriimektedir. Mldahale edilen satis fiyatlarinin satis noktalarinca uygulanip
uygulanmamasi ve piyasada etki dogurup dogurmamasina yonelik hususlar ise Kurul
tarafindan idari para cezasinin takdirinde dikkate alinmaktadir. Kurulun 17.02.2022
tarinli ve 22-09/130-50 sayili kararinda YSFB’nin, piyasada etki dogurup
dogurmamasina bakilmaksizin amag¢ yonunden rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi
gerektigi vurgulanmis ve Duru Bulgur Gida San. ve Tic. AS’nin agirlikla i¢c Anadolu
Bolgesindeki perakende satis noktalarina YSFB uyguladigi goéruldiginden, dosya
konusu YSFB uygulamasinin etkisinin sinirli 6lgekte oldugu degerlendirilerek bu durum
Kurul tarafindan hafifletici unsur olarak dikkate alinmistirt®2,

Yukarida deginilen Kurul kararlarina ek olarak, YSFB'ye yonelik Akaryakit>3,
Baymak!>*, Numil*®® ve Dydo*%® gibi diger kararlarda da YSFB'ye iligkin yaklagsimda ayni
gerceve benimsenmis ve uygulamanin amaci itibariyla bir rekabet ihlali teskil ettigi
degerlendirilmigtirt>’.

Diger yandan YSFB’nin, mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuati kapsaminda da
amagc yonuyle rekabeti kisitladigl kabul edilmektedir. 2014 yilinda Avrupa Komisyonu
(Komisyon) tarafindan yayimlanan “De Minimis Duyurusu’na'®® iliskin rehberin 3.4.
maddesinde YSFB’nin genellikle amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade
edilmistir.

Ulkemizde YSFB uygulamalarina iliskin detayli diizenlemelere ve aciklamalara 2002/2
sayill Teblig'de ve Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'da (Dikey Kilavuz) yer verilmistir.
S6z konusu duzenlemelere bakildiginda, 2002/2 sayili Teblig'in "Kapsam" baslikli 2.
maddesinde ilgili dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda dngdrulen sartlari

152 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayil Kurul karari

153 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karari

154 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari

155 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili Kurul karari

156 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili Kurul karari

157 Taraflarca sunulan uzlasma metinlerinin kabul edilmesiyle sonlandirilan sorusturmalara iligkin
05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili, 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili, 07.07.2022 tarihli
ve 22-32/508-205 sayili ve 10.11.2022 tarihli ve 22-51/754-313 sayili Kurul kararlarinda da YSFB’ye
yonelik yaklagsimda ayni ¢ergceve benimsenmis ve uygulamanin amaci itibariyla bir rekabet ihlali teskil
ettigi degerlendirilmigtir.

158 Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, Madde 3.4.
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tasimasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde 6ngorulen yasaklamalardan
grup olarak muaf tutulacag belirtiimektedir.

Dikey Kilavuz'un 17. paragrafinda, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi
yasak olmakla birlikte, sabit veya asgari satis fiyatina donlismemesi kosuluyla
saglayicinin, alicinin azami satig fiyatini belirlemesinin veya aliciya satis fiyatini tavsiye
etmesinin muimkun oldugu agiklanmigstir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki
satis fiyatinin asgari veya sabit fiyata donusmemesi icin, s6z konusu fiyatlarin azami
veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da Grindn Uzerinde
acikca belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Kilavuz'un 18. paragrafinda ise YSFB uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi
gibi dolaylh olarak da gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler
akdetmis olduklari dikey anlagsmalara agik hukiim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini
dogrudan belirleyebilecedi gibi, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayh
yollarla da gerceklestirebilir. Dikey Kilavuz’'un 18. paragrafinda; alicinin kar marjinin
belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabilecegi indirim oraninin en ust seviyesinin tespit edilmesi, alicinin tavsiye
edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimlerin yapilmasi ya da bu fiyatlara
uymamasi durumunda teslimatin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlagsmanin sona
erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tur cezai yaptirimlarin
gindeme gelmesi YSFB’nin dolayli olarak uygulanmasina 6érnek olarak sayiimistir.
Sonug olarak yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesi Teblig’'in 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina
clkarmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafina gére, YSFB uygulamasina yonelik dogrudan veya
dolayli yontemler, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve
kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegin, standart fiyat listelerinden
farkl fiyatlardan satig yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir
yukimlalik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini dnemli olglide
kolaylastiracaktir.

16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 41. ve 43. maddeleri degistirilmis ve
Turk rekabet hukukuna goz ardi edilebilirlik (De Minimis)'®® ile taahhiit miesseseleri
kazandirilmigtir. 16.03.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren
“2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullaniimasina Yoénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig” (2021/2 sayili Teblig) ve “2021/3 sayili Rekabeti
Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Tesebbis Birligi Karar
ve Eylemlerine iliskin Teblig” (2021/3 sayili Tebli§) ile anilan miiesseselerin uygulanma
usul ve esaslari belirlenmistir. Buna gore ihlal konusunu olusturan davranigin agik ve
agir ihlal olmasi durumunda, s6z konusu ihlal anilan tebliglerin kapsami disinda
tutulmaktadir. Agik ve agir ihlalleri olusturan davraniglar ilgili tebliglerde sayillmis olup
YSFB'ye tekabul eden “lretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet

159 Rekabet Terimleri S6zIigiu’nde ‘gdz ardi edilebilirlik’ olarak Tirkgelestirilen kavrama iligkin su ifadelere
yer verilmektedir: “Tam ac¢ilimi, “De Minimis non curat lex/praetor” olan terimin Tirkce karsiligi “Hukuk
teferruatla, pek 6nemsiz meselelerle mesgul olmaz” seklinde ifade edilmektedir. Toplam pazar pay: belli
bir esigin altinda kalan tesebblis faaliyetlerinin rekabet (izerindeki etkilerinin ihmal edilebilir diizeyde
oldugu kabul edilerek rekabet oforitelerince gbz ardi edilebilmesidir. Ancak, kartel gibi 6nemli ihlaller De
Minimis kapsami  digindadir.” Bkz.  https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=d3ea5f65-f025-43ba-8474-91ff5979f85b (Erisim Tarihi: 07.05.2024)
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goésteren tegebblisler arasi iligkide alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi”
durumu acik ve agir ihlallerden biri olarak belirtiimistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve ilgili ictihat cercevesinde, s6z konusu
basvurular kapsaminda sunulan ve ayrica NESTLE ile distribUtorlerinde gergeklestirilen
yerinde incelemelerde elde edilen belgelere yonelik degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

1.5.1.2. NESTLE’nin YSFB’ye isaret Eden Uygulamalarina ve Yerinde incelemede
Elde Edilen Belgelere lliskin Degerlendirme

Delil-1’deki NESTLE i¢ yazismasinda yer alan “Duyca eski fiyattan mali net alisina gére
(....)% koyarak Promas’a satacak. Promas 45 giinliik ¢ek verecek.”, “Uriiniin
Promastan satisi (.....) olarak belirledim.” ve “Distribiitérlerinizle konuyu konusup
mdhdrleyin litfen.” ifadelerinden NESTLE yoneticileri tarafindan NESTLE calisanlarina,
alt pazarda faaliyet gosteren ve NESTLE'nin distribatorleri konumunda olan DUYCA
GIDA’nin ve PROMAS’In yeniden satis fiyatlarinin dogrudan tespit edilmesi yontnde
talimat verildigi anlagiimaktadir. Bu e-postaya yonelik olarak yazilan ve belgenin
devamindaki yanitlarda yer alan “Nestle olarak disrtbitérlerin kendi aligveriglerine
karismamiz dogru degil. Onlar kendi aralarinda anlagirlar.” ifadesi ile de NESTLE Butce
ve iskonto Sorumlusu tarafindan distribitérlerin yeniden satis fiyatlarinin tespit
edilmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilmistir. Yine belgenin devaminda s6z konusu
e-postalar ve vyanitlari alintilanarak c¢alisanlar tarafindan duyulan rahatsizlik
NESTLE'nin insan Kaynaklari Birimi’ne iletilmis ve “Asadidaki maillerde géziikecedi
lizere rekabet hukukuna aykiri olarak hareket edildigini dlisindigim igin (.....) hanima
ilettim.” ifadeleri ile NESTLE’nin, distribatérlerine yénelik YSFB uygulamasinin rekabet
hukukuna aykiri oldugu kendi ¢calisanlari tarafindan da tespit edilmistir.

Delil-2’de ise NESTLE Ev DigiI Kanali Saha Satis ve DistribGtor Sefi tarafindan (.....)
isimli bagimsiz denetgci firmaya Delil-1’de yer alan e-postalar iletilerek distribGtorlerin
alig fiyatlarinin yaninda satis fiyatlarinin da NESTLE tarafindan belirlenmesinin gikayet
edildigi gorilmektedir. iigili e-postanin ekinde yer alan Excel tablosundaki “Duyga Mary”,
“Promasa Satis”, “Duyca Iskonto”, “Satis Fiyat’” ve “Promas Marj’ ifadelerinden de
NESTLE'nin, distribatérleri konumundaki DUYCA GIDA'nin ve  PROMAS’In kar
marjlarini, yeniden saticilarina uygulayacaklari iskonto oranlarini belirledigi ve bu

suretle de distribltorlerine YSFB uygulamaya calistigi anlasiimaktadir.

Delil-1 ve Delil-2’ye konu ticari iligkinin taraflari olan DUYCA GIDA’dan ve PROMAS’tan
bahse konu dénemde adi gegen “TR NESTLE Cream 1L” GrindnUine yonelik alis ve
satis fiyatlanyla birlikte bu isleme iligkin faturalar talep edilmistir. DUYCA GIDA’dan
PROMAS’a gergeklestirilen bahse konu satis islemine iliskin faturalar incelendiginde,
DUYCA GIDA'nin NESTLE’den net alis fiyatinin (.....) TL, PROMAS’a satis fiyatinin ise
(.....) TL oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda DUYCA GIDA’'nin NESTLE ydneticisinin
Delil-1’deki ifadesi ve Delil-2’deki Excel tablosu ile uyumlu olarak Grind net alis fiyatina
gore %(.....) kérla ve NESTLE’nin belirledigi satig fiyatiyla PROMAS’a sattigi
anlasiimaktadir. Yine yazismalarin gerceklestigi donemde DUYCA GIDA'dan
PROMAS’a yapilan satigin faturalari incelendiginde, DUYCA GIDA iskontosunun Delil-
2'de yer alan Excel tablosu ile uyumlu bir sekilde %(.....) oldugu goértulmuastir. Bu
kapsamda DUYCA GIDA’nin Delil-1 ile Delil-2’deki ifadelere ve Delil-2 igerigindeki Excel
tablosunda NESTLE tarafindan belirlenen satis fiyati, kar marji ve iskonto oranlarina
uyumlu sekilde hareket ettigi tespit edilmigtir.

Dosya kapsaminda NESTLE tarafindan PROMAS icin belirlenen (.....)TL’lik satis
fiyatina uyum saglanip saglanmadiginin da incelenmesi geregi hasil olmustur. Bu
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kapsamda PROMAS'In incelemeye konu yazigsmanin gerceklestigi doneme iliskin
faturalari incelendiginde, (ic ayri musteriye satis gerceklestirildigi anlagiimaktadir. ilgili
doneme iligkin faturalardan PROMAS’In musgterilere satig fiyatlarinin iskontosuz
(.....)TL, iskontolu fiyatlarinin ise sirasiyla; (%(.....)) (.....)TL, (%(.....)) (.....)TL, (%(.....))
(.....)TL oldugu gorulmis olup NESTLE tarafindan belirlenen satig fiyatinin PROMAS
tarafindan uygulanmadigi tespit edilmistir.

Delil-1, Delil-2 ile s6z konusu satis iglemine iligkin belgeler birlikte degerlendirildiginde
NESTLE'nin distribUtorlerinin yeniden satis fiyatini tespit etme iradesi gosterdigi ortaya
konulmaktadir.

Delil-3’te yer alan ve NESTLE Professional Bolge Satis Muduru tarafindan génderilen
“Liste fiyatinin altina inmesinler’ ifadesinden NESTLE tarafindan liste fiyati olarak
nitelendirilen fiyatlarin asgari satig fiyati olarak yeniden saticilara uygulatiimaya
cahsildigr ve bu fiyatlara uyulmasi konusunda yeniden saticilara ikazda bulunuldugu
gorulmektedir. NESTLE tarafindan s6z konusu yazismanin Nestle Turkiye'nin kahve
makinesi Urunlerine iligkin oldugu ancak yazismanin hangi kahve makinesi trinune ait
oldugunun net bir sekilde belirlenemedigi ifade edilmistir. Bu kapsamda yazigsmalarin
gerceklestigi donem igin (.....) satisini gergeklestirdigi kahve makinesi trunlerine iligkin
NESTLE liste fiyatlan ile (.....) satig fiyatlari incelenmistir. (.....) ilgili dénemde
gerceklestirdigi toplam 21 adet satis isleminden sekizinde NESTLE'nin belirledigi liste
fiyatindan daha disuk bir fiyata satis gerceklestirmedigi anlagiimistir. Ote yandan 13
islem igin (.....) NESTLE liste fiyatindan daha dusuk bir fiyata satis gerceklestirebildigi
tespit edilmigtir.

Delil-4’te yer alan ve NESTLE Kanal Satis Mudurt tarafindan kaleme alinan “Bu
triinlerde sen senin satis fiyati dedigimin altina inme abi piyasayr bozmayalim”
ifadesinden NESTLE tarafindan liste fiyati olarak nitelendirilen fiyatlarin asgari satis
fiyati olarak yeniden saticilara uygulatiimaya calisildigi ve bu fiyatlara uyulmasi
konusunda yeniden saticilara ikazda bulunuldugu, alt pazarda bulunan alicilarin
yeniden satis fiyatlarinin tespit edilmeye calisildi§i anlasiimaktadir. S6z konusu delilin
NESTLE'nin yeniden saticilarinin satis fiyatlarini tespit etme iradesini gosterir nitelikte
oldugu degerlendirilmigtir.

Ayrica, (.....))dan s6z konusu doénem igin Delil-4’teki yazismaya konu “Nescafe Gold
Sgnt 10” ve “Nescafe Classic MP 5” Urlnlerine iliskin NESTLE’den alis ve satis fiyati
bilgileri ve faturalar talep edilmigtir. S6z konusu uUrunlere iliskin satig faturalari ve fiyatlar
incelenmis olup belgede bahsi gecen paket fiyatinin “Nescafe Classic MP 5” Grtinine
iliskin oldugu anlagilmistir. ilgili dénemde (.....)'nin “Nescafe Classic MP 5” Uriiniine
iliskin olarak KDV’siz satis fiyatinin (.....) TL oldugu goriimustir. Bu kapsamda ilgili Grin
igin (.....)’nin satis fiyatinin NESTLE tarafindan belirlenen KDV’siz (.....) TL olan fiyattan
daha dusuk oldugu anlagilmistir.

Delil-5’te NESTLE DUYCA GIDA’dan Sorumlu Distributor Sefi tarafindan distribGtoran
uygulayacagi iskonto oranlarinin DUYCA GIDA calisanina iletildigi gorilmekte ve
“‘Bunun lzerinde ve bagska migteriler ilave iskonto kullanmayalim” ifadesi ile
NESTLE'nin DUYCA GIDA'nin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeye calistigi
anlasiimaktadir. Durumu tespit edebilmek amaciyla DUYCA GIDA’dan delilin ekinde yer
alan Excel dosyasinda adi gegen Coffee-Mate 200gr, Coffee-Mate 2kg, Coffee-Mate
400gr, Coffee-Mate 500gr, Nescafe 2si1 arada 10gr, Nescafe 3U 1 Arada 17,5¢r,
Nescafe 3u 1 Arada Extra 16,5gr, Nescafe 30 1 Arada Findikli 17gr, Nescafe 3 1 Arada
Sut Kopuklu 17,4gr, Nescafe Classic Ekopaket 100gr, Nescafe Classic Ekopaket 200gr,
Nescafe Classic Teneke 1kg, Nescafe Gold Doy Pack 200gr ve Nescafe Gold Tin 900gr
urtnlerine iligkin Mayis, Haziran ve Temmuz ayr NESTLE ve distributor iskontosu
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bilgileri talep edilmigtir. DUYCA GIDA’dan gelen cevabi yazi incelendiginde, ilgili
yazismanin gergeklestigi Haziran 2021 déoneminde NESTLE iskontosunun Griine goére
degiskenlik gosterdigi ancak NESTLE tarafindan onaylanmis distribGtor iskontosunun
NESTLE’nin gonderdidi liste ile uyumlu sekilde %(.....) olarak gerceklestigi tespit
edilmistir. Netice itibariyla, belge ekinde yer alan Excel dosyasindaki Urtnlere iligkin
NESTLE calisaninin DUYCA GIDA calisanina gonderdidi listedeki iskonto oranlarinin
DUYCA GIDA tarafindan aynen uygulandigi gorulmektedir. Tavsiye fiyat niteliginde ilan
edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabileceg@i indirim oraninin en Ust
seviyesinin tespit edilmesi, distribGtoran kar marjinin belirlenmesi, distribltore tavsiye
edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler uygulanmasi, Dikey Kilavuz’'un 18.
paragrafinda da yer verildigi Uzere yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesi
olarak degerlendiriimektedir ve 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindadir. Dolayisiyla, s6z konusu belgeye konu uygulamalar
NESTLE’nin yeniden saticilarinin satis fiyatini belirledigini gdstermektedir.

Delil-20’deki ZIRVEGUL GIDA calisani ve ZIRVEGUL GIDA'nin misterisi (.....) calisani
arasinda gecen WhatsApp yazismasinda yer alan “%(.....) nin (.....) unu size kullandim
Ki zaten (.....)un ustiine isk.Nestlede miidahale ediyor.” ifadesinden NESTLE’nin,
distribatorlerinin musterilerine uyguladigi iskonto oranlarini takip ettigi ve distribatoran
NESTLE tarafindan belirlenen iskonto oranindan daha yuksek bir oran vermemesine
gerekge olarak NESTLE’nin mudahalesini gosterdigi anlasiimaktadir. Bu ifadeden
belirlenen iskonto oranina uyulmadigi takdirde, distribltorin NESTLE'nin bu duruma
muldahale etmesi yonlinde endise tasidigi goértlmektedir. Bu noktada NESTLE’nin
yeniden saticilarinin fiyatlarini ve iskonto oranlarini takip etmeyi saglayan Panoroma
sisteminin midahaleyi kolaylastirabilecek nitelikte oldugu ifade edilebilecektir.

Delil-21’de NESTLE izmir Bélge Satis Sefi tarafindan KASPA Satis Muduriine ve
NESTLE NP Satis Sefi'ne gonderilen e-postada yer alan “(.....) grubu fatura kesilirken
ekteki taboda yazili olan iskontolari yazin.” ve “Bayi iskonto sidtununa %(.....), nestle
iskonto slitununa yazilacak olan iskonto da ektedir.” ifadelerinden NESTLE’nin yeniden
saticilarinin Urdn satig surecine dahil olarak, bu suregte yalnizca distributorlerine kendi
uygulayacagi iskonto oranini belirlemekle kalmayip distribatorlerinin musterilerine
uygulayacagi iskonto oranlarini da tespit ettigi ve bu suretle YSFB uyguladigi
anlasiimaktadir. Bu durumu tespit edebilmek amaciyla KASPA'dan s6z konusu
yazismanin gergeklestigi donemde (.....)’a gerceklestirilen NESTLE Urunleri satiglari
igin; uruin fiyati, NESTLE iskontosu ve distribuitér iskontosu bilgileri ile bu islemlere iliskin
faturalar talep edilmigtir. KASPA'dan gelen cevabi yazi ve Delil-21 birlikte
incelendiginde, 04.07.2022 tarihli yazismanin ekinde yer alan Excel tablosundaki
“Nestle Alegria Coffee Creamer 12*1kg TR” GrUnune iligkin (.....)’a yapilan satisin fatura
tarihinin 19.07.2022 oldugu, s6z konusu faturadaki NESTLE iskonto oraninin ve
distribUtor iskonto oraninin yazisma igeriginde yer alan Excel tablosundaki NESTLE
iskonto orani (%(.....)) ve distribtutér iskonto orani (%(.....)) ile ayni oldugu tespit
edilmigtir. Belgedeki ifadeler ve cevabi yazida yer alan faturalar birlikte
degerlendirildiginde NESTLE’nin distribGtorlerin  uygulayacagi iskonto oranlarini
belirlemek suretiyle yeniden satis fiyatini tespit ettigi gértlmektedir.

Yukaridaki hususlar bir arada ele alindiginda ve belgeler butincul olarak
degerlendirildiginde, NESTLE tarafindan alt pazarda faaliyet gosteren distribatorlerin
satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir.
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1.5.1.3. Bolge ve Musteri Kisitlamasina Yonelik Teorik Cerceve

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi ve ikincil mevzuat kapsaminda tesebbuslerin dikey
anlagsmalar yoluyla bolge ve musteri kisitlamasi uygulamalarinin rekabeti kisitlayacagi
kabul edilmistir. Ayni zamanda, 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde, ayni bentte sayilan haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya
hizmetleri satacag! bolgelere veya musterilere iligkin kisitlamalar getirilmesinin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi dizenlenmigtir. Bununla birlikte, 2002/2 sayili
Teblig’e gore bazi istisnai hallerde aliciya bdlge ve musteri kisitlamasi getirilebilecektir.
Bu istisnai hallerden ilki, alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir
bolgeye ya da miunhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasidir.
Dolayisiyla alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolgeye veya
mausgterilere iliskin olarak, saglayicinin kendisine veya bir aliciya munhasir bir bolge veya
musteri grubu tayin edilmesi durumunda diger alicilarin bu bodlgeye ya da musteri
grubuna yapaaklar aktif satiglar kisitlanabilmektedir. 2002/2 sayili Teblig’'in 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan bu ilk istisnai hali minhasirlik iligkisini
temel almakta, baska bir aliciya ya da sadlayiciya tahsis edilmis mudnhasir bir
bolgeye/musteri grubuna vyapilacak aktif satiglar yoéninden bdlge ve mausteri
kisitlamasina gidilebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan Dikey Kilavuz'un 24.
paragrafinda; baska bir alicinin bolgesindeki veya musteri grubundaki musterilerden
gelen ve alicinin aktif gabalari neticesi olmayan talepleri kargilamanin, alici malin
teslimatini  mdasterinin  adresine gotlrerek yapsa dahi, “pasif satis” olarak
nitelendirilecegi belirtiimektedir. MUnhasirlik kurulmus olsa bile, pasif satislar agisindan
herhangi bir kisit getirilememektedir. Aksi durumda, getirilecek bu kisittama dikey
anlasmayi veya uygulamayi 2002/2 sayili Teblig kapsaminin digina gikaracaktir.

Kurulun 3M?0 kararinda konunun onemine deginilmistir: “Yeniden satis fiyatlarinin
tespiti kadar énemli olan bir diger husus da, bélge ya da mdusteriler itibariyla pazar
paylagimidir. Minhasir dikey anlagsmalardan beklenen faydanin saglanmasi agisindan
her bir bayiye belli bir blge/mdisteri grubu tahsis edilerek dagitim agi igerisinde yer alan
baska bir bayinin miinhasir bélgesine/mlisteri grubuna aktif olarak satis yapmasi
yasaklanabilmektedir. Ancak, bayinin boélgesi/miisteri grubu disindaki mlisterilerden
gelen talepler dogrultusunda satig yapmasinin (pasif satig) yasaklanmasi ya da kendi
yetki bdblgesinde satacadi kigilerin olasi yeniden satiglarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu doguracagindan, yeniden
satiglar lizerine bu yénde bir sinirlama getirilmesi 4054 sayili Kanun'a ve 2002/2 sayili
Teblig’e aykirilik teskil etmektedir.”

Yukarida da belirtildigi gibi bolge ve musteri kisittamasi uygulamasinda énemli olan
husus, saticinin bayilerine munhasirhk taniyip tanimadigidir. Dikey Kilavuz'un 30.
paragrafinda; alicilarin satis yaptigi bdlgenin veya musteri grubunun minhasir olarak
degerlendirilebilmesi igin, o bolgeye veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya
sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerektigi
belirtiimektedir. Zira belli bir bolgeye veya musteri grubuna aktif olarak satis yapan
tesebbls sayisi iki veya daha fazla ise arttk o bdlge veya mdusteri grubu igin
munhasirliktan bahsedilemeyecektir. Minhasir olmayan bolgeye veya musteri grubuna
herhangi bir alici diledigi gibi aktif satis yapabilecektir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesine ve Dikey Kilavuz'un ilgili bdélimlerine gbre
mulnhasirlik iceren bolge ve masteri kisittamalari grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecekken, munhasirlik icermeyen bolge ve musteri kisittamasina yonelik

160 09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayili Kurul karart.
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dikey anlagsmalar ve uygulamalar, tegebblsun pazar payr %30'un altinda kalsa da
2002/2 sayili Teblig'in kapsami disinda kalmaktadir. Kurulun ge¢mis tarihli kararlarinda
da munhasirligin s6zlesmeler ve ¢esitli uygulamalar ile ortadan kalktigi durumda, aktif
satis yasaginin 2002/2 saylli Teblig’in kapsami disinda kaldigina yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur.

(133) Cimentag'®! kararinda su degerlendirmeler yer almaktadir: “Yukarida yer verilen ilkeler
cercevesinde s6z konusu anlasmalar incelendiginde, TESA’lar'®? bakimindan lafzen bir
uyumsuzluk olmamakla birlikte, TEDA'larin%3 |afzi olarak dahi 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nden yararlanamayacaklari gérilmektedir. Clinkii s6z konusu
anlagsmalar ile Cimentas’in, TEDA béblgesinde tliketime tabi, dogrudan satiglar
yapabilecegi diizenlendiginden (Madde 5.1), her bir bélge i¢in miinhasirlik ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Dolayisiyla, bélge tanimi (Madde 3), ve bélge diginda miigteri
aramama, sube ve/veya depo agcmamaya iliskin (aktif satis yasagini diizenleyen)
hiikim (Madde 5.2) geregince s6z konusu anlasmalar, Teblig’in 4/(b)/1 maddesinde
getirilen istisnadan yararlanamayacaktir. Bunun da 6tesinde bazi bélgelerde (...) TESA
anlasmasi imzalanmigtir. Bu bélgelerde herhangi bir miinhasirlik olmadigi agiktir. TEDA
anlagsmalarinda getirilen aktif satis yasagi, TESA uygulanan boélgeleri de
kapsadigindan, 2002/2 sayili Tebligle saglanan muafiyetten bu sebeple de
yararlanamayacaktir.”

(134) ABS'%* kararinda su degerlendirmelere yer veriimektedir: “ABS Yetkili Saticilik
Sézlesmesi'ndeki diizenlemeler ve gdériisme tutanagi degerlendirildiginde; bayilik
sbézlesmelerinde bir yandan miinhasirlik tesis edilerek bayilere aktif satis yasagdi
getirildigi, diger yandan ABS’ye verilen “Yetkili Saticilik Bélgesinde baska yetkili saticilik
ihdas etme hakki” nedeniyle miinhasirligin ortadan kaldirildigi ve buna ragmen aktif
satig yasaginin devaminin séz konusu oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle ABS yetkili
saticilik sézlesmesi 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi
kanaatine varilmigtir.”

(135) Pasabahge'®® kararinda Pasabahge Cam San. ve Tic. AS’nin (PASABAHCE) ikram
kesimine yonelik cam/porselen ev esyasinin dagitimi icin hazirlanan Yetkili Saticilik
Sozlesmesi’ne muafiyet taninmasi talebi incelenmistir. Kararda, PASABAHCE ile yetkili
saticilari arasinda imzalanan sozlesmelerin aktif satis ve rekabet yasagi iceren
munhasir bir dagitim anlasmasi niteligi tagidigr ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu, sézlesmelere “porselen ev/sofra esyasi pazar1” bakimindan grup
muafiyetinden yararlanabileceg@i ancak “cam ev esyasi pazari” bakimindan pazar payi
esiginin asilmasi sebebiyle grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve “cam ev egyasi
pazar1” 6zelinde bireysel muafiyet analizi yapilmasi gerektigi ifade edilmigstir. Yapilan
bireysel muafiyet analizinde PASABAHCE’nin yeni dagitim sistemiyle pazar hakkinda
yetkili saticilarindan geri bildirim alarak daha etkin bir Gretim planlanlamasi yapacagi ve
yetkili saticilarinin hizmet kalitesini artiracagi belirtilerek 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen kosulun saglandigina karar
verilmigtir. S6z konusu s6zlesme ile kurulucak dagitim aginin, tiketicinin talep ettigi
urtnlere hizli ve kaliteli bir sekilde erisme olanagi getirecegi ve bu sayede Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ifade edilen tlketici faydasi kosulunun
saglandigi sonucuna ulasiimistir. ilgili pazarin ithalata acik ve dinamik bir yapida

161 19.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Kurul karari
162 TESA: Tek Elden Satin Alma Anlagmalari

163 TEDA: Tek Elden Dagitim Anlasmalari

164 08.03.2007 tarihli ve 07-19/185-59 sayil Kurul karari
165 12.12.2019 tarihli ve 19-44/737-314 sayili Kurul karari
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olmasi, marka ici ve markalar arasi rekabetin onuinde engeller olmamasi sebepleriyle
sO0z konusu soOzlesmeler ile piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan
kalkmayacag! ve zorunlu olandan fazla sinirlanmayacagi ifade edilerek Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d) bendinde 6ngdrulen kosullarin saglandigina karar
verilerek ilgili s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmistir.

(136) Turkcell'®® kararinda Turkcell lletisim Hizmetleri AS (TURKCELL) ve Turkcell Satis ve

(137)

Dagitim Hizmetleri AS ile KVK Teknoloji Uriinleri ve Tic. AS (KVK) ve Genpa
Telekomiinikasyon ve iletisim Hizmetleri San. ve Tic. AS (GENPA) arasinda akdedilen
distributorluk sozlesmelerine muafiyet taninmasi talebi incelenmigtir. Kararda ilgili
s6zlesmeler ile cihaz dagitimina iliskin distribatérlere muinhasir boélge/musteri tahsisi
yapildigi, TURKCELL bayilerinin KVK ve GENPA arasinda bdlge esasina gore
paylasildidi, distribGtorlerin birbirlerinin bdlgesindeki bayilere aktif satista bulunmasinin
yasaklandigi ve distribUtorlere rekabet etmeme yukumluligu getirildigi bu sebeple
s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ifade edilmistir.
TURKCELL ile KVK ve GENPA arasindaki cihaz is birligi iligkisinde saglayici
konumunda bulunan KVK ve GENPA’nin akilli telefon ve tabletlerin toptan dagitimi
pazarindaki pazar paylarinin %40’tan az olmasi sebebiyle 2002/2 sayili Teblig uyarinca
s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlanabilecedi ancak sézlesme konusu cihazlarin
kontratlanabilmesi icin  TURKCELL sistemlerinde satigi gergeklestirecek bayinin
bolgesel olarak bagh oldugu distribatér (KVK veya GENPA) ile IMEI bazinda
eslestirilerek tanimlanacagi, bu sebeple bayilerin yalnizca kendi bdlgelerinden sorumiu
distribatorden cihaz temin edebilecegdi ve IMEI numarasi bazinda kendisi ile eglestirilen
cihazlari kontratlayabilecegi ve diger bdlge distributdrinden pasif satis kapsaminda
cihaz temin ederek kontratlayabilmesinin mumkun olamayagi, alici konumundaki
bayilerin, diger bayilerden gelen ve pasif satis niteliginde olan talepleri karsilamasinin
kisittanmasinin sézlesmeyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaracagi belirtiimektedir.
4054 sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda yapilan bireysel muafiyet
degerlendirmesinde ilgili sozlegsmelerin Urunlerin bulunurlugu, stok yonetimi, Granlerin
tedariki ve pazarlanmasi, satis sonrasi hizmetler, cihaz satisinda sahteciligin
onlenmesi, bayilerin finansal durumlarinin takip edilmesi, distribGtorlerin toptan dagitim
isine odaklanmasi, distribUtorler karsisinda bayilerin esit konumda olmasi gibi
konularda iyilesme sagladigi ve bu nedenle basvuruya konu islemin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan kosulu yerine getirdigine
karar verilmigtir. S6zlesmelerin yaratacagi iyilesmelerden nihai tlketicilerin de yarar
gorecegi, bu nedenle bagvuruya konu s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
ayni fikrasinin (b) bendinde belirtilen kosulu sagladigi sonucuna ulasiimistir. Markalar
arasli rekabetin yogun olmasi, operatorlerin birden fazla distributorle veya dogrudan
uretici ile calisma imkanina sahip olmasi ve perakende satis kanalinda ¢ok sayida gugclu
tesebbusun bulunmasi nedeniyle cihaz is birligi kapsaminda getirilen dikey
kisittamalarin ilgili piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmayacagi ifade edilerek Kanun’un
5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngdrulen kosulun yerine getirildigi ve nihai
tiketiciler agisindan pasif satiglarin kisittanmayacagi, bayiler acisindan ise, sézlesme
ile bayilerin kendi bolgesinde faaliyet gosteren diger bayilerden cihaz temin etmesinin
engellenmedigi bu sebeple 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin ilk fikrasinin (d)
bendinde bulunan sartin saglandigina karar verilerek ilgili s6zlesmelere bireysel
muafiyet taninmigtir.

DYO?%7 kararinda ise su degerlendirmelere yer verilmektedir: “... taraflar arasinda
akdedilen dikey anlasmada her ne kadar agik hikim bulunmasa da bolge ve migteri

166 03.12.2020 tarihli ve 20-52/723-320 sayili Kurul karari
167 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili Kurul karari
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kisitlamasinin dolayli olarak da uygulanabilecegi Kilavuz’da acik¢a belirtiimistir.
DYOQO’nun toptanci bayilerinin satis yapacaklari bélgeleri ve miisterileri belirledigi hususu
hem yerinde incelemede elde edilen belgelerle hem de DYO tarafindan génderilen
cevabi yazilarla ortaya konmaktadir. DYO bayilerinin satis yapabilecekleri bélgeleri ve
mdusterileri belilemekte ve bélge disina satis yapilmasi halinde ise prim kesintisi
yaparak bayilerini disipline etmeye ¢alismaktadir. DYO’nun bayilerinin bélge ve miisteri
kisitlamasi getirerek yalnizca aktif satiglarini engellemesi ancak 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda  bayilerine  bulunduklari  bbélgede  minhasirlik  taninmasi ile
gerceklesebilecektir. Pasif satiglarin engellenmesi ise her haliikarda yasaklanmistir.
Yukarida yer verilen belgeler ve cevabi yazilar birlikte degerlendirildiginde, DYO’nun
toptanci bayileri lizerinde mdigteri ve bélge kisitlamasi uyguladidi ve bu uygulamalarin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil ettigi degerlendiriimektedir.”

Groupe SEB!%8 kararinda GROUPE SEB ve ILK ADIM tarafindan bayilerin ¢evrim igi
pazar yerlerinden ya da internet sitelerinden satis yapmamasina yonelik genel bir
stratejinin belirlendigi ve ¢evrim igi pazar yerlerinin takip edilerek raporlama yapildigi
goriilmektedir. Kararda, GROUPE SEB ve iLK ADIM tarafindan bayilerin internet
Uzerinden satis yapmalarina yonelik getirilen kisittamalarin 2002/2 sayih Teblig ve
Dikey Kilavuz kapsaminda pasif satis kisitlamasi niteliginde oldugu tespit edilmigtir.
Ayrica, GROUPE SEB tarafindan internet satiglarina mudahale kapsamindaki
davraniglar ile YSFB niteligi tasiyan davranislarin paralel oldugu kabul edilmistir. Kurul
tarafindan, GROUPE SEB ve ILK ADIM’In nihai satis noktalarinin YSFB ve internet
sitelerinden gercgeklestirilen satislarini kisitlamak suretiyle 4054 sayil Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine ve anilan tesebbuslere idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

Solgar'®® kararinda Solgar Vitamin ve Saglik Urlinleri Sanayi ve Ticaret AS tarafindan
12 ecza deposu ve eczaneler ile akdedilecek bayilik s6zlesmelerine muafiyet taninmasi
talep edilmigtir. Bahse konu kararda, bayilik sdzlesmelerinin rekabeti kisitlayici
hukamler igerdigi ve sdzlesmede yer alan eczanelere son kullanicilar disindaki ugtincu
kisilere satis yasagi getiriimesi, eczanelerin e-ticaret mugterilerine satis yapmasinin
yasaklanmasi ile eczaneler arasi satis yasagi hukumlerinin ilgili s6zlesmeleri grup
muafiyeti kapsami disina c¢ikaracag ifade edilmigtir. Sézlesmelere iliskin yapilan
bireysel muafiyet analizinde; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerine gore sozlesmelerin, mallarin Uretiminde ve dagitiminda yeni bir
gelisme ve etkinlik yaratmayacagi ve tuketicinin bu durumdan fayda saglamayacagi
sonucuna ulasiimigtir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine
gore, pazarda rekabetin onemli 6lgide ortadan kalkmasinin s6z konusu olmayacagi ve
s6zlesmelerin bu kosulu sagladidi ancak tiketicilerin eczane disi kanallardan Urin satin
alabilmesini engelleyecek olan sozlesmenin sahte GrUnlerin  satiginin  6nlne
gecilmesinin elde edilmesi i¢in rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlayacag: ve 4054
saylli Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen kosulu
saglamadigi  degerlendirilerek s6z konusu soOzlesmelere bireysel muafiyet
taninmayacagina karar verilmigtir.

Yukarida aciklanan mevzuat hukumleri ile konuya iligkin alinan Kurul kararlari
dogrultusunda, NESTLE’'nin distribGtorlerine bodlge ve/veya musteri kisitlamasi
uyguladigl iddialarina yonelik olarak yapillan incelemelere, tespitlere ve
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

168 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayih Kurul karari
169 09.09.2021 tarihli ve 21-42/611-298 sayili Kurul karari

45/85



24-08/149-61

1.5.1.4. NESTLE’nin Bolge velveya Miusteri Kisitlamasina isaret _Eden
Uygulamalarina ve Yerinde Incelemede Elde Edilen Belgelere Illigkin
Degerlendirme!’®

(141) NESTLE, Turkiye’deki satiglarini Nestle Tarkiye ve NP kanallari araciligiyla
gerceklestirmektedir. NESTLE satislarinin kanal bazinda ne sekilde dagildigini
gOsteren veriler 2022 yili igin asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 18- NESTLE Urlnlerinin 2022 yili Satis Kanali Bazinda Dagilimi (%)

Satis Kanali Dogr}tég?;ISahs Distribltor E-Ticaret ihracat Toplam
Perakende (.....) (... (....) (.....) 100,0
Satis Kanall Dogrudan Satis Distribiitér Ticari Olmayan Satis Toplam
Kanali Kanali
Ev Disi
Tiiketim (NP) (.....) (.....) (nr) 100,0
Kaynak: NESTLE Cevabi Yazi

(142) Yukarida yer alan tablo incelendiginde, NESTLE’nin NP kanalinda satiglarinin buyuk
kismini distribttorler araciligiyla gergeklestirdigi anlasiimaktadir. Perakende kanalinda
toplam satiglar icinde ise distributor kanali aracihdiyla yapilan satislarin orani oldukca
yuksektir.

(143) Nestle Turkiye, zincir magazalar, distributorler, elektronik ticaret (e-ticaret) ve ihracat
olmak Uzere toplam dort kanal araciligiyla faaliyet gostermektedir.

- Dogrudan satis kanalinda Nestle Turkiye'nin toplam (.....) musterisi
bulunmaktadir. Bu musterilerden bir kismi sipermarket zinciri, bir kismi organize
toptan perakendeciler, bir kismi ise indirim marketleridir. Nestle Turkiye zincir
magaza kanalindaki satislarini dogrudan gerceklestirmekte olup, bu satislar
Nestle Tarkiye’'nin 2022 perakende brat cirosunun vyaklasik %(.....)
olusturmaktadir.

- Nestle Turkiye perakende kanalinda toplam (.....) distribGtor ile galismaktadir. Bu
distribatorler satiglarini geleneksel kanal, yerel supermarketler, yerel toptancilar
ve bazi e-ticaret musterilerine gerceklestirmektedirler. DistribtGtor araciligiyla
yapilan satiglar, Nestle Turkiye’nin 2022 perakende brut cirosunun yaklasik
%(.....) olusturmaktadir.

- Ayrica Nestle Turkiye e-ticaret kanalinda Getir'* ve Happy'2 gibi ¢esitli e-ticaret
platformlari Gzerinden de satiglarini gergeklestirmektedir. Bu kanal Nestle
Tarkiye’'nin 2022 perakende brit cirosunun yaklasik %(.....) olugturmaktadir.

- Nestle Turkiye perakende kanalinda urunlerini ABD, Filistin, Hollanda, Irak,
Libya, Romanya, Suriye, Yemen vb. Ulkelere ihra¢ etmekte olup s6z konusu
ihracattan elde edilen ciro, Nestle Turkiye'nin 2022 perakende brut cirosunun
yaklasik %(.....) olusturmaktadir.

(144) Perakende haricinde NESTLE, NP olarak ifade edilen ev digi tiketim kanali ile
restoranlar, oteller, kafeler, egitim kurumlari, askeri tesisler, hizli yiyecek noktalari,
otomatik icecek ve vyiyecek makineleri operatorleri gibi alicillara yonelik satis
gerceklestirmektedir. NP asagidaki tG¢ kanal araciligiyla hizmet vermektedir:

170 Belgelerdeki vurgular raportorler tarafindan eklenmistir.
171 Getir Perakende Lojistik AS
172 Zerre Elektronik Hizmetleri Danigsmanlik ve Yazilim Ticaret AS
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Dogrudan Satis Yapilan Buyuk Musteriler ve Starbucks'” Kanali: Burger King'’4,
Tark Hava Yollari*”® ve Starbucks gibi yerel veya global zincir musterilere
dogrudan NESTLE tarafindan yapilan satiglardan olugsmaktadir. Bu satiglar, NP
2022 satiglarinin yaklagik %(.....) olusturmaktadir.

Ulusal Satis Kanali: Turkiye’de bulunan tim bagimsiz ve kuguk olgekli ev disi
kanal musterilerine distributorler, operatorler ve vendorlar araciligiyla satig
yapilmaktadir. Bu satiglar, NP 2022 satiglarinin yaklagik %(.....) olusturmaktadir.
Ticari Olmayan Kanal Satislari: Otomatik yiyecek ve igcecek makineleri
operatorleri, askeri tesisler ve ulagim sektorlerindeki mugterilere yine distributor,
operator ve vendorlar araciligi ile satis yapilmaktadir. Bu satiglar, NP 2022
satislarinin yaklasik %(.....) olusturmaktadir.

(145) NESTLE, UrUnlerin distribttorlere satisini dogrudan gergeklestirmekte olup distribltorler
de Turkiye gapinda musterilere Urtnlerin satigini ve dagitimini yapmaktadir.

(146) NESTLE tarafindan NP kanali bazinda dagitim aginda faaliyet gdsteren distribttor,
vendor ve vending operator olarak adlandirdigi is ortaklarina iliskin su acgiklamalar
yapimistir:

Vending Operator: NESTLE'nin finansal destegi olmadan kendi finans kaynaklari
ile AVM olarak ifade edilen buyuk boy kahve makineleri ve snacky olarak ifade
edilen bitmig Urun satilan otomatlarin yatirnmini yapmaktadirlar. S6z konusu is
modelinde NESTLE, operatorlere yalnizca Urln tedarik etmektedir. Operatorler,
NESTLE Uranlerini yatirnm yaptiklari makinelerde kullanmak tzere NESTLE'den
ve diger tedarikgilerden tedarik etmektedirler. Makinelerinin gunluk dolumunu ve
teknik bakimini kendileri yaparak tuketicilere makinelerin hazirladigi igecekleri
veya snacky makinelerinde bulunan drunleri kendi belirledikleri fiyattan
satmaktadirlar.

Distributor: Distribttorler, ev disi tuketim noktalarina veya diger ara saticilara
NESTLE drunlerinin yeniden satisini gerceklestirmektedirler. Distributorlerin
musterileri olan ev digi tuketim noktalari, satin aldiklari UrUnleri nihai Urlne
donusturerek veya dogrudan paket Urln olarak tuketicilere satabilmektedirler. Bu
is modelinde NESTLE, NP drlnlerini belirlenmis bir iskonto oraniyla
distributorlerine tedarik etmektedir.

Vendor: Vendorlar toptanci rollyle farkli bir is modeli Uzerinden faaliyet
gostermektedirler. Vendorlar, NESTLE’den satin almis olduklari GrGnleri ev digi
tuketim noktalarina veya diger ara saticilara satmaktadirlar. Vendorlar genelde
belirli bir kanal odakh g¢alismakta olup ¢ogunlukla birden fazla rakip Grinu
portféylerinde bulundurmaktadirlar.

(147) Asagidaki tabloda Nestle Turkiye kanalinda ve NP olarak ifade edilen ev digi tuketim
kanalinda NESTLE’nin g¢alistigi distribtoér, vendor ve operatdr sayilari yer almaktadir:

173 Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret AS’ye ait Starbucks Coffee Company'i ifade etmektedir.
174 TAB Gida Sanayi ve Ticaret AS’ye ait fast food markasini ifade etmektedir.
175 Tlrk Havayollar A.O.yu ifade etmektedir.
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Tablo 19- NESTLE’nin Distribiitér/Vendor/Operatdr Sayisindaki Degisim

Pe&akende Ev Disi Tuketim Kanali (NP)
anal
Distribltor Distribltor Vendor Operator
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Onaragtirma Dénemi (..... (... (... (....)
Mevcut Durum (....)178 (...)77 (....)18 (...)17®
Onarastirma Déneminden Sonra Sézlesmesi
Feshedilmis/ Fesih Siirecinde Olan (.....)180 (.....)8t (.....)182 -
Tesebbus Sayisi
Onarastirma Déneminden Sonra Yeni
Sdzlesme lliskisi Kurulan Tesebbiis Sayisi (o) (-rr) (-rr) (or)
Kaynak: NESTLE’nin Cevabi Yazisi

(148) Onarastirma déneminde, NESTLE perakende kanali bakimindan toplam distribiitor
sayisl (.....) iken, mevcut durumda perakende kanalinda toplam distribGtor sayisi (.....)
olmustur. Bu kapsamda, o6narastirma doneminden sonra NESTLE tarafindan,
perakende kanalinda (.....) distribUtor ile s6zlesme feshedilmis olup bu suregte (.....) yeni
distribGtor ile calisiimaya baslanmistir. NESTLE hakkinda yurGtilen 6narastirma
doneminde, NESTLE’nin NP kanali bakimindan toplam distribttor sayisi (.....) iken,
mevcut durumda NP kanalinda toplam distribltér sayisi (.....) olmustur. Onarastirma
déneminden sonra NESTLE tarafindan, NP kanalinda (.....) distribGtor ile fesih surecine
girilmis olup (.....) yeni distributor ile calisiimaya baslanmigtir. Ayrica onarastirma
doneminde NP kanalinda, toplam vendor sayisi (.....) iken, mevcut durumda toplam
vendor sayisi (.....) olmustur. 11.08.2023 tarihi itibariyla, (.....) vendor ile fesih surecine
girilmis olup (.....) yeni vendor ile ¢alisilmaya baglanmistir.

(149) Yukaridaki aciklamalar isiginda, dnarastirmadan sonra NESTLE’nin perakende ve NP
kanalinda faaliyet gosteren bir kisim distribatorle s6zlesme fesih surecinde oldugu bir
kismi ile de s6zlesme iligkisinin tamamen sonlandirildigi gortilmektedir. Bu kapsamda
NESTLE'nin perakende kanalindaki toplam distribator sayisinda dnarastirma dénemine
kiyasla 6nemli bir azalma oldugu anlagiimaktadir.

(150) Sorusturma surecinde, NESTLE’den dnarastirma doneminden itibaren dagitim aginda
meydana gelen degisim hakkinda bilgi talep edilmistir. NESTLE tarafindan gonderilen
cevabi yazida;

- Perakende kanali bakimindan, pandemi doneminden sonra 2022 yili itibariyla
dagitim aginda gelisim firsatlarina odaklanildigi, zorlasan ticari kosullara uyum

176 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida adi birden fazla kere gegen distribiitorler sadece bir kere
sayllarak bu sayiya dahil edilmistir.

177 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida; NP kanalinda, (.....) distribitériin dogrudan satig
kanalinda; (.....) distribUtérin ulusal satis kanalinda; (.....) distribGtéran ticari olmayan satis kanalinda
faaliyet gosterdigi ifade edilmigtir.

178 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida; NP kanalinda, (....) vendorun dogrudan satig
kanalinda; (.....) vendorun ulusal satis kanalinda; (.....) vendorun ise ticari olmayan satis kanalinda faaliyet
gosterdigi ifade edilmisgtir.

179 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida; NP kanalinda faaliyet gosteren (.....) operatoriin ulusal
satis kanalinda; (.....) operatorin ise ticari olmayan satis kanalinda faaliyet gosterdigi ifade edilmistir.

180 (..) ve ZIRVEGUL GIDA bakimindan NESTLE'nin bazi bélgeler igin distriblitérlik iligkisini
sonlandirdigi ancak bazi bélgeler icin devam ettigi tespit edilmistir. Bu sebeple bu sayiya bu iki distribiitor
dahil edilmemistir.

181 NESTLE tarafindan gonderilen cevabi yazida, (.....) ile olan stzlesme iligkilerinin fesih slrecinde
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Bursa’da faaliyet gdsteren (.....) ile fesih planlanmakta oldugu ve fesih
surecine iliskin herhangi bir islemin henlz baglatiimadigi ifade edilmigtir.

182 NESTLE tarafindan goénderilen cevabi yazida; s6z konusu sekiz adet vendor ile olan s6zlesme
iliskilerinin fesih stirecinde oldugu ifade edilmigtir.
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saglayan distribGtorler ile is birliginin guclendiriimeye c¢alisildigr, hammadde,
lojistik ve is glcu gibi maliyet artislari nedeniyle artan Grln fiyatlari sebebiyle
finansal anlamda faaliyetlerini buyutme gucu veya istegi olmayan distribatorler
yerine tlketicilerin tim satis noktalarinda NESTLE Urlnlerine erisiminin
saglanmasi ve urun satis hizinin artirlmasi amaciyla guglu finansal yapisi olan
ve yatirrm gucu yuksek distributorlerle is birligi yapilarak dagitim aginin
blayuttlmesinin amaglandigi, NESTLE’nin operasyonel ve finansal beklentilerini
yerine getiremeyen distributorlerle is birliginin gozden gegcirildigi, yasanacak
herhangi bir Uretim/sevkiyat sorunu durumunda, NESTLE urGnlerinin raf
bulunurlugunu sagdlayabilmek i¢in yuksek stok tasima potansiyeli ve guvenli
depolama becerileri olan guc¢lu bdlge distribUtorleri araciligiyla planlama
yapilmasi imkaninin bulundugu, perakende kanali bakimindan tum dagitim
modellerinin incelendigi ve bu dogrultuda dagitim modelinin geleneksel/modern
ticaret distributorligu ya da bolge distributorlukleri olarak degerlendirildigi ve bu
modele en ¢ok uyan distributorler ile is birliginin guclendiriimeye ¢alisildigi,

- NP kanali agisindan ise pastane, ofis ve fabrika kanallarinda gerceklesen
blyime ile yeni distribUtorler ile calisiimaya baslandigi, bu kanalda dusuk
performansa sahip olan ve blyime imkani fazla olmayan bazi distribGtorler ile is
birliklerinin feshedildigi, is birligi sona ermesine ragmen kimi tedarikgilerin
halihazirdaki distribtutorlerden UrUnleri tedarik edebildigi ve kahve makinesi
arinlerinin - satisini  gerceklestirmek Uzere is birligine baslanan yeni
tedarikgilerinin de bulundugu

ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda NESTLE’nin bolge ve musteri kisittamasina yonelik yukarida yer
alan belgelerin rekabet hukuku gercevesinde degerlendirilebilmesini teminen dncelikle
NESTLE'nin distributorlerle akdettigi s6zlesmeler incelenmigstir. NESTLE nin halihazirda
uyguladigi tip sozlesmeleri'® incelendiginde, NESTLE tarafindan distribUtorlerine
sozlesme ile bélge ve miisteri kisitlamasi getirilmedigi goriilmustir. ilaveten sorusturma
surecinde yerinde incelemeler veya gorusmeler vyapilan ve NESTLE'nin
distribiitdrii/dagrticisi olarak faaliyet gdsteren AYTAS, (.....), KASPA, (.....), MISDAG,
PIMAK, (.....) ve VIP’in NESTLE ile akdettigi sozlesmeler!8* incelenmistir. Bahse konu
sozlesmelerde de bolge ve mausteri kisitlamasina yonelik bir hukim bulunmadigi
anlagilmistir. Ote yandan, dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerde ve basvuruda bahsi gecen NESTLE distribttorlerinin sdzlesmeleri ayrintili
olarak incelenmisgtir.

NESTLE ile belgelerde adi gegcen PROMAS arasinda akdedilen dagditim soézlesmeleri
incelendiginde'®s;

- 31.12.2017-30.09.2019 tarihleri arasinda gegerli olan sézlesmede “DAGITICI, ev
disi tiiketim satis noktalari disindaki satis noktalarina aktif satis ve/veya dagitim
yapmamakla yiikiimliidiir.”, “DAGITICI'nin aktif faaliyet alani Istanbul Anadolu
Yakas! (Maltepe licesi dahil) Bélgesi'dir.” ve “DAGITICI, miinhasiran NESTLE

183 Tesebblisten gelen cevabi yazida tip sdzlesmeler, “Nestle Perakendeci Dagitim Sozlesmesi” ve “NP
Dagitim Sozlesmesi” olarak yer almaktadir.

184 NESTLE'nin distribltéri/dagiticisi olarak faaliyet gosteren bahse konu tesebbiislerle akdettigi
s6zlesmelerin bir kismi ge¢cmis tarihli oldugu igin ayrica incelenmisgtir.

185 NESTLE ile PROMAS arasinda imzalanan 31.12.2017 tarihli s6zlesmenin “Fesih” bashkh 18.
maddesinde “Isbu Sézlesme 31/12/2017 tarihinde baslamak ve 30.09.2019 tarihinde sonlanmak iizere
imzalanmigtir.” ifadesi yer almaktadir. PROMAS tarafindan, NESTLE ile PROMAS arasinda 30.09.2019-
15.11.2021 tarihleri arasinda akdedilmis yazili herhangi bir sézlesme bulunmadigi ancak bu dénemde de
NESTLE ile calisiimaya devam edildigi ifade edilmistir.
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trdinlerinin satigini veya dagitimini yapmayi, NESTLE nin yazili muvafakatini
almadan NESTLE disindaki kaynaklardan URUNLER'i veya bunlara rakip ya da
emsal olabilecek drtinleri temin etmemeyi, bunlarin dagitimini yapmamayi, bu
tar driinlerin ticaretini yapan gergek veya tizel kigilerin dagiticiligini yapmamayi
kabul ve taahhlit eder.” ifadelerinin yer aldigi ve dolayisiyla bu dénemde
NESTLE’nin PROMAS’In sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolgeye
iligkin kisittamalar getirdigi,

Halihazirda gecgerli olan ve 15.11.2021 tarihinde akdedilen sdzlesmenin
“3.FAALIYET BOLGESP bashkli kisminda “DAGITICI, Faaliyeti Uskiidar,
Kadikéy, Beykoz, Umraniye, Maltepe, Atasehir, Sultanbeyli, Sancaktepe,
Cekmekdy'de (FAALIYET BOLGESI) sinirlari belirlenen bélgede (“Faaliyet
Bélgesi”) yiiriitecektir. Bu hiikim DAGITICI'nin Faaliyeti adirlikl olarak
yogunlagtiracagi alani belirlemekte olup hicbir sekilde aktif ve pasif satis yasagi
anlamina gelmemektedir.” ifadesinin yer aldigi

tespit edilmis olup 30.09.2019 tarihinden itibaren NESTLE'nin PROMAS igin ilgili mal
veya hizmetlerin satilacagi bdlgeler konusunda herhangi bir kisittama getirmedigi
anlasiimigtiries,

(153) NESTLE ile belgelerde adi gecen bir diger distribltér olan DUYCA GIDA arasinda
akdedilen dagitim sézlesmeleri incelendiginde ise'®’;

17.12.2018-30.09.2019 tarihleri arasinda gecerli olan sézlesmede “DAGITICI, ev
disi tiiketim satis noktalari disindaki satis noktalarina aktif satis ve/veya dagitim
yapmamakla yiikiimlidiir.”, “DAGITICI'nin aktif faaliyet alani istanbul ili Fatih,
Zeytinburnu, Bakirkdy, Bahgelievler, Bagcilar, Basaksehir, Esenler, Giingéren,
Bayrampasa, Eyiip, Gaziosmanpasa, Sultangazi, Arnavutkéy llgeleri
Bélgesi'dir.” ve “DAGITICI, miinhasiran NESTLE iiriinlerinin satisini veya
dagitimini yapmayi, NESTLE nin yazili muvafakatini almadan NESTLE digindaki
kaynaklardan URUNLER'i veya bunlara rakip ya da emsal olabilecek iiriinleri
temin etmemeyi, bunlarin dagitimini yapmamayi, bu tir Griinlerin ticaretini yapan
gercek veya tizel kigilerin dagiticiligini yapmamayi kabul ve taahhiit eder.”
ifadelerinin yer aldigi, dolayisiyla bu donemde NESTLE’'nin DUYCA GIDA'nin
s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolgeye iligkin kisitlamalar
getirdigi,

Halihazirda gegerli olan 11.04.2022 tarihli sdzlesmenin “3.FAALIYET BOLGES/F
baslikli kisminda “DAGITICI, Arnavutkéy-Bakirkéy-Bahgelievier-Bayrampasa-
Basaksehir-Besiktas-Bagcilar-Beyoglu-Eylip-Fatih Gaziosmanpasa-Kagithane-
Sultangazi-Sariyer-Sigli-Zeytinburnu....’de  (FAALIYET BOLGESI) sinirlari
belirlenen boélgede(“Faaliyet Bélgesi”) yiiriitecektir. Bu hiikiim DAGITICI'nin
Faaliyeti agirlikli olarak yogunlastiracagi alani belirlemekte olup higbir sekilde
aktif ve pasif satis yasagi anlamina gelmemektedir.” ifadesinin yer aldigi

186 31.12.2017 tarihinde baglayan sézlesme 30.09.2019 tarihinde sonlanmis olup s6z konusu déneme
iliskin olarak dosya kapsaminda herhangi bir belge elde edilememistir.

187 NESTLE ile DUYCA GIDA arasinda imzalanan 17.12.2018 tarihli s6zlesmenin “Fesih” bashkli 18.
maddesinde “Isbu Sézlesme 17/12/2018 tarihinde baglamak ve 30.09.2019 tarihinde sonlanmak (izere
imzalanmigtir.” ifadesi yer almaktadir. DUYCA GIDA tarafindan, NESTLE ile DUYCA GIDA arasinda
30.09.2019-11.04.2022 tarihleri arasinda akdedilmis yazili herhangi bir s6zlesme bulunmadigi ancak bu
doénemde de NESTLE ile calisiimaya devam edildigi ifade edilmigtir.
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tespit edilmis olup 30.09.2019 tarihinden itibaren NESTLE'nin DUYCA GIDA igin, ilgili
mal veya hizmetlerin satilacagi bolgeler konusunda herhangi bir kisitlama getirmedigi
anlasiimigtiries,

Dikey Kilavuz’'un 30. paragrafinda da deginildigi GUzere, alicilarin satis yaptigi bélgenin
veya musteri grubunun midnhasir olarak degerlendiriimesi igin, o bdlgeye veya musteri
grubuna sadece tek bir alicinin veya saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor
olmasi gerekmektedir. 30.09.2019 tarihinden itibaren'®® NESTLE’nin belgelerde adi
gecen distributorleri olan DUYCA GIDA ve PROMAS ile ayni veya farkli dagitim bolgesi
icerisinde munhasir bir distribltor yetkilendiriilmemis oldugu yukarida yer verilen
belgeler ile NESTLE, DUYCA GIDA ve PROMAS tarafindan Kuruma iletilen cevabi
yazilardan anlasiimaktadir. Bu kapsamda NESTLE’'nin DUYCA GIDA, PROMAS ve
diger distributorleri ile olan mevcut dikey iligkilerinin bdlge/musteri kisittamasi veya
munhasirlik kurgusu icermedigi ve bu nedenle NESTLE tarafindan DUYCA GIDA’ya ve
PROMAS’a aktif ve pasif satis yasagi getiriiemeyecedi degerlendiriimektedir. Bu
dederlendirme kapsaminda NESTLE distributorlerinin diledikleri bolgeye vel/veya
musteriye satig gerceklestirebilmelerinin onunde bir engel olmamasi beklenmektedir.

Ancak, dosya kapsaminda elde edilen belgelerden NESTLE'nin, distribUtorlerinin satig
yapabilecekleri bolgeleri ve musterileri belirledigi ve distribatorler tarafindan bdlge
digina satis yapilmasi halinde ise iskonto uygulanmasina onay vermeyerek
distribatorlerini belirlenen bolgelere ve musterilere satis yapmaya zorlamaya calistigi
anlasiimaktadir. 2002/2 sayili Teblig kapsaminda, NESTLE’nin distribttorlerine bdlge
ve/veya musteri kisitlamasi getirerek distribGtorlerinin aktif satislarini kisitlamasi ancak
kendisine ya da bagka bir aliciya bulunduklari bdélgede munhasirlik taninmasi ile
gerceklesebilecektir. Pasif satiglarin engellenmesi ise her hallkarda dikey iligkiyi anilan
Teblig kapsami disina gikaracaktir.

NESTLE’'nin PROMAS ile imzaladi§i ve halihazirda uygulanmakta olan 15.11.2021
tarinli s6zlesmede dagiticinin faaliyetlerinin agirlikhi olarak yogunlagacagi bdlgeler
sayllmis ve “Bu hiikiim DAGITICI'nin Faaliyeti’i adirikli olarak yogunlastiracagi alani
belirlemekte olup hicbir sekilde aktif veya pasif satis yasagi anlamina gelmemektedir.”
ifadesine yer verilmigtir. NESTLEnin, distribGtorleri ile yapmis oldugu sézlesmeler ve
tesebbuslerden gelen cevabi yazilar incelendiginde ilgili donemde distribUtorlerine
sOzlesme cercevesinde bolge ve musteri kisitlamasi getiriimemesine ragmen dosya
kapsaminda elde edilen belgelerde distributorlere aktif veya pasif satis yasagi
getirildigini gosteren yazismalar gorulmektedir.

Tesebbuslerden gelen cevabi yazilarda, NESTLE ile PROMAS arasinda imzalanmig
31.12.2017 tarihli dagitim so6zlegsmesinin 30.09.2019 tarihinde sonlandigi, 15.11.2021
tarinine kadar olan ara donemde de taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme
imzalanmadigi bildirilmistir. Taraflar arasinda imzalanan 31.12.2017 tarihli s6zlesme
incelendiginde NESTLE ile PROMAS arasindaki sdzlesmede sb6zlesme konusu
uranlerin satillacagi bolgeye yonelik sinirlama oldugu anlasiimaktadir. Ancak bahse
konu so6zlesmenin sonlandigi tarihten itibaren NESTLE'nin PROMAS ve diger
distribttorleri ile olan dikey iligkilerinin boélge/musteri kisittamasi veya muinhasirlik
kurgusu icermedigi, dolayisiyla 30.09.2019 tarihinden itibaren NESTLE’nin PROMAS’In
pasif satiglarinin yaninda aktif satiglarini da kisitlayamayacagi anlasiimaktadir. Delil-
6’da yer alan ifadelerden ve (.....) yapilan telefon gérismesinden distributorlerin satis
yapacaklari musterilerin NESTLE tarafindan belirlenmis oldugu, bu musterilerin kirmizi,

188 17.12.2018 tarihinde baslayan sézlesme 30.09.2019 tarihinde sonlanmis olup s6z konusu déneme
iliskin olarak dosya kapsaminda herhangi bir belge elde edilememistir.
189 DUYCA GIDA ve PROMAS’In NESTLE ile akdettigi 6nceki ddnem sdzlesmelerinin bitis tarihidir.
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sari ve yesil olarak gruplara ayrildigi ve belirlenen musteriler disindaki musterilerden
gelen taleplerde NESTLE tarafindan verilen iskontonun kargilanmayacagi
gorulmektedir. Buna gore:

- Kirmizi liste: Liste fiyati Uzerinden fiyat teklifi gercgeklestirilecek, iskonto
uygulanmayacak musgterileri gostermektedir.

- Sar liste: Kategori ve siparis miktarina gore degerlendirmelerin yapilacagi
musgterileri icermektedir. Bu mdasgterilerin en kisa zamanda ziyaret edilmesi
beklenmekte olup ziyaret sonrasi gelecek bilgiye gore yesil listeye dahil
edilebilecegi belirtiimektedir.

- Yesil liste: Kategori ve siparis miktarina gore degerlendirilerek iskonto oranlarinin
belirlenecegi mugterilerin yer aldig listedir.

S6z konusu belgedeki “Promas harici bir distribltérden satilmasi planlanan
mlusterilerden gelen taleplere, miisteri kategorisine bakilmaksizin liste fiyati teklif
edilmelidir. Nestle iskontosu uygulama iskontosu olsa dahil karsilanmayacaktir.” ifadesi
NESTLE'nin belirledigi dagitim sistemine gore satis yapmayan ve bu sistemi ihlal eden
distribGtorlerin iskonto taleplerinin karsilanmayacagina isaret etmektedir. Delil-6’daki
ifadelerde NESTLE’nin kirmizi, sari ve yesil kodlu masteri gruplarini distributorlerine
uygulayacagdl hem aktif hem de pasif satis kisitlamalari igin olusturdugu goérilimekle
birlikte raportorlerce vurgu eklenen ifadelerin 6zellikle NESTLE’nin distribGtorlerinin
pasif satiglarini kisittama amacina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Dikey Kilavuz’'un 20.
paragrafinda da yer verildigi Uzere, saglayici tarafindan belirlenen musteriler disinda
kalan musterilere satis yapan alicilara verilen indirimlerin azaltiimasi veya reddedilmesi
turinden eylemler tipik bolge ve musteri kisitlamasi uygulamalaridir.

Delil-6’daki yazismanin 06.05.2021 tarihinde gercgeklestigi ve bu dénemde NESTLE ile
PROMAS arasinda yururlukte olan herhangi bir s6zlesme bulunmadidi anlasiimaktadir.
Bu sebeple NESTLE ile PROMAS arasinda bdlge ve mdusteri kisittamasini iceren
herhangi bir sdzlesme iligkisinin mevcut oldugundan s6z edilemeyecektir. Bahse konu
déonemde NESTLE’nin PROMAS ve diger distribttorleri ile olan dikey iligkilerinin
bolge/musteri kisitlamasi veya munhasirlik kurgusu icermedigi anlagiimaktadir. Dikey
Kilavuz’'un 30. paragrafinda aciklandi§i Uzere bu tlr “serbest” bolge veya musteri
grubundaki musterilere herhangi bir distribator diledigi gibi aktif veya pasif olarak satis
yapabilmelidir. Ancak, s6z konusu belgeden NESTLE'nin PROMAS’in kendi bélgesinde
veya musteri grubunda yer almayan musterilere Urin satigini engellemeye cgalistigi
gorulmektedir. Bu nedenle s6z konusu belge cercevesinde NESTLE'nin distribGtori
olan PROMAS’in hem aktif hem de pasif satiglarini kisitladigi degerlendiriimistir.

Delil-5’teki e-postanin ekinde yer alan Excel dosyasindaki “KOD YESIL LISTE”, “KOD
SARI LISTE’ ve “KOD KIRMIZI” listeleriyle distriblitérin uygulayacagi iskonto
oranlarinin bélgelere goére belirlendigi, NESTLE tarafindan belirlenen musteriler disinda
kalan mugterilere satis yapan alicilara verilen indirimlerin azaltildigi veya reddedildigi,
bu sekilde musteri kisitlamasina da yol agildigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu kapsamda
Delil-5’teki ifadelerin Delil-6’daki degerlendirmeler ile paralellik gosterdigi gorulmektedir.

Delil-7’deki NESTLE i¢ yazismasinda, NESTLE tarafindan DUYCA GIDA’ya atanmisg bir
musteri icin NESTLE Ev Dis1 Kanali Saha Satis ve Distributor Sefi tarafindan PROMAS
Uzerinden Urln satisina onay verildigi ifade edilmekte, NESTLE’nin distribttorleri
arasinda belirledigi muasteri kisittamasina NESTLE Ev Digi Kanali Saha Satis ve
Distribiitér Sefi tarafindan uyulmadigi gerekgesi ile ilgili calisanin NESTLE istanbul
Bolge Muduara tarafindan uyarildigi gorilmekte ve “Benim onayima basvurmadan
ybnerge digina neden ¢iktigini agiklamani rica ediyorum.” ifadesinden de bu durumun
aclklamasinin kendisinden talep edildigi anlasiimaktadir. Yazigsmanin ait oldugu
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04.08.2021 tarihinde NESTLE ile PROMAS arasinda imzalanmig herhangi bir
s6zlesmenin olmadigi, dolayisiyla taraflar ve NESTLE'diger distribatorleri ile dikey
iligkilerinin  bolge/mugteri  kisittamasi  veya munhasirlik  kurgusu icermedigi
anlasiimaktadir. Belgede yer alan “(.....) elinde avrupa yakasi alan dist. gelen whatsup
mesajindaki fiyatla geldi. CM500, Gold200,cm 400 de Nestleden %12 katilimli teklif var
elinde.” ve “Nokta ilk maili attigim sirada elinde fiyat teklifi ile burdaydi o ylizden iskonto
onayini s6zlii olarak telefonla CCSD’den aldim.” ifadelerinden NESTLE’nin
distribatorleri ile arasinda sozlesmesel bir kisittama olmamasina ragmen bolge ve
musteri kisitlamasina yonelik eylemlerde bulundugu, bu uygulamayla distribttorlerinin
pasif satislarini kisitlamaya calistig1 anlasiimaktadir.

Tesebbuslerden gelen cevabi yazilarda, NESTLE ile DUYCA GIDA arasinda
imzalanmis 17.12.2018 tarihli dagitim sozlesmesinin 30.09.2019 tarihinde sonlandigi,
11.04.2022 tarihine kadar olan ara donemde pandemi kosullari sebebiyle taraflar
arasinda herhangi bir sbézlesme imzalanmadidi bildirilmistir. Taraflar arasinda
imzalanan 17.12.2018 tarihli s6zlesme incelendiginde, NESTLE ile DUYCA GIDA
arasindaki sdozlesmede, sdzlesme konusu mallarin satilacagi bolge konusunda getirilen
bir sinirlama oldugu goérulmektedir. Ancak sozlesmenin sonlandigi tarihten itibaren
NESTLE'nin DUYCA GIDA ve diger distribttorleri ile olan dikey iligkilerinin
bolge/musteri kisitlamasi veya muanhasirlik kurgusu i¢cermedigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla 30.09.2019 tarihinden itibaren NESTLE’nin DUYCA GIDA’nin aktif ve pasif
satislarini kisitlayamayacagi anlasiimaktadir.

Delil-9’daki NESTLE i¢ yazismasindan, NESTLE Ev Disi Kanali Saha Satis ve
Distribiitér Sefi'nin NESTLE Toptan ve Askeri ihaleler Kanal Mudir( tarafindan
distributor sorumluluk alani digina c¢iktigi icin uyarildigr ve bu durumun “Eylil ayi
satislarina baktigimda asagidaki misteri Distriblitbrimiz Promas gida sorulumluluk
alani disinda kalmaktadir. Satiglarimizda distriblitér sorumluluk alanlarina dikkat
etmemiz gerekmektedir.” ifadeleriyle dile getirildigi anlasiimaktadir. Yukarida s6zi
edilen belgelerdeki ifadelerden Delil-7’deki uygulamaya benzer bir sekilde, NESTLEnin,
distribUtorlerinin satis yapabilecekleri bolgeleri ve musterileri belirledigi ve bolge disina
satis yapilmasi halinde ise yoneticiler tarafindan calisanlara uyarilar yapilarak
distributorlerini  ve calisanlarini  belirlenen uygulamaya zorlamaya calistigi
degerlendiriimektedir.

Benzer sekilde Delil-10’da yer alan “Diin attigin yeni iskontolar ile ilgili Duy¢ca Gida
mlusteriye asagidaki ¢ikisi yapmigtir. Ayni miisterinin Anadolu yakasinda da yeri oldugu
icin biz driinli Nestle uygulama listesindeki iskonto ile satamayacagiz.” ifadesinden
anlasilacagl uzere hem Avrupa Yakas’'nda hem de Anadolu Yakasi’'nda faaliyet
gosteren bir musteriye yapilan satigin yanhs distribGtorden yapilmasi sebebiyle
NESTLE uygulama iskontosunun ayni masterinin Anadolu Yakasi’'nda faaliyet gésteren
deposuna yapilacak satiglara uygulanamayacagi dile getirilmis ve bu durum NESTLE
Ev Disi Kanali Saha Satis ve Distriblitdér Sefi tarafindan NESTLE Biitce ve iskonto
Sorumlusu’na iletilmistir. S6z konusu yazismadan distributérin uygulayacagi iskonto
oranlarinin bélgeye gore belirlendigi, NESTLE tarafindan belirlenen bélge disinda kalan
musterilere satig yapan distributorlere verilen indirimlerin azaltildigi veya reddedildigi,
bu sekilde bolge kisitlamasina yol agildigi anlasiimaktadir.

Delil-9 ve Delil-10’'un 16.09.2021 ve 04.10.2021 tarihlerine ait oldugu ve NESTLE’nin
bahse konu tarihlerde DUYCA GIDA, PROMAS ve diger distribttorleri ile arasinda bir
munhasirlik iligkisinin bulunmadigi ifade edilebilecektir.

Delil-11°’deki NESTLE i¢ yazismasinda NESTLE Perakende istanbul Bolge Satis
Muduard’ne gonderilen “(.....) ile ilgili aksiyon aldik.Promas Uzerinden alim yapmis llgilieri
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uyardik.” ifadesinden toptanci olarak faaliyet gésteren bir misteriye PROMAS’tan satis
yapildiginin tespit edildigi ve ilgililerin bu konu hakkinda uyarildigi anlasiimaktadir. Bu
kapsamda belgede adi gecen (....)ndan 01.03.2021 tarihinden gunimuze
PROMAS’tan NESTLE UrlGnU tedarik edip etmedigine iligkin bilgi ve bu islemlere iligkin
faturalar talep edilmigtir. TesebblUsten gelen cevabi yazidan (.....))nun 23.03.2021
tarihinde PROMAS’tan NESTLE UrlGnU ahmi yaptigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
13.04.2021 tarihli yazigmada bahsi gegen NESTLE uyarisinin s6z konusu isleme iligkin
oldugu anlasiimistir. Yine yazismanin gergeklestigi ve uyarinin yapildigini ifade eden
yazigmay! takiben (.....)’nun PROMAS’tan herhangi bir NESTLE Grinu alimi
gerceklestirmedigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda yazismada konusu gegen uyarinin
uygulamaya gectigi, yazismay! takip eden donemde PROMAS’In (....)'na satis
yapmadigi ifade edilebilecektir. Belge tarihi olan 13.04.2021 tarihinde NESTLE’nin
PROMAS ve diger distribGtorleri ile aralarinda bir munhasirlik iligkisi mevcut olmadigi
ve Delil-6'daki uygulamaya benzer sekilde PROMAS'in kendi boélgesinde veya musteri
grubunda yer almayan musgteriye Urun satisinin NESTLE tarafindan engellenmeye
calisildigi gorulmektedir.

Delil-12’deki NESTLE i¢ yazismasi niteligindeki WhatsApp yazismasinda yer alan
ifadelerden NESTLE distribGtorlerinin birbirinin musterilerini kazanmak ig¢in rekabete
girdigi, bu rekabetten rahatsiz olan NESTLE Professional Satig Sefi'nin bu durumu
NESTLE Biitge ve iskonto Sorumlusu’'na durumu ilettigi anlasiimaktadir. “Konus (.....)
gériismesin” ve “Kirmizi liste artik promas icin degil mi (.....)" gibi ifadelerden
NESTLE'nin distribatérlerine musteri kisitlamasi getirdigi ve  PROMAS’In  kendi
bdlgesinde veya musteri grubunda yer almayan musteriye Urin satisinin engellenmeye
cahsildigr gorulmektedir. Nitekim (.....)’dan gelen cevabi yazida da, ilgili tarihlerde
PROMAS’tan herhangi bir NESTLE triint aliminin gergeklesmedigi ifade edilmistir.

Delil-13’te NESTLE calisanlari arasinda gegcen WhatsApp yazismalari birlikte
degerlendirildiginde “(.....) boélge ihlaliniz var’, “Mudurum hisarla gorustuk promastan
urun alamayacagini soyledim bilginize” ifadelerinden NESTLE’nin yukarida agiklandigi
sekliyle distributorlerine bolge kisitlamasi uygulayarak distribttorlerinin aktif satislarinin
yaninda pasif satislarini da sinirladigi anlasiimaktadir. Nitekim, (.....)’dan gelen cevabi
yazida da Eylul 2021°de PROMAS’tan urln talep ettikleri ancak bu taleplerinin
karsilanmadigi, istanbul Avrupa Yakasrnda faaliyet gdsteren DUYCA GIDA'ya
yonlendirme yapildigi ifade edilmigtir. Yazismanin gergeklestigi donemde NESTLE'nin
DUYCA GIDA ve diger distribttorleri ile dikey iligkisinin herhangi bir miinhasirlik kurgusu
icermemektedir. Bu kapsamda bahse konu yazismanin pasif satiglarin kisittanmasina
yonelik oldugu anlasiimigtir.

Delil-15’te “Bize gelmisti daha once .Bursa dan mal istedi vermedik .Ben (.....) e
ybnlendirmistim. Tekrar gelirse haber ederim’ ifadelerinden NESTLE'nin yukarida
aciklandigi sekliyle distribUtorlerinin  aktif satislarini kisitlamasinin  yaninda pasif
satiglarini da kisitladigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda belgede adi gegcen (.....)'tan
yazismanin gercgeklestigi donem icin PROMAS’tan NESTLE UurinU tedarik edip
etmedigine iliskin bilgi ve bu islemlere iligkin faturalar talep edilmistir. ilgili ddneme iligkin
faturalardan yazigma tarihi 6ncesi Ekim 2022’de (.....) PROMAS’tan doért defa alim
yapabildigi anlagiimigtir. Ancak yazigmanin gergeklestigi 01.11.2022 tarihinden sonraki
ilk fatura Nisan 2023 tarihine aittir. Bu kapsamda s6z konusu yazismayi takip eden alti
ayhk sure boyunca herhangi bir Urin satisinin gerceklesmedigi anlagiimaktadir.
Yazismanin gercgeklestigi donemde NESTLE'nin PROMAS ve diger distribUtorleri ile
olan dikey iligskilerinde herhangi bir munhasirhk kurgusuna rastlanmamistir. Bu
kapsamda bahse konu yazismanin pasif satislarin kisittanmasina yoénelik oldugu
anlasiimigtir.
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Delil-16’da da NESTLE Ev Digi Kanali Saha Satig ve Distribator Sefi ile PROMAS
Pazarlama ve Satis Mudurd arasinda gegen WhatsApp yazismasinda, musteriden
gelen urun talebinin kargilanip karsilanmayacaginin PROMAS tarafindan NESTLE'ye
soruldugu ancak talebin NESTLE tarafindan reddedildigi, s6z konusu mdusterinin
DUYCA GIDA'nin sorumluluk alaninda oldugu gerekgesiyle musteriye PROMAS’In
satis yapamayacagi bilgisi verilerek trtn satisinin onaylanmadigi “Géndermeyin Duyca
musterisi onlar versib” ifadesinden anlagiimaktadir. (.....) gelen cevabi yazida da birgok
defa PROMAS’tan Urin talep edildigi ancak bu taleplerinin engellendigi ya da
kargilanmadigi ve istanbul Avrupa Yakasrnda faaliyet gdsteren DUYCA GIDA'ya
yonlendirme yapildigi ifade edilmistir. Delil-13’teki ve Delil-15’teki degerlendirmeleri
destekler nitelikte Delil-16’da da NESTLE’nin distribUtorlerinin aktif satiglarini ve pasif
satiglarini kisitladigi gorulmektedir.

Delil-18de NESTLE calisani ile DUYCA GIDA Muduru arasinda gegen WhatsApp
yazigmasinda Delil-13, 15 ve 16’dakine benzer bir uygulamaya rastlanmis olup “(.....)
80 koli gold kavanoz igin fiyat talep etti.”, “Burasi kirmizi fiyat veremeyiz.”, “Vermeyin
dedi” ve “Kavanoz retail triindi (.....) vermeyin dedi.” ifadelerinden NESTLE’'nin DUYCA
GIDA'nin pasif satiglarini kisitladi§i  degerlendirilmektedir. Ote yandan (.....)'dan
yazismada bahsi gegen “gold kavanoz™°° (iriinii igin yazismanin gergeklestigi dbnemde
DUYCA GIDA’dan NESTLE Urinu tedarikinde bulunulup bulunulmadigina iligskin bilgi
talep edilmistir. (.....)’dan gelen cevabi yazida bahse konu dénemde DUYCA GIDA’dan
urun tedarik edilebildigi, konu hakkinda herhangi bir problemin yagsanmadig: ifade

edilmigtir.

Delil-8’'deki NESTLE i¢ yazismasinda yer alan “Listede hangi miisteriye hangi disttin
hizmet verecedi yazmakta. Bu listemize gére hareket edelim.” ifadesinden NESTLE’nin
distributorlerine miisteri kisittamasi uyguladigi anlasiimaktadir. Ote yandan yukarida da
ifade edildigi Gzere NESTLE nin distribltorleriyle olan tip sézlesmelerin bolge ve musteri
kisittamasi ve munhasirlik kurgusu icermedigi tespit edilmistir. Bu kapsamda belgedeki
ifadelerin aktif satislarin kisittanmasina yonelik oldugu anlasiimistir.

Benzer sekilde Delil-14’te yer alan “Florya (.....) bélgesi” ve “Sinir var ¢izdigimiz” gibi
ifadelerden distribUtorler arasindaki rekabetin NESTLE tarafindan engellenmeye
calisildigi  gérilmektedir. Ote yandan NESTLE’nin distribitérleriyle  olan  tip
sozlesmelerin bolge ve musteri kisittamasi ve munhasirlik kurgusu icermedigi tespit
edilmistir. Bahse konu yazigsmanin igeriginin, NESTLE’nin distribatorleri arasinda bolge
kisittamasina yol acarak distribttorlerin agirlikh faaliyet alani disina aktif satiglarini
kisitlayacak nitelikte oldugu degerlendirilmigstir.

Delil-17’7de NESTLE calisani ile vendor olarak faaliyet gdsteren (.....)’nin yetKkilisi
arasinda gegen WhatsApp yazismasindaki ifadelerden, (.....)'nin baska distribGtorlerin
musterilerine satis yapmamasi konusunda NESTLE calisani tarafindan uyarildigi
anlasiimis olup yazisma tarihi olan 06.06.2022 tarihinde NESTLE'nin distribGtorleri ile
olan dikey iligkisinde herhangi bir munhasirlik kurgusunun bulunmadigi tespit edilmigtir.
Bu kapsamda NESTLE’nin dagiticilarinin aktif ve pasif satislarini kisitladigi
anlasiimigtir.

Yukaridaki deliller i¢in yapilan degerlendirmelerin 6zetini iceren tabloya asagida yer
verilmektedir:

190 “Nescafe Gold Cozlinebilir Kahveyi ifade etmektedir.
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Tablo 20- Bélge/Miisteri Kisitina iligkin Delillerin Degerlendirilmesi

Delil No Aktif Satis Kisiti Pasif Satis Kisiti
Delil-6 Var Var
Delil-7 Yok Var
Delil-8 Var Yok
Delil-9 Var Yok
Delil-10 Var Yok
Delil-11 Var Yok
Delil-12 Var Yok
Delil-13 Var Var
Delil-14 Var Yok
Delil-15 Yok Var
Delil-16 Yok Var
Delil-17 Var Var
Delil-18 Yok Var

Yukaridaki tablodan NESTLE’nin belirli bir bolge ve musteri grubuna yapilacak hem aktif
hem de pasif satiglari kisitladig1 gorilmektedir.

Yukarida yer verilen tespitler ve tesebbulslerden gelen cevabi yazilar butiincil olarak
degerlendirildiginde, dosya kapsaminda vyer verilen yazigmalarin gerceklestigi
13.04.2021-01.11.2022 doneminde NESTLE ile distributorleri arasinda herhangi bir
muanhasirlik iligkisinin bulunmadigi, NESTLE’nin distribttérlerine bdlge ve musteri
kisittamasi uygulayarak distributorlerinin s6zlesme ile faaliyetlerini yogunlastiracaklari
bdlge olarak belirlenen bdlge disina aktif ve pasif satiglarini yasakladigi, NESTLE’ nin
bu tir eylemlerinin de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmigtir.

1.5.2. ihlal Konusu iddialarin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Gercevesinde
Degerlendirilmesi

NESTLE'nin YSFB ve bdlge ve mdusteri kisitlamasina yonelik davraniglari ve
uygulamalari, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
noktada, 4054 sayili Kanun’un “Muafiyet” bashkh 5. maddesi de degerlendirme
bakimindan énem arz etmektedir. Zira Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda dort
bent halinde sayllmig olan kogullarin tamaminin varhigi halinde, Kanun’un 4. maddesi
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari anilan madde
hdkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmaktadir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin son fikrasi ile s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde Kurulun belirli
konudaki anlagma turlerine grup olarak muafiyet taniyabileceg@i hukim altina alinmistir.
Kurul, bu hiilkme dayanarak 2002/2 sayili Tebligi'ni yayimlamistir.

2002/2 sayili Teblig'in "Kapsam" baslikli 2. maddesinde “Uretim ve daditim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine
bu Teblig'de sayilan kosullari tagsimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden
muaf tutulacagi dizenlenmistir. Mevcut dosya bakimindan tedarik¢i konumunda olan
NESTLE ile distribGtorlerinin deger zinciri Uzerinde farkh seviyelerde faaliyet
gostermeleri nedeniyle NESTLE ve distribltorleri arasindaki iligkinin 2002/2 sayili
Teblig’'in 2. maddesi ¢ergevesinde bir dikey iligki oldugu anlasiimaktadir. Yine ayni
Teblig’in 4. maddesinde anlagmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami disina
¢lkaran sinirlamalara yer verilmigtir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali ve “alicinin sézlesme konusu mal ve
hizmetleri satacagi bélge ve mdisgterilere iligskin kisitlar getiriimesi” sayillmakta olup
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saglayicinin, alicilara YSFB uygulanmasi ile herhangi bir mudnhasirhik sarti
ongorilmeksizin alicilarin serbest bdlgelere ya da muasteri gruplarina yapacaklari aktif
satiglarin kisittanmasi ve pasif satislarin yasaklanmasi, anlagmalari grup muafiyeti
kapsami disina c¢ikaran sinirlamalardandir. Somut dosyada da goéruldigu Uzere
NESTLE'nin uygulamalar 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

Bununla birlikte, Dikey Kilavuz’'un 91. paragrafinda 2002/2 sayili Teblig’in 4.
maddesinde belirtilen YSFB ile bolge ve musteri kisitlamasi uygulamalarinin “agir
kisitlama” olarak nitelendirildigi gérilmektedir®l. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde
yer alan YSFB uygulamalari Komisyon tarafindan yayimlanan Dikey Sinirlamalara
lliskin Rehber’in 45. paragrafinda da “agir kisittama” olarak nitelendirilmektedir. YSFB
uygulamalari da dahil olmak Uzere, 2002/2 sayil Teblig’'in 4. maddesinde yer alan
sinirlamalar Komisyon tarafindan yayimlanan Dikey Sinirlamalara ligkin Rehber’in 185.
paragrafinda da, “agir kisittama” olarak nitelendiriimektedir. Avrupa Birligi mevzuatinda
yer alan Dikey Sinirlamalara lligkin Rehberin 180. paragrafinda, séz konusu
sinirlamalari iceren anlasmalarin Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma’nin 101.
maddesinin ugunclu fikrasindaki kosullari saglamasinin, bir bagska deyigle bireysel
muafiyet almasinin muhtemel olmadigi kabul edilmektedir.

Bu noktada deg@erlendiriimesi gereken husus, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesindeki
sinirlamalari iceren anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi nazarindaki
durumudur. Dikey Kilavuz'un 91. paragrafinda agir kisitlama olarak nitelendirilen YSFB
uygulamalarinin 4054 sayih Kanun’un 5. maddesi baglaminda degerlendiriimesine
iliskin gecmis tarihli Kurul kararlari incelendiginde, bu kisitlamalarin bireysel muafiyetten
yararlanamayacaginin belirtildigi kararlarin bulundugu gorilmektedir'®?. Rekabet
hukuku 6gretisinde de agir ihlal niteliginde bulunan uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde yer alan bireysel muafiyet kosullarini saglamasinin gli¢ oldugu kabul
edilmektedir.

Kurulun konuyla ilgili gegmis tarihli kararlari incelendiginde, pasif satiglarin
kisittanmasina iliskin uygulamalar hakkinda herhangi bir bireysel muafiyet analizi
yapilmayan kararlar oldugu gibi'®3, bu kisitlamalarin genel olarak bireysel muafiyetten
yararlanamayacaginin belirtildigi kararlar da bulunmaktadir'®4. Kimi kararlarda da
ayrintili bir bireysel muafiyet analizi yapilmadan sadece istisnai bazi durumlarda bu tir
kisitlamalari igeren anlagmalarin bireysel muafiyet alabilecegi ifade edilmektedir'®. Bu
cercevede ornegdin, birtakim tehlikeli maddelerin saglayicisi konumundaki tesebbusler,
guvenlik ve saglik gibi nedenlere dayanarak alicilarinin bu tir mallari belirli mugsterilere
satmalarini engelleyebilecek ya da yeni cografi pazar aciliminin s6z konusu oldugu
durumlarda sadlayici, diger cografi pazarlarda bulunan alicilarinin yeni girilen cografi
pazara aktif ya da pasif olarak Urin satmasini belirli bir sire boyunca
yasaklayabilecektirt®6,

191 Kurulun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili, 05.02.2015 tarihli ve 15-06/70-28 sayili,
04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 04.01.2018 tarihli
ve 18-01/1-1 sayil kararlari.

192 Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayili, 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili
kararlari.

193 Kurulun 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 14.07.2011 tarihli ve 11-43/953-307 sayili,
09.06.2011 tarihli ve 11-36/757-234 sayil, 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 02.05.2013 tarihli
ve 13-25/331-150 sayili kararlari.

194 Kurulun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili karari.

195 Kurulun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili karari.

196 Kurulun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili karari ile Dikey Kilavuz'un 20. ve 94. paragraflari.

57/85



(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

24-08/149-61

Mevcut sorusturma kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu
degerlendirilen ve 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayan
NESTLE'nin distribatorlerine yonelik YSFB ve bolge ve musteri kisittamasi
uygulamalarinin Kanun’'un 5. maddesinde sayilan bireysel muafiyet kosullarini
karsilayip karsilamadigi hususu da incelenmistir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
bir anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi igin iki olumlu ve iki de olumsuz toplam dort
kosulun varhgr aranmaktadir. Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort kosulun birinin bile
karsilanmamasi halinde anlasmanin 4. madde uygulamasindan muaf tutulmasi
mumkun degildir.

Muafiyet kosullarindan ilki mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelismelerin ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasidir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendine goére bir anlasmanin
muafiyet hukUmlerinden faydalanabilmesi igin igerdigi rekabet kisitlarini bertaraf
edebilecek duzeyde etkinlik artisi saglamasi gerekmektedir. NESTLE’nin sorusturma
kapsaminda tespit edilen YSFB uygulamasi dogrudan marka igi rekabeti ortadan
kaldirmaya yonelik bir sinirlamadir. Bdyle bir sinirlamanin fiyat rekabetini ortadan
kaldiracagl ve bu olumsuz etkiyi dengeleyebilecek gugte bir olumlu etkinin ortaya
konulmasinin da ayni oranda zor olacagl aciktir. Diger yandan her yeniden satici
“serbest” bolge veya musteri grubundaki musterilere diledigi gibi aktif veya pasif olarak
satis yapabilmelidir. Mevcut dosyada NESTLE'nin distribttorlerinin aktif ve pasif
satiglarini  kisitlamasinin  herhangi  bir etkinlik kazanimi  saglayamayacagi
degerlendiriimektedir.

Elde edilen ekonomik iyilesme ve gelismelerden tlketicilerin de yararlanabilmesi, bir
anlasmanin bireysel muafiyetten faydalanabilmesinin ikinci kosuludur. Tuketicinin elde
edecegi fayda, ilgili GrinUn/hizmetin fiyatinin dismesi, kalitesinin veya gesitliliginin
artmasi, satis sonrasi etkin hizmet, tuketicinin Grine daha kolay ulagabilmesi, bu Griinun
dagitiminda veya hizmetin sunulmasinda elde edilen iyilesmenin tuketiciye yansimasi
seklinde olabilir. S6z konusu faydalarin, dogrudan sézlesmeye bagh olarak olusmasi,
muafiyet talebine konu sézlesme nedeniyle dogacak rekabet kisitlamasiyla orantili
olmasi ve makul bir zaman igerisinde tlketiciye yansimasi beklenmektedir. YSFB
uygulamasi dogrudan tiketicinin kargi karsiya oldugu fiyatin yukseltiimesine yoneliktir.
Bu kisittama marka i¢i rekabette yuksek boyutta tahribata neden olabilecek niteliktedir.
Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artiriimasini
saglayan temel unsur oldugu g6z o6nune alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasinin tuketici refahini 6nemli dlgide olumsuz etkileyeceg@i aciktir. Yeniden
saticilarin “serbest” bolge veya musteri grubundaki musterilere diledigi gibi aktif veya
pasif olarak satis yapamamasinin tuketici lehine sonu¢ dogurmasi mumkdn
gorunmemektedir. Zira, bu tarz kisitlamalarin tuketici tercihlerini sinirladigi
sOylenebilecektir.

Bu kapsamda, Kanun'un 5. maddesinde sayillan dort kosulun birinin bile
karsilanmamasi halinde anlagmanin 4. madde uygulamasindan muaf tutulmasinin
mumkin olmadigindan hareketle NESTLE'nin distribGtorlerine yonelik YSFB ve bolge
ve musteri kisittamasi uygulamalarina Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninmasinin mimkin olmadigi sonucuna varilmigtir. Hem mehaz AB
uygulamasi hem de gegmis Kurul kararlarinda YSFB ile bolge ve musteri kisittanmasina
yonelik sinirlamalari iceren anlasmalara iligkin yaklagsim bu yondedir.

Sonug olarak sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin iceriklerinden anlasildigi
uzere NESTLE’nin YSFB’ye iliskin eylemlerinin ve minhasir saglayici atanan herhangi
bir bdlge ya da musteri grubu olmamasina ragmen distribatorlerinin faaliyet gosterecegi
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bolge ve mdusterilerine yonelik kisitlamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu, 2002/2 sayilli Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamadigi ve bu uygulamalara anilan Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagi degerlendirilmistir.

|.6. Tegebblisin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

NESTLE’nin birinci yazili savunmasi, 02.02.2023 tarih ve 35348 sayi ile, ikinci yazili
savunmasi ise 06.11.2023 tarih ve 44306 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Bu bolumde tesebblisin savunmalari ile savunmalara iligkin
degerlendirmelerden ilk bolumde YSFB’ye; ikinci bolumde ise bodlge ve musteri
kisitlamasina iligkin olanlara yer verilmigtir.

1.6.1 YSFB Uygulamalarina iligkin Genel Savunmalar
ilgili Uriin Pazarina lliskin Savunmalar

Tesebbusun yazili savunmasinda ilgili Urin pazarinin tespitine iliskin olarak, 2002/2
sayili Tebligi'nin 2. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, saglayicinin ilgili pazardaki
payinin %30’u asmamasi durumunda muafiyetin uygulanabilecedi, %30 pazar payi
esiginin hesaplanabilmesi icin ilgili Grin pazarinin ve ilgili cografi pazarin belirlenmesi
gerektigi, NESTLE bakimindan yapilan degerlendirmeler agisindan ilgili Grln pazarinin
dogru bir sekilde belirlenmesinin dnemli oldugu, ancak Sorusturma Raporunda herhangi
bir ilgili Gran pazari tanimi yapiimadigi ifade edilmigtir.

NESTLE'nin perakende ve ev disi tiketim (NP) olmak Utzere iki ana satis kanali oldugu,
s6z konusu iki kanalda satigi gerceklestirilen Granlerin ambalajlama, paket buyukluga,
icerik ve fiyatlandirma bakimindan farkhlastigi, bu iki kanalin yapilarinin, muasterilerinin,
saglayicilarinin ve bu kanallardaki pazar dinamiklerinin birbirinden tamamen farkh
oldugu, perakende ve NP kanallarinda satigi gergeklestirilen Grunlerin talep bakimindan
birbirlerinin ikamesi olmadigi ve NP kanalinin ayri bir pazar olarak degerlendiriimesi
gerektigi ileri surdimagtar.

NESTLE’nin alicilarinin yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasina konu delillerin
tamaminin ayri bir birim olarak yapilandiriimis olan NP’ye iligkin oldugu, NESTLE’nin
NP kanalindaki rakipleri ile perakende kanalindaki rakiplerinin farkllastigi, perakende
ve NP kanallarinda farkh fiyatlama stratejilerinin, ticari harcamalarin, indirimlerin ve
promosyonlarin belirlendigi ifade edilmistir.

NESTLE’nin tahminine gére NP kanali bakimindan NESTLE’nin pazar payinin yaklasik
%(.....) oldugu, Sorusturma Raporunda ise yalnizca perakende kanalindaki pazar
paylarina yer verildigi, YSFB ile ilgili olarak yapilan tespitlerin tamaminin NP kanalina
iliskin oldugu, NP kanalina iligkin olan tespitlerin perakende kanalindaki pazar paylari
baz alinarak degerlendirilmesinin hatali oldugu belirtilmigtir.

Gecmis tarihli Kurul kararlarinda'®’ da ilgili Grin pazarinin bu duruma emsal olacak
sekilde “ev digi tiketim kanalinda satis, pazarlama ve dagitim faaliyetleri” olarak veya
“‘perakende (ev) kanal” ve “yerinde tuketim (ev disl) kanal” olarak belirlendigi beyan
edilmistir.

Kurulun igtihadi ile uyumlu bir sekilde perakende ve NP kanalinin ayri ilgili Grin pazarlari
olusturdugu, sorusturma kapsaminda YSFB ile ilgili olarak yapilan tim tespitlerin NP
kanalina iligkin oldugu ve ilgili Grin pazari tanimlanmamasi yonundeki raportor

197 18.09.2008 tarihli ve 08-54/857-344 sayili, 30.10.2008 tarihli ve 08-61/990-383 sayili, 05.03.2009
tarihli ve 09-09/182-54 sayili, 26.08.2009 tarihli ve 09-39/933-231 sayili, 08.10.2009 tarihli ve 09-45/1139-
287 sayih, 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538 sayili, 07.03.2013 tarihli ve 13-12/183-97 sayil,
18.03.2021 tarihli ve 21-15/190-80 sayili ve 16.09.2021 tarihli ve 21-43/639-318 sayili Kurul kararlari
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yaklasiminin yeniden degerlendirilerek YSFB iddiasi bakimindan ilgili Grin pazarinin
‘ev disI tuketim kanalinda satig, pazarlama ve dagitim faaliyetleri’ olarak ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

(196) YSFB uygulamalarina yonelik olarak 6zetle;

Sorusturma konusunun ev disi tuketim kanalinda faaliyet gosteren NP ile
NESTLE'nin distribGtorleri arasindaki iliskiye yonelik oldugu, NP kanalinda satisi
gerceklestirilen Urlnlerin NESTLE’nin perakende kanalinda satilan standart
urinlerden ambalajlama, paket buyukltgu ve icerik anlaminda farkh oldugu, NP
kanalinin yapisinin, musterilerinin ve saglayicilarinin perakende pazarina gore
farklilik godsterdigi, NESTLE'nin fiyatlama surecinde UrGnidn maliyeti, karlihk
durumu ve piyasa kosullarini gozeterek urUnlerin liste fiyatini belirledigi ve
akabinde sahaya duyurdugu, NESTLE’nin distribttorlere yonelik olarak genel
fiyat indirimi®® uyguladigi, ayrica s6zlesme suresi, satis miktari gibi kriterleri
gOzeterek distribltorlere ilave indirimler de tanimladigi, distribGtorlerinin fiyat
serbestisine higbir surette kisittama getirmedigi ve ilave indirimlerin
distribUtorlerin musterilerine rekabetci fiyatlar vererek satislarini arttirmalari
amaciyla uygulandigi,

NESTLE'nin distribGtorleri ile tavsiye fiyat listeleri paylastigi, distribGtérlerin NP
urunlerine kendi kar marjlarindan indirim uygulamak suretiyle tavsiye edilen
fiyatin altinda veya Ustlinde Urlin satmakta serbest oldugu, distribGtorlerin kendi
musgterileri ile fiyat pazarligi yaparken veya katildiklari ihalelerde daha rekabetgi
fiyatlar teklif edebilmek icin NESTLE’den ilave indirimler talep ettigi durumlarda
NESTLE tarafindan ilgili isleme 6zel ilave iskonto tanimlanabildigi, NP kanalinda
yogun bir rekabetin oldugu, dusuk kar marjlari ile ¢aligan distribGtorlerin kendi
kadr marjlarindan feragat etmek yerine NESTLE’den ilave iskonto talebinde
bulunduklari ve bu talebin karsilandi§i durumlarda distribGtéran alis fiyatinin
dustugu, bu sayede distribatorin kendi kar marjindan feragat etmeksizin
musterilerine dusuk fiyat teklifinde bulunabildigi, bu durum sorusturma heyeti
tarafindan NESTLE'nin distributorlerinin satis fiyatlarina muadahale ettigi veya
distribGtorlerin musterilerine indirimli satis yapabilmek icin NESTLE'den onay
aldigi seklinde gorulse de aslinda distribatdrlerin NESTLE’den alis fiyatlar
Uzerinden indirim yapilmasini talep etmekte oldugu, NESTLE’nin bu talepleri
olumlu karsilamadigi durumlarda distribGtorlere liste fiyati Gzerinden ilave iskonto
verilmeyecegini bildirdigi, NESTLE’nin distribatorlere gerceklestirdigi satis
sonunda NESTLE agisindan islemin tamamlanmis sayildigi ve akabinde
distribGtorlerin  uyguladigi fiyatin NESTLE igin ticari bakimdan bir énemi
olmadigi,

Kurulun yakin tarihli DYO'%, Betek®® ve Krea®* kararlarinda, AB uygulamasindaki
Volkswagen ve JCB kararlarina®? atif yaptigi ve bu kararlarda Avrupa
Komisyonunun per se ihlal anlayisinin temyiz mahkemelerince rule of reason
anlayisina yaklasan bir sekilde ele alindi§i ve YSFB’ye dair bir anlasma
icerisinde olunduguna dair yeterli hukuksal kanit arandig,

Genel Mahkemenin bu konuya iliskin, saglayicinin taleplerine yonelik olarak
alicilarin en azindan zimni kabullinu, bu ¢agrilara uyup uymadiginin gosterilmesi

198 NESTLE fiyatlama stratejisinde “General Price Reduction (GPR)” olarak adlandiriimaktadir.

199 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267 sayil Kurul karari.

200 16.02.2021 tarihli ve 21-61/857-421 sayili Kurul karari.

201 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul karart.

202 Case T-208/01 Volkswagen AG v Commission, Genel Mahkemenin (3. Daire) 13 Haziran 2006 tarihli
karari, para 36-68; Case T-67/01, JCB Service v. Commission, Genel Mahkemenin (1. Daire) 13 Ocak
2004 tarihli karart.
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gerektigini aradigi, Turk rekabet hukuku mevzuatinda ise 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig geregi YSFB kapsaminda distribttorlere yapilan baskinin ve
distributorlerin bu hususu kabulinun ispatlanmasi gerektigi, nitekim Danistayin
yakin tarihli Henkel kararinda?® da bu yaklagsimin benimsendigi,

- Henkel karari 1s1ginda, Sorusturma Bildiriminde yer alan belgeler incelendiginde
NESTLE tarafindan tavsiye fiyatlarin sabit fiyat haline donustirtlmesinin veya
takip sistemi sonucu tavsiye fiyatlara/iskonto oranlarina uyulmamasi halinde
herhangi bir yaptirnrm uygulanmasinin séz konusu olmadigi, NESTLE’nin
perakende ve NP kanallarindaki faaliyetlerinin birbirinden ayri yuarutilmesi
yonundeki stratejisine aykiri hareket eden distributorlere de herhangi bir
baskisinin olmadigi, bu kapsamdaki iletigsimlerin sifahi uyaridan 6teye gegmedigi,

- Danigtayin her tesebbusun kendi bagimsiz kararini kendisinin aldigi bir durumda
rekabete aykiri bir davranistan s6z edilmesinin mumkin olmadigini belirttigi,
Sorusturma Bildiriminde yer verilen deliller bakimindan NESTLE’nin
distributorlerine herhangi bir serzeniginin olmadigi, Danistayin yaklagimi
dogrultusunda Sorusturma Bildirimindeki belgelerin tek basina YSFB’ye konu
edilebilecek niteligi haiz olmadig,

- Danistayin Henkel kararinda, baski veya tesvik unsuru ile fiyatlarin yikselmesi
arasindaki illiyet baginin gosterilmesi gerektiginin vurgulandigi, aksi durumda
YSFB’den bahsedilemeyecedi, mevcut sorusturma kapsaminda sorusturmaya
konu edilen yazigmalarin NESTLE'nin distribUtorlerine uyguladigi baski ve tesvik
sonucu distribGtorlerin satis fiyatlarini artirdigina veya azalttigina dair herhangi
bir kanit icermedigi, 6zellikle s6z konusu belgelerdeki “Liste fiyatinin altina
inmesinler”, “satis fiyati dedigimin altina inme abi piyasayr bozmayalim” ve
“‘Bunun (zerinde ve bagka misteriler ilave iskonto kullanmayalim” icerikli
ifadelerin distribatoérlerin yeniden satis fiyatinin tavsiye satis fiyati seviyesinde
olmasi igin uygulanan bir yaptirrm veya 6dul sistemine dolayisiyla baski veya
tesvik unsurunun varhgina isaret etmedigi, yazismalarda yer alan ifadelerin
NESTLE'nin serzenisinden oteye gitmedigi, NESTLE’nin distribGtorlerin yeniden
satis fiyatlarina muidahale edebilecek bir pazar gucline de sahip olmadid,

- Ev digi tiketim Urlnleri pazarinda genel itibariyle uluslararasi alanda faaliyet
gOsteren buyuk tesebbuslerin yer aldigi, markalar arasi guglu bir ikame etkisinin
bulundugu, musteri sadakatinin perakende pazarina kiyasla ¢ok dusuk oldugu,
marka imajinin gérece dnemsiz oldugu ve musteri (pastane, restoran, otel vb.)
tercihlerinin fiyattan ¢ok hizli etkilendigi, NESTLE’nin bu pazarda yaklasik %(.....)
pazar payina sahip oldugu ve guclu rakiplerin rekabetci baskisi altinda faaliyet
gosterdigi, dolayisiyla piyasa kosullarinin NESTLE’nin bu pazarda YSFB
uygulamasini mumkun kilacak nitelikte olmadigi, nitekim Kurulun Yatsan®*,
Akaryakit®, Dagi®®, Kuralkan®” ve Dogati*®, BFit?°, Reckitt Benckiser°, UFQ!
ve Yatas?? kararlarinda YSFB’nin kabuluyle beraber ilgili tesebbuslerin pazar
payinin kic¢lk olmasi hususunun géz dnline alindigi, ek olarak Kurulun Cilek*3

203 Danistay 13. Dairesinin 21.04.2022 tarihli ve E:2021/4683, K:2022/1815 sayil karari.
204 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Kurul karari
20515,11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili Kurul karari
206 15.07.2009 tarihli ve 09-33/725-165 sayili Kurul karari
207 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili Kurul karari
208 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 sayili Kurul karari
209 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili Kurul karari

210 13.06.2013 tarihli ve 13-36/468-204 sayili Kurul karari
21127.10.2011 tarihli ve 11-54/1380-490 sayili Kurul karari
212 27.09.2017 tarihli ve 17-30/487-211 sayili Kurul karari
213 20.08.2014 tarihli ve 14-29/597-263 sayih Kurul karari
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ve Zuhal Miizik** kararlarinda ise YSFB’yi gosterir nitelikte belgeler dikkate
alinarak 4054 sayii Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu
uygulamalardan kaginilmasi gerektigi, aksi takdirde haklarinda islem
baslatilacagi yoninde ayni Kanun’un 9. maddesinin Ggtncu fikrasi uyarinca ilgili
tesebbuslere gorus bildirilmesine karar verildigi, benzer bir yaklagimin Kurul
tarafindan isbu sorusturma bakimindan da uygulanmasinin éninde herhangi bir
engelin bulunmadig,

- Kurulun Groupe SEB?® kararinda her ne kadar YSFB'nin pazarda etki
gostermesinin ihlalin varhigi icin gerekli bir kogul olmadigi belirtiise de, GROUPE
SEB ile ILK ADIM'In davraniglarinin etki gdsterip gdstermediginin tespitine
yonelik olarak Tefal Shop’larin ve corner bayilerin uyguladiklari fiyatlarin tavsiye
edilen fiyatlara uyum oraninin incelendigi, isbu sorusturma kapsaminda da NP
distribUtorlerinin kendi kar marjlarindan iskonto uygulamak suretiyle tavsiye
edilen liste fiyatinin altinda satis yaptiklarini agikca gdsteren o6rneklerin
taraflarinca Kuruma sunuldugu,

- Dolayisiyla, Sorusturma Bildiriminde NP’nin distribatérlerinin  yeniden satis
fiyatlarini takip ettigi yonlinde slphe uyandirabilecek nitelikte iletisimlere yer
verilmis olsa da bu durumun YSFB ihlalini kanitlamak igin yeterli olmadig,
NESTLE'nin distribGtorlerine yeniden satig fiyatlarinin kendilerine 6nerilen
fiyatlarin altina dismemesini saglamaya yonelik olarak herhangi bir baski
yapmadigi, bu kapsamda herhangi bir ceza/6dil mekanizmasinin ya da
uygulamasinin da bulunmadigi, distribGtorlerin kendi inisiyatifleri ile satis
fiyatlarina karar verdigi,

- Bu kapsamda Sorugturma Bildiriminde yer verilen tespitlerin Danistayin Henkel
karari ile belirlenen kosullardan higbirini saglamadigi

iddia edilmistir.
Degerlendirme

15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili Kurul kararinda yer verildigi GUzere, gerek
Kurulun gerekse Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) uygulamasinda ortaya konuldugu
sekliyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ve Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Anlagma’nin 101(1). maddesinin uygulanmasi bakimindan ilgili pazar tanimi, ancak
mevcut bir anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kararinin rekabete aykiri bir
amaca veya etkiye sahip oldugunun bu tar bir tanim yapiimaksizin belirlenmesinin
mumkun olmadigi hallerde zaruridir. Buna kargin mevcut dosya kapsaminda oldugu
gibi, basta kartel ve YSFB olmak Uzere pazar tanimindan bagimsiz olarak rekabete
aykiri amaca sahip oldugu acik olan ihlaller bakimindan yuruttlen sorusturmalarda ilgili
pazarin tanimlamasina iliskin bir yukimlulik yahut zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
cercevede, ilgili Urln pazarinin belirlenmesinin dosya kapsaminda ulagilan sonuglar
tzerinde etkisi olmayacagindan, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20.
paragrafinda yer alan “inceleme konusu islem, gerek Uriin gerekse de cografi agidan
olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya
da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilir.” agiklamasi dikkate alinarak kesin bir ilgili Grin pazari tanimi
yapilmamistir.

Mevcut dosya kapsaminda elde edilen deliller incelendiginde, bahse konu delillerin
NESTLE'nin hem perakende kanalina hem de NP kanalina iliskin oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla YSFB iddiasi bakimindan ilgili Grin pazarinin NP kanaliyla

214 24.10.2013 tarihli ve 13-59/825-350 sayili Kurul karari
21504.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Kurul karari
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sinirlandirilarak “ev disi tuketim kanalinda satig, pazarlama ve dagitim faaliyetleri”
olarak ele alinmasi gerektigine yonelik savunmaya katilmak mumkun olmamistir.

Diger yandan NESTLE hakkinda sorugturma agilmasina dair 15.12.2022 tarihli ve 22-
55/850-M sayili Kurul kararinda NESTLE’nin distribatérleri arasinda herhangi bir ayrima
gidilmedigi belirtiimelidir. Dosya kapsaminda elde edilen deliller incelendiginde, bahse
konu delillerin NESTLE’nin hem perakende kanalina hem de NP kanalina iligkin oldugu
anlasiimaktadir. Bu kapsamda sorusturma konusunun NP kanalinda faaliyet gosteren
NESTLE distribUtorlerine 6zgllenmis olduguna iliskin savunma kabul edilmemistir.

2002/2 sayili Teblig, taahhit miUessesini dizenleyen 2021/2 sayili Teblig ve de minimis
muiessesesini duzenleyen 2021/3 sayill Teblig kapsaminda YSFB, agik ve agir ihlal
olarak degerlendirilmistir. Komisyonun De Minimis Rehberinde?® de YSFB’nin
codgunlukla amag¢ bakimindan ihlale yol actigi ifade edilmistir?l’. Muafiyetin Genel
Esaslarina iligkin Kilavuz'un 8. paragrafinda da dikey anlagsmalar bakimindan YSFB,
yeniden satis fiyatina asgari sinir getiriimesi ve pasif satislari da kapsayacak sekildeki
muanhasirlik anlagmalarinin amacinin rekabeti sinirlamak oldugunun ilk bakista
goriulebilecek kadar acgik oldugu belirtiimektedir. Bunun yaninda ayni Kilavuz'un 9.
paragrafinda anlasmanin amag¢ bakimindan 4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi
durumunda; ayrica anlasmanin pazarda vyarattigi ya da vyaratacagl etkilerin
arastirimasina gerek olmadigi, anlasmanin rekabeti sinirlamak amaciyla yapildiginin
tespit edildigi hallerde ilave olarak anlagmanin etkilerinin de arastirilmasinin ve ihlalin
agirhginin ortaya konulmasinin idari yaptirimin belirlenmesi amacina yonelik oldugu yer
almaktadir.

Gecgmis Kurul kararlarinda ise YSFB'ye iligkin olarak; Grunlerin piyasadaki fiyatinin takip
edilmesinin ve alicilara yeniden satig fiyati iletiimesinin, alicilarin bagimsiz ticari
kararlar ile belirlemeleri gereken perakende satig fiyatini dogrudan belirleme niteligi
tasididi ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari ¢cergcevesinde belirlenmesini
engelledigi tespitlerine yer verilmigtir. Bu cercevede Kurulun sorusturma sonucunda
aldigi kararlar incelendiginde, rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri olan fiyatin
saglayici tarafindan belirlenmesinin amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti oldugu, ihlalin
varligindan bahsedebilmek igin saglayicinin taleplerine yeniden saticilar tarafindan
uyulmasinin zorunlu olmadigi, yaptirrm mekanizmasinin veya baski ve tegvik
unsurunun zorunlu olmadigi anlagiimaktadir. Bu kararlara son donemde 6rnek olarak
Sony?18,  Akaryakit?'®, Baymak??°, Groupe SEB?2!, DYO0222, Perakende??3, Duru
Bulgur??4, Numil?2> ve DyDO?226 Kkararlari verilebilir. Anilan kararlarda YSFB
uygulamasinin amag yonunden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilmis ve ilgili tesebbiislere idari para cezasi uygulanmistir. idari para cezasina

216 Guidance on restrictions of competition “by object” for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice.

217 De Minimis Rehberi, s. 16

218 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayih Kurul karari
219 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karari
220 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari
221 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Kurul karari
222.15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili Kurul karari
223 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari
224 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili Kurul karari
225 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili Kurul karari
226 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayih Kurul karari
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hikmedilmeyen kararlarda ise vyeterli delil olmamasi sebebiyle ihlal tespitinde
bulunulmadigi gortlmektedir??’.

(202) Ayrica savunmada bahsi gecen Henkel karari bakimindan ise su ifadeye dikkat
cekmekte fayda bulunmaktadir: “Bu gercevede, amaci itibariyle rekabet karsiti bir
davranis olarak nitelendirilebilecek olan yeniden satis fiyati tespiti (YSFT)
uygulamalarinin dogrudan veya dolayli gergeklesmesinin ihlal tespiti agisindan bir farki
bulunmamaktadir’. Bu cgergevede, Danistay 13. Dairesinin her halikarda YSFB’nin
amacl itibariyla bir rekabet karsiti uygulama oldugunu vurguladigi ifade
edilebilecektir??8. Yargi kararlarinda da gorildigu Gzere, hem Kurulun hem de
Danistayin YSFB’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettigi
konusundaki yaklagimlari ortugsmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerde
gorulen yeniden satis fiyatinin NESTLE tarafindan belirlenmesine iliskin uygulamalar,
4054 sayill Kanun’a aykiridir. Sorusturma kapsamindaki belgelerde yer alan, “Uriiniin
Promastan satisi (.....) olarak belirledim”, “Dist alis ve satis fiyatinin krema &zelinde
belirlendigi mail yazismasi asagidaki gibidir.”, “Bunun lizerinde ve bagka mdigteriler
ilave iskonto kullanmayalim’, “Bayi iskonto sttununa %(.....), nestle iskonto sttununa
yazilacak olan iskonto da ektedir.”, “TCCD (.....) drtinlerde iskonto (.....) tarafinda (Dist)
+ %(.....) olarak belirlenmigtir.” gibi ifadelerde NESTLE’nin distribatorlerinin yeniden
satis fiyatlarina iligkin tavsiyelerine rastlanmamakta, NESTLE'nin distribUtorlerinin
yeniden satis fiyatlarini belirledigi ve distribltérlerinin musterilerine uygulayacagi

iskonto oranlarini dikte ettigi gorulmektedir.

(203) Ote yandan savunmada atif yapilan Henkel kararinda da 2002/2 sayih Tebli§ ve Dikey
Kilavuz’'a paralel olarak baski ve tesvik unsurlarinin, tavsiye ya da azami fiyatlarin sabit
veya asgari fiyat haline dénustligu ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi hallerde
arandigi ifade edilmigtir. Bu kapsamda, YSFB eyleminin dogrudan gergeklestigi
durumda ihlalin varligini ortaya koymak icin baski ve tesvik unsuru aranmamaktadir.
Mevcut dosya kapsaminda yukarida alintilanan ve ilgili boélumde ayrintili sekilde
degerlendirilen belgelerde YSFB eyleminin dogrudan gergeklestigi anlasiimaktadir. Bu
kapsamda NESTLE’ye isnat edilen ihlal bakimindan baski ve tesvik unsurlari, YSFB
suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildiginin tespiti icin zorunlu bir unsur olmadigindan
ilgili savunma kabul edilmemistir.

(204) Ayrica, dosyada NESTLE’nin faaliyet gosterdigi pazarin 6zelliklerine detaylica yer
verilmis, ilgili pazar tanimi yapilmasinin mevcut dosya bakimindan ulasilan neticeyi
etkilemeyecegdi degerlendirildiinden pazar tanimlanmasina gerek duyulmadigi ifade
edilmigtir. Ote yandan mevcut dosya kapsaminda ihlale konu oldudu tespit edilen
yazismalarin igeriginin kahve, kahve kremasi, gikolatali toz igcecek, tablet cikolata gibi
artnlere iligkin oldugu goérUlmustlr. S6z konusu Uran kategorilerinin bir kisminda,
NIELSEN verilerine gére NESTLE’nin lider konumda oldugu, payinin %50’nin Gzerinde
seyrettigi ve en yakin rakibinin bes katini asan paya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu

227.30.09.2004 tarihli ve 04-63/930-222 sayil Caykur, 07.12.2006 tarihli ve 06-88/1136-33 sayili Ege-
Cimento-3, 07.12.2006 tarihli ve 06-88/1137-334 sayili Ege Hazir Beton-2, 16.11.2016 tarihli ve 16-
39/659-294 sayili Aygaz, 09.09.2021 tarihli ve 21-42/617-303 sayili Vestel, 16.12.2021 tarihli ve 21-
61/857-421 sayili Betek Boya, 21.04.2022 tarihli ve 22-18/300-133 sayili Adidas, 20.10.2022 tarihli ve
22-48/696-294 sayil Loreal, 15.12.2022 tarihli ve 22-55/864-358 sayili BSH, 09.03.2023 tarihli ve 23-
13/209-67 sayili Sezen Gida kararlari

228 Ayni yonde bkz: Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K.2017/2573 sayil iptal
karari. Iptal karari sonrasi yiriitiilen ek ¢alisma sonucunda 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil Kurul
karari ile Danistay kararina paralel olarak amag¢ yéntnden bir dederlendirme yapilmis ve TURKCELL'in
YSFB suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilerek idari para cezasi verilmigtir.
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kapsamda NESTLE’nin distributorlerin yeniden satis fiyatlarina mudahale edebilecek
bir pazar guclune sahip olmadigina iligskin savunma da kabul edilmemistir.

YSFB’ye Yénelik Teorik ve Giincel Yaklasimlara iliskin Savunmalar

Tesebbusln yazili savunmasinda YSFB’ye yonelik teorik yaklagima iliskin olarak,
rekabet otoritelerinin YSFB ihlaline iliskin uygulamasinin toleransl bir noktaya evrildigi
ve YSFB bakimindan yuksek bir ispat standardi benimsendigi, Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesinin Leegin??® karari ile YSFB’nin bedavacilik sorununu
¢Oozmek ve pazara yeni saglayicilarin girmesini kolaylastirabilmek gibi olumlu etkilerini
g6z onlne alarak ve YSFB’nin per se ihlal olduguna dair ictihadini degistirerek anilan
davranigin etki analizine tabi olmasi gerektigine karar verdigi belirtilmistir.

Kurulun DYO?3, Betek?3! ve Krea?3? kararlarinda, Avrupa Birligi (AB) uygulamasindaki
Volkswagen?33 ve JCB23 kararlarina atif yapildigi, bu kararlarda Komisyonun per se
ihlal anlayisinin AB temyiz mahkemelerince daha c¢ok rule of reason anlayisina
yaklasan bir sekilde ele alindigi ifade edilmigtir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)'nin Super Bock?3® kararinda; amag itibariyle
rekabeti sinirlandirici anlagsma kavraminin dar yorumlanmasi, ilgili anlasmanin yeterli
derecede zarari ortaya koymasi, pazarin isleyisi ve yapisi gibi anlagsmanin icerisinde
oldugu baglamin dikkate alinmasi gerektigi, grup muafiyetinden yararlanamayan
YSFB'nin bu o6zelliginin etki analizi yapilmayacagi seklinde yorumlanamayacagi ve
karar merciinin belirlenen kriterlere tabi oldugu agir sinirlama (hardcore restriction) ile
“amaci itibariyle rekabete aykiri anlasma” kavramlarinin birbirlerinin ikamesi olmadigi,
bayilerin saglayici tarafindan génderilen fiyata uyup uymadiginin géz ©6ninde
bulundurulacagi ve anlagmanin varlidi icin nesnel gostergelerin arandigi yoninde gorus
olusturdugu acgiklanmistir. Savunmada, ABAD’In Super Bock karari ile birlikte dikey
anlasmanin agir sinirlama i¢cermesinin dogrudan anlasmanin amacinin rekabeti
sinirlama oldugu seklinde yorumlanamayacagi, saglayicinin tek yonlu hareketlerinin
YSFB’yi ortaya koymak icin yeterli olmayacag:r ve yuksek bir ispat standardinin
benimsendigi belirtiimigtir.

AB’nin 2022/720 sayili Grup Muafiyeti Tuzugu'nde ve yenilenen Dikey Anlasmalar
Kilavuzu'nda YSFB uygulamalarinin pazardaki rekabet lGzerinde sebep olabilecegi
olumsuz etkilerin yani sira sabit YSFB’'nin kisa donemli acil tedarik sorunlarinin
¢ozulmesini ve dagitim seviyesindeki bedavaciligin engellenmesini saglamasi gibi
bircok olasi olumlu etkisinin oldugu ve bu nedenle YSFB uygulamalarinin bireysel
muafiyet analizine tabi tutulabilecegi, YSFB’nin olumlu etkilerinin olumsuz etkilerinden
agir bastiginin ortaya konmasi halinde ise tesebblse bireysel olarak muafiyet
taninabilecegi gibi dizenlemelerin oldugu ifade edilmektedir.

Son donemde alinan kararlarda Kurulun YSFB’ye iligskin olarak musamahali bir
yaklagim gosterdigi, Anavarza?®® kararinda dosya kapsamindaki belgelerdeki sliphe
doguran ifadelerin bulunmasina ragmen ispat standardinin yuksek tutuldugu,
saglayicinin raf fiyatlarina midahale ettigini gosterir bir bulgunun olmamasi sebebiyle

229 | eegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007)
230 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayih Kurul karari

23116.12.2021 tarihli 21-61/857-421 sayili Kurul karari

28213.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul karari

233 Case T-208/01 Volkswagen AG v. Commission

234 Case T-67/01, JCB Service v. Commission

235 Case C-211/22, Super Bock Bebidas v. Autoridade da Concorréncia

236 09.03.2023 tarihli ve 23-13/209-67 sayili Kurul karari
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tesebbls hakkinda sorusturma agilmamasina karar verildigi ve etki analizine varan bir
degerlendirme yapildigi ileri suralmagtar.

BSH?3" kararinda saglayicinin indirimli fiyatlari yalnizca c¢evrim ici satislara
Ozgulemesine iligskin olan yazismanin Kurul tarafindan YSFB olarak degerlendirildigi,
fakat yazismanin i¢ yazisma olmasi ve gergeklestigi pandemi donemindeki ekonomik
ve cevresel unsurlarin dikkate alinmasi ile birlikte tesebbus hakkinda sorusturma
aciimamasina karar verildigi belirtilmistir.

Kurulun diger kararlarindaki?®® etki analizi yaklagsiminin NESTLE bakimindan da
uygulanmasi talep edilerek bu kapsamda NESTLE tarafindan ikinci yazili savunma
sureci icinde yapilan arastirmalar bakimindan NP distributérleri tarafindan 2021, 2022
ve 2023 (ilk 9 ayda) yillarinda yapilan tum satiglara iligkin faturalarin incelendigi ve
distribUtorlerin 6nemli bir kisminin (ortalama %55'inin?3%) tavsiye satis fiyatlarindan
farkli fiyatlarla®© (altinda ya da Ustlinde) satis gercgeklestirdiginin gorildigd, calismanin
olabilecek en dar kapsamda yapildigi ve ilave iskontolarin da hesaba katilmasi halinde
daha yuksek oranlarin hesaplanacagi, distribUtorlerin yarisindan fazlasinin tavsiye
edilen fiyatlara uymadigi belirtiimis, anilan Kurul kararlari da dikkate alinarak YSFB’ye
yonelik ihlal iddiasinin geri gekilmesi gerektigi ileri surdlmagtar.

Son dénemde YSFB ihlaline yoénelik Kurul ictihadinda ylksek bir ispat standardi
benimsendigi, ihlale yonelik birincil delillerin varligina ragmen ikincil delillerin de g6z
onunde bulundurularak yazigsmalarin piyasada bir etki dogurup dogurmadiginin analiz
edildigi, benzer bir yaklagimin mevcut sorugturma bakimindan da uygulanmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

Degerlendirme

Turk rekabet hukuku uygulamasinda YSFB'ye iligskin birgok Kurul kararinda241242,
YSFB’nin amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya konulmustur.
2002/2 sayili Teblig, taahhit miessesesini duzenleyen 2021/2 sayih Teblig ve de
minimis muessesesini duzenleyen 2021/3 sayili Teblig’de YSFB, acik ve ihlal olarak
tanimlanmistir. Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'un 8. ve 9. paragraflarinda
dikey anlagsmalar bakimindan YSFB’nin amacinin rekabeti sinirlamak oldugunun ilk
bakista gorulebilecek kadar agik oldugu ve anlasmanin amag¢ bakimindan 4. maddeyi
ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda uygulamanin ayrica pazarda yarattigi ya da
yaratacagi etkilerin arastiriimasina gerek olmadigi duzenlenmektedir.

237 15,12.2022 tarihli ve 22-55/864-358 sayili Kurul karari

238 06.02.2020 tarihli ve 20-08/83-50 sayil, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/673-337 sayil, 18.05.2022 tarihli
ve 22-23/371-156 sayili ve 08.03.2018 tarihli ve 18-07/112-59 sayili Kurul kararlari

239 Bu oranin 2021 yili igin %68, 2022 yil igin %53 ve 2023 yilinin ilk 9 ayi igin %44 olarak gergeklestigi
ifade edilmisgtir.

240 NESTLE tarafindan s6z konusu incelemede faturalara konu Uriinler bakimindan distribttérlerin kendi
belirledigi liste fiyatlarinin dikkate alindigi, fatura alti iskonto, NESTLE tarafindan verilen iskontolar ve
kampanya katilimlari gibi hususlarin dikkate alinmadigdi ifade edilmistir.

241 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayil, 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili, 12.11.2019 tarihli
ve 19-39/610-263 sayili, 02.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayili, 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63
sayili, 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili, 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili, 17.02.2022
tarihli ve 22-09/130-50 sayih, 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili, 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-
113 sayih, 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili ve 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili Kurul
kararlari

242 Taraflarca sunulan uzlagsma metinlerinin kabul edilmesiyle sonlandirilan sorusturmalara iligkin
05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili, 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili, 07.07.2022 tarihli
ve 22-32/508-205 sayili ve 10.11.2022 tarihli ve 22-51/754-313 sayili Kurul kararlarinda da YSFB’ye
yonelik yaklagimda ayni ¢ergceve benimsenmis ve uygulamanin amaci itibariyla bir rekabet ihlali teskil
ettigi degerlendirilmigtir.
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Dosya kapsaminda elde edilen iletisim delillerinin, e-posta ve WhatsApp
yazismalarinin, NESTLE’nin distribUtorlerine yonelik YSFB uyguladigini ispata yeterli
bulunmustur. Gecmis tarihli Kurul kararlari gergcevesinde de, yeniden satis fiyatinin
saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag
yonunden rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir. Saglayici tarafindan dikte edilen satis
fiyatlarinin satis noktalarinca uygulanip uygulanmamasina ve piyasada etki dogurup
dogurmamasina yonelik hususlar ise Kurul tarafindan idari para cezasinin takdirinde
dikkate alinmaktadir. Kurulun Duru Bulgur?*® kararinda YSFB’nin, piyasada etki
dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag¢ yonunden rekabet ihlali olarak
degerlendiriimesi gerektigi vurgulanmis ve dosya konusu YSFB uygulamasinin etkisinin
sinirl 6lgekte oldugu degerlendirilerek bu durum Kurul tarafindan hafifletici unsur olarak
dikkate alinmistir.

Diger yandan mehaz AB rekabet hukuku mevzuati kapsaminda da, YSFB’nin amag¢
yonunden rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. 2014 yilinda Komisyon tarafindan
yayimlanan “De Minimis Duyurusu’na?** iligkin rehberin 3.4. maddesinde YSFB'nin
genellikle amag yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir. Bu hususlar géz
onunde bulunduruldugunda, savunmada vyer alan etki analizine yodnelik
degerlendirmelere katilmak mumkuin olmamistir.

YSFB Delillerine iliskin Genel Nitelikli Savunmalar

Tesebbus tarafindan, dosyada yer verilen YSFB’'ye yonelik 10 belgeden higbirinin
NESTLE'nin YSFB yodnundeki amacini/iradesini/niyetini ortaya koymaya muktedir
olmadigi, aksi yonde bir kabul halinde dahi distribttérlerin kendilerine iletilen fiyatlan
ve/veya iskonto oranlarini uygulamadiklarinin veya uygulama yonuande bir yukimluluk
hissetmediklerinin acgik oldugu, kendilerine iletilen fiyat ve iskonto oranlarini
uygulamayan distributorlere kargit NESTLE'nin uyguladigi herhangi bir baski veya tegvik
mekanizmasinin dosya kapsaminda so0z konusu olmadigi, bu 10 yazismadan dokuz
tanesinin NP kanalina iligkin oldugu, NP kanal ile ilgili olmayan tek belgenin ise
NESTLE'nin higbir dahli olmaksizin tamamen UglUncu Kisiler arasinda gectigi ve
NESTLE bakimindan bir ihlal olarak degerlendiriimesinin mumkun olmadidi iddia
edilmistir.

Degerlendirme

NESTLE hakkinda sorusturma acgilmasina dair 15.12.2022 tarihli ve 22-55/850-M sayili
Kurul kararinda NESTLE’nin satis kanallari arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Dosya kapsaminda elde edilen deliller incelendiginde, bahse konu delillerin
NESTLE'nin hem perakende kanalina hem de NP kanalina iligkin oldugu
anlagiimaktadir. Bu kapsamda sorusturma konusunun yalnizca NP kanalina iligkin
olduguna yonelik savunma kabul edilmemistir.

Delil-1’e ve 2’ye lliskin Savunmalar

Delil-1’in ve Delil-2’nin NP kanalina iligkin belgeler oldugu, ilgili yazigmalarin yapildigi
dénemin Covid-19 pandemi sureci olmasi ve bu suregte otellerin, okullarin vb. yani sira
alisveris merkezlerindeki restoran ve cafe gibi satis noktalarinin tamamen kapali olmasi
nedeniyle NP kanali distribUtorlerinin stoklarindaki Urunleri satamadigi, NP kanali
satislarinda hem saglayicilar, hem distribatorler hem de musteriler agisindan ciddi ticari

243 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili Kurul karari
244 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, madde 3.4
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zararlarin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla s6z konusu deliller degerlendirilirken bu olaganustu
donemin kosullarinin goéz 6nunde bulundurmasi gerektigi savunulmustur.

Delil-1’de yer alan yazismanin gergeklestigi pandemi doneminde NP kanalinda faaliyet
gOsteren distribUtorlerin Gran satigi gerceklestiremedigi ve stoklarinda yer alan Urunlerin
satilamamasi nedeniyle ciddi zararlarinin ortaya ciktigi, NESTLE tarafindan son
kullanma tarihi gegmis uranlerin belirli bir iskonto orant ile alinip imha edildigi ve zararin
bayluk bir bolumune NESTLE’nin katlandigi, yazismaya konu olan donemde DUYCA
GIDA’nin son kullanma tarihi yaklasan trtn stokuna sahip oldugu, PROMAS’in ise ilave
urune ihtiya¢ duydugu, NESTLE yoneticisinin de NESTLE ve bahse konu distributorler
lehine bir ¢bzim yolu bularak PROMAS’In NESTLE’den talep ettigi trGnlerin DUYCA
GIDA tarafindan PROMAS’a satiimasini 6nerdigi, boylelikle iade edilecek arunler
sebebiyle NESTLE’nin ugrayacagi zarar riskini ortadan kaldirmak istedigi, bu ¢6zim
yoluyla DUYCA GIDA'nin stok fazlaligini azaltmasinin ve PROMAS’in guncellenen liste
fiyati yerine DUYCA GIDA’dan eski dusuk fiyattan Grin temin etmesinin hedeflendidi,
yazigmada adi gegen her Ug tarafla birlikte tUketicinin de bu durumdan kazangli ¢gikacagi
bir slire¢ olmasinin planlandigi ve s6z konusu yazismanin amacinin YSFB’ye yonelik
olmadigi beyan edilmistir.

Delil-2’ye de yansidigi Gzere Delil-1’deki iletisimin bir rekabet hukuku riskine yol agip
acmayacaginin NP calisanlan tarafindan NESTLE’nin hukuk ve insan kaynaklari
birimlerine danigildigi, NP c¢alisanlarinin distributorlerin - kendi  aligveriglerine
karigsilmamasi yonundeki yazigmalarinin, NESTLE c¢alisanlarinin distribttorlerin
yeniden satis fiyatlarina midahale edilmesinden rahatsiz olduklarini gdstermekte
oldugu, akabinde gerceklesen insan kaynaklari birimine yonelik yazigmalarin da
Sorusturma Heyeti tarafindan rekabete aykiri uygulamalarin bizzat NESTLE c¢alisanlari
tarafindan tespit edildigi seklinde yanlis yorumlandigi, Delil-1 ve Delil-2'ye konu
iletisimin amacinin rekabeti kisittamak olmadigi, olagan digi bir pandemi doneminde tek
bir Grine (krema) iliskin olarak gerceklestirilien bu munferit iletisim sonucunda iki
distribator arasindaki satis isleminin de pazardaki rekabeti kisitlayici bir etki
dogurmasinin muhtemel olmadigi ifade edilmistir.

Sorusturma Raporunda DUYCA GIDA'nin Delil-2’7de NESTLE tarafindan belirlenen
satis fiyati, kar marji ve iskonto oranlarina uyumlu sekilde trtnleri PROMAS’a sattiginin
ve PROMAS’In yeniden satis fiyatlarinin ise NESTLE tarafindan belirlendigi iddia edilen
satis fiyati ile uyumlu olmadiginin tespit edildigi belirtiimistir.

Degerlendirme

Tesebbusin Delil-1’e ve Delil-2’ye yonelik savunmasinda; Delil-1’de yer alan iletigimin,
pandemi sUrecinden kaynaklanan olumsuz kosullarin giderilmesi amaciyla NESTLE ve
distribUtorleri arasinda uygulanan bir stratejiyi yansittigi, yazismada adi gegen her Gg
tarafla birlikte tlketicinin de bu durumdan kazangh ¢ikacagdi bir sire¢ olmasinin
planlandigi belirtiimistir. Delil-1 olarak sunulan e-posta silsilesi incelendiginde
NESTLE'nin, distribatérleri konumundaki DUYCA GIDA'nin ve  PROMAS’In kar
marjlarini, uygulayacaklari iskonto oranlarini ve PROMAS’In yazigsmaya konu krema
artnune iliskin satis fiyatini belirledigi anlagiimaktadir. Bu konuyla ilgili olarak NESTLE
tarafindan hazirlanan Excel tablosu ise ilgili e-posta yazismasinin ekinde vyer
almaktadir. Excel tablosunda “Satis Fiyati, Promas Marj, Duyca Marj” gibi sGtunlar
bulunmakta, bu durumun NESTLE tarafindan alis fiyatlarinin yaninda satig fiyatlarinin
da belirlendigini gésterdigi degerlendiriimektedir. Yine e-posta yazismasindaki “Duyca
eski fiyattan mali net alisina gére (....)% koyarak Promas’a satacak” ve “Uriiniin
Promastan satisi (.....) olarak belirledim” ifadeleri de yazismanin konusunun Grdndn
yeniden satis fiyatiyla ilgili olduguna dair herhangi bir siphe olusturmayacak kadar agik
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niteliktedir. SO0z konusu delil kapsamindaki rekabet¢i endise, NESTLE’nin
distribUtorlere kendi satis fiyatlarini belirlemek bakimindan herhangi bir hareket alani
birakmamasindan, yeniden satis fiyatini dikte etmesinden ve saglayicinin aliciya ilettigi
satis fiyatinin tavsiye niteliginde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
NESTLE'nin pandemi kosullarina uyum saglamak amaciyla planlanan satis stratejisi ile
s6z konusu krema Urtininin PROMAS’tan musteriye satis fiyatini dogrudan belirledigi
gorulmektedir. Ayrica, tesebbls tarafindan pandemi kosullarina uyum saglamak
amaclyla yuratilen stratejinin  tesebbusin distribltérlerine  YSFB  uygulamasi
gerekliligini ortaya gikarmadigi belirtiimelidir.

Ote yandan alicinin yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki
dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag¢ yonunden rekabet ihlali olarak
degerlendirildiginden bu konudaki savunmaya da katilmak mumkuin olmamistir.

Delil-3’e iligskin Savunmalar

Delil-3’te yer alan yazismanin NP kanali iginde yer alan ticari olmayan satis kanalina ve
kahve makinesi urunlerinin satigina iliskin oldugu, NESTLE’nin kahve makinelerini
ariyet iliskisi cercevesinde sagladigi, makinelerin bakimi ve onarimi NESTLE tarafindan
yapildigindan makinelerde kullanilan UrlGnlerin satisinda distributorlere ilave bir indirim
uygulanmadigi, izmirde AYTAS tinvanh distribiitériin faaliyet gdsterdigi ofis kanalinda
2020 yihinda (.....) unvanh distributoran de faaliyet gostermeye bagladigi, NESTLE
musterisinin AYTAS'In yani sira (.....)’den de kahve makinesi Urlnlerine iligkin fiyat teklifi
istedigi, NP calisaninin “liste fiyati altina inmesinler” mesajinin NESTLE’nin kahve
makineleri Urunlerine ilave iskonto verilemeyecegine iliskin kuralin hatirlatiimasindan
ibaret oldugu, NESTLE calisaninin distribUtoriin verecegi fiyat teklifini kendi kar marj
cercevesinde belirlemesi gerektigini bildirdigi, ofis kanalinda yeni ¢alismaya baslayan
(.....)'in yukarida bahsedilen kuraldan haberdar olmayacagdi dusunulerek bu
hatirlatmanin yapildidi, her durumda bu belgenin NESTLE'nin, distribltorlerinin satis
fiyatini belirlemeye yonelik baskisini veya yaptirim uygulamasini gostermeyecegi ifade
edilmigtir.

Sorusturma Raporunda, Sorusturma Heyeti tarafindan Delil-3’teki yazismanin
degerlendirilebilmesi igin (.....)'in ilgili ddnemdeki satis fiyatlarinin incelendidi, (.....)’in bu
donemde toplamda 21 adet satis islemi gergeklestirdigi, bu 21 adet satisin yalnizca
sekiz tanesinin NP tarafindan iletilen fiyatlardan daha distk seviyede gergeklesmedidi,
kalan 13 satisin ise tamaminin NP tavsiye liste fiyatindan daha dusuk bir seviyede
gerceklestigi, Sorusturma Heyetinin de tespit ettigi Uzere NESTLE tarafindan bayisine
iletilen fiyatlarin %60’ in Uzerinde bir oranla uygulanmadigi, NESTLE’nin herhangi bir
yaptirim/baski/zorlamasina rastlanmadigi, yazismanin NESTLE'nin rekabete aykiri
eylemini ortaya koymak bir yana, tavsiye fiyat sisteminin oldukca rekabetci bir sekilde
uygulandiginin gostergesi niteliginde oldugu beyan edilmistir.

Degerlendirme

NESTLE tarafindan verilecek iskontonun distribGtorlerin yeniden satis fiyatlarina
yansimasli, saglayicinin distribltorlerine  YSFB uygulamasi gerekliligini ortaya
¢ikarmamaktadir. ilgili yazismadan NESTLE’nin ilave iskonto vermeyecegini belirtirken
ayrica distribatorlerin yeniden satis fiyatina iligkin yonlendirmelerde bulundugu
anlasiimaktadir. Bu kapsamda “liste fiyati altina inmesinler” ifadesi ile NESTLE'nin
distribUtorlerinin  asgari satis fiyatini belirlemeye ydnelik eylemlerde bulundugu
degerlendirilmigtir.

Dosyada da tespit edildigi Uzere, NESTLE’den kahve makinesi trlnu talep eden bir
musterinin bu Grtnleri satan iki ayri NESTLE distribatériinden fiyat teklifi almasi Gzerine,
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NESTLE’nin s6z konusu distribUtorleri liste fiyatinin altina inmemeleri konusunda
uyardigi ve distribatorlerin musteriye satis yapacaklari asamada NESTLE’den onay
aldiklari anlasiimaktadir. ligili yazisma, NESTLE'nin distriblitorlerine YSFB eylemini
uyguladigina isaret etmektedir.

Ote yandan alicinin yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki
dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag¢ yonunden rekabet ihlali olarak
degerlendirildiginden NESTLE'nin bu konudaki savunmasi reddedilmigtir.

Delil-4’e iliskin Savunmalar

Delil-4’e iligskin olarak, NESTLE'nin perakende ve NP kanalini birbirinden ayri yonettigi,
bu iki kanalda farkli distribGtorler ile calistigi ve bu distribatorlerin kendi kanallarindaki
mugterilere satis yapmasinin beklendigi, her iki kanalda satigi gerceklestirilen ancak
maliyetleri ile fiyatlari farklilasan ortak Urlnlerin bulundugu, NP kanalinda satilan
urunlere ayirt edici bir ibare eklendigi, hem perakende hem de NP kanalinda yer alan
distribatorlerin satis yaptiklari ortak toptancilarin oldugu, bazi toptancilar perakendeci
tesebblslere NP Grunlerinin - satisini  gergeklestirdiginden bu durumun bazi
olumsuzluklara yol actigi ve NP’nin satislarinin olumsuz etkilendigi ifade edilmistir.

Delil-4’teki yazismada yer alan (.....)’nin, NP’nin dogrudan satis yaptigi buyuk bir
toptanci oldugu, yazismada bahsi gegen kahve urunlerinin NP kanalindaki musterilerin
ikram amaciyla kullandigi Urtnleri kapsadigi, bu sebeple bu uUrunlerin perakende
kanalina kiyasla daha dusuk fiyatlandirildigi, “Bu driinlerde sen senin satig fiyati
dedigimin altina inme abi piyasayr bozmayalim” mesajinin NP’ye 6zgl olan bu Urlnlerin
perakende kanalinda satisinin yapiimak istenmemesine ve dusuk fiyatlandirilan bu
drunlerin tavsiye fiyatin altinda satiimasi durumunda NESTLE’nin toptanciya ilave
iskonto vermeyecegine iliskin oldugu, iletisimin WhatsApp yazismasi olmasi nedeniyle
Sorusturma Heyeti tarafindan yazismada kullanilan kisa ifadelerin baglamindan uzak
anlasildigi, NP 6zelinde satis fiyatinin belirlendiginin kabul edildigi farazi bir durumda
bile, yazismadaki ifadelerde bir baski ve tegvik unsurunun bulunmadigi beyan edilmistir.

Delil-4 kapsaminda, NESTLE tarafindan (.....)’nin musterisine satis fiyatlarina dedil,
NESTLE’nin NP kanalindaki toptanci musterisi konumunda olan (.....)'ya satis fiyatlarina
iligkin bir iletisimin s6z konusu oldugu, bu iletisim ile bedavacilik probleminin
engellenmesinin amaclandigi, Sorusturma Heyetince yazismada adi gegen (.....)’dan
s6z konusu dénem igin yazisma konusu urlnlere yonelik alis ve satis fiyati bilgileri ve
faturalarin talep edildigi, yazismada bahsi gegen paket fiyatinin Nescafe Classic MP 5
aranune iligkin oldugunun anlagildigi, (.....)’nin anilan doénemde uyguladigi satis
fiyatinin NESTLE tarafindan belirlenen fiyattan daha disuk oldugunun Sorusturma
Heyeti tarafindan da tespit edildigi, s6z konusu durumda baski veya tesvik unsurunun
bulunmadig, ilgili distribatdriin de tespit konusu drinud NP tavsiye fiyatlarinin altinda
satmis oldugunun Sorusturma Heyetince kanitlandi§i ifade edilmistir.

Degerlendirme

Alicinin yaptigi indirimlere tedarikginin katilmamasi tek basina herhangi bir rekabetci
endise dogurmamaktadir. Ancak, NESTLE tarafindan NP’ye 6zgu olan Urunlerin farkli
kanalda satisinin yapilmak istenmemesi ve disuk fiyatlandirilan bu Grinlerin tavsiye
fiyatin altinda satilmasi durumunda ilave iskonto veriimemesi, NESTLE'nin
distribttérlere YSFB uygulamasi gerekliligini ortaya g¢ikarmamaktadir. Bu noktadaki
esas rekabet¢i endise, saglayicinin mevzuat ve igtihat tarafindan belirlenen siniri
asarak satis noktasina YSFB uygulamasindan, saglayicinin satis noktasina yeniden
satis fiyatlarini dikte etmesinden ve saglayicinin aliciya belirttigi satis fiyatinin tavsiye
niteliginde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bahse konu yazigsmadan anlasildigi
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uzere, NESTLE tarafindan piyasadaki fiyatlar yakindan takip edilmekte ve piyasa
fiyatinin altina Urlin satisi gerceklestiren distribiitdrler uyarilmaktadir. ilgili yazismadan
NESTLE'nin liste fiyati olarak nitelendirilen fiyatlari asgari satis fiyati olarak uygulamaya
cahstigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, yazismada gecgen “piyasayr bozmayalim”
ifadesi ile NESTLE'nin distributorlerine YSFB uygulama noktasindaki istegi ve kararliligi
acikga ortaya konulmus durumdadir. Dosyada da yer verildigi tUzere (.....) ile yapilan
gorugsmede ilgili distribGtor tarafindan NESTLE’'nin  piyasanin  bozulmasini
istemediginden kendi belirledigi fiyata uyulup uyulmadigini takip ettigi ve bu kapsamda
mal vermeyi durdurma gibi c¢esitli yaptirrm mekanizmalarini da kullandigi ifade
edilmistir. Yine (.....) ile yapilan gérismede distribUtor tarafindan masgterilere ilave
iskonto uygulanmasina, diger sehirlerdeki fiyatlari etkileyecegdi ve piyasayl bozacagi
gerekgesiyle NESTLE tarafindan izin verilmedigi belirtiimistir. S6z konusu
distributorlerin ifadeleri yazismaya konu olan sureci destekler niteliktedir.

Ote yandan alicinin yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki
dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag¢ yonunden rekabet ihlali olarak
degerlendirildiginden Delil-4’e yonelik olarak yapilan savunmaya istirak etmek mimkuin
olmamisgtir.

Delil-5% lliskin Savunmalar

Delil-5’e iligkin olarak, belgede yer alan tablonun DUYCA GIDA calisani tarafindan
NESTLE calisanina gonderilmesi ile talep edilen onayin, distribltér tarafindan
musterilerine uygulanacak olan iskonto oranina degil NESTLE tarafindan kendilerine
verilmesi talep edilen ilave iskonto oranina iligkin oldugu, DUYCA GIDA’nIn
uygulayacagi iskonto oranini (%(.....)) kendisinin belirledigi, bunun icin de NESTLE’den
herhangi bir onay talebinde bulunmadigi ve Delil-5’in hi¢bir sekilde YSFB uygulamasini
gostermedigi dile getirilmistir.

Delil-5’te yer alan tabloda satis yapilan musterilerin kirmizi, sari ve yesil olarak ¢ gruba
ayrildigi, bunlardan kirmizi listedekilerin, satin almis olduklar Grtnleri izinsiz bir sekilde
yurt disina sattiklari tespit edilen ya da bu yonde ciddi suphe bulunan musteriler oldugu,
bu sebeple NESTLE’nin bu musterilere ilave iskonto vermek istemedigi, distribttorlerin
bu tur satis islemlerinden suphelendiginde ise s6z konusu musterilere satis yapilmasini
istemedigi, 6zellikle yuksek miktarda gelen ve/veya kaynadi belli olmayan sipariglere
stiphe ile yaklastigi ve bu tur sipheli durumlarda NESTLE tarafindan ilave iskonto
taleplerine gogunlukla olumsuz cevap verildigi, yesil ve sari listelerin ise musterilerin
hangi kanalda yer aldiklarina (perakende veya NP) gore yapilmis olan bir siniflandirma
oldugu beyan edilmigtir.

NESTLE’nin perakende kanali icin Uretilen trlnlerin perakende musterilerine, NP kanali
igin Uretilen NP Grdnlerin ise NP musterilerine satilmasini tercih ettigi, bu tercihi
dogrultusunda ilgili Granlerin farkli maliyet yapilari ve fiyatlandirilmalari ¢cergevesinde
ilave iskonto oranlarini belirledigi, NESTLE’nin, distribGtorlerinin  musterilerine
uygulayacagi satis fiyatlarina muidahale etmedigi, distribttérlerin NESTLE tarafindan
ilave iskonto uygulanmayan islemler bakimindan kendi kar marjlarindan istedikleri
oranda feragat ederek tavsiye edilen satis fiyatinin ¢ok altinda fiyatlarla tGrin satabildigi,
nihayetinde NESTLE bakimindan oOnemli tek hususun kendisinin distribatdre
uygulayacagdi standart ve/veya ilave iskonto orani oldugu, bu agiklamalar i1s1ginda tespit
konusu iletisimin amacinin rekabeti kisittamak olmadigi ve bu iletisimin rekabeti
kisitlayici bir etki dogurmasinin da muhtemel olmadigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte Delil-5’teki hususu agiklayabilmek adina NESTLE’nin 2021, 2022 ve
2023 (ilk 9 ayda) NP distributérlerince yapilan tim satiglara iligkin faturalari inceledigi
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ve NP distribatorlerinin ¢ok dnemli bir kisminin (2021 yili igin %(.....), 2022 yil igin
%(.....) ve 2023 yilinin ilk 9 ayi i¢cin %(.....) olmak Uzere ortalama %(.....)’'inin) NP
tarafindan kendilerine gonderilen tavsiye satis fiyati listelerinden farkl (altinda ya da
ustliinde) liste fiyatlariyla satis yapmis olduklarini tespit ettigi, ispatlanmis bu durum
sonucunda da NESTLE’nin distribatorlerine YSFB uyguladigi yonundeki iddialarin
ortadan kalkmasi gerektigi, Sorusturma Heyeti tarafindan ilgili déneme iliskin olarak
DUYCA GIDA’dan NESTLE ve distributor iskontosu bilgilerinin talep edildigi, bilgiler
incelendiginde ise yazismanin gerceklestigi donemde NP iskontosunun degiskenlik
gosterdigi Sorusturma Raporunda ifade edilse de nihayetinde iskonto oranlarinin
DUYCA GIDA tarafindan aynen uygulandidi sonucuna varildidi, ancak herhangi bir
distribGtorin NP tarafindan tavsiye edilen liste fiyatlari Gzerinden satis yapmasinin
olagan oldugu, bu durumun rekabet hukuku gercevesinde bir ihlal tegkil etmedigi, delilde
gecen ifadelerde de higbir sekilde YSFB’ye yonelik bir baski ve tesvik unsurunun
bulunmadigi bildirilmistir.

Degerlendirme

Delil-5 kapsaminda NESTLE'nin, distribatérlerinin masterilerine uygulayacagi iskonto
oranlarina miudahale ettigi, distribUtorlerini onaylanan iskontolar diginda ve Uzerinde
baska bir iskonto kullaniimamasi konusunda uyardigi anlasiimistir. Tavsiye fiyat
niteliginde ilan edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin
en ust seviyesinin tespit edilmesi, distributorin kar marjinin belirlenmesi, distribttore
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler uygulanmasi, Dikey Kilavuz’un
18. Paragrafinda da yer verildigi Gzere yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesi
olarak degerlendiriimektedir ve 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindadir. Delil-5’e yoénelik olarak yapilan savunmaya istirak etmek
muUmkun olmamistir.

Delil-20’ye lliskin Savunmalar

Delil-20’deki yazismanin NESTLE’nin distribitéri ZIRVEGUL ile ZIRVEGUL'ln
musterisi oldugu tahmin edilen bir kisi arasinda, diger bir ifadeyle tamamen Uglncu
kisiler arasinda gercgeklestigi, NESTLE’nin boyle bir yazigsmanin igeriginden de taraflarin
iradelerinden de haberinin olmadidi ve bu konusmaya higbir dahlinin bulunmadigi, sirf
bu husus sebebiyle dabhi ilgili delilin NESTLE aleyhine herhangi bir isnada dayanak
olarak kullanilamayacagi iddia edilmigtir.

llgili yazismada ZIRVEGUL’Un bir misterisinin ZIRVEGUL'den indirim talep ettigi,
ZIRVEGUL’un ise ilgili satis icin NESTLE’den ilave indirim talep ettigi, NESTLE nin de
%10 ilave iskonto verdiginin anlasildidi, bu noktada NESTLE’'den hangi g¢alisan ile
iletisim kuruldugunun veya herhangi bir caligsan ile iletisim kurulup kurulmadiginin dahi
tespit edilememis oldugu, yazisma igeriginin ZIRVEGUL ile musterisi arasindaki kiran
kirana bir pazarliktan ibaret oldugu, bu tirden pazarliklarda distribGtér tarafindan
oldukga anlasilir bir sekilde siklikla uygulanan “topu NESTLE’ye atmak” gibi siradan bir
satig stratejisinin kullanildigi, bu durumun “satin almaci” ve “satis¢l” diye tabir edilen
¢alisanlar arasinda oynanan standart bir “satis oyunu” oldugu, iletisimin amacinin ve
kapsaminin oldukga Israrci olan bir misterinin azimle ZIRVEGUL 'den defaten ve israrla
indirim istemesinden ve ZIRVEGUL’lin de bu israrlara kargi koyamayarak NESTLE'yi
gerekce gostermek suretiyle ve bunu bahane ederek indirim talebine kargi koyma
cabasindan ibaret oldugu bildirilmigtir.
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NESTLE’nin uyguladi§i TTS?*® (Total Trade Spend), GPR?46 (General Price Reduction)
indirimlerinin ve bunlara ek olarak yeni sdzlesme imkani, sozlesme sureleri, musteri
beklentileri, marka farkindaligi ve satig miktari gibi kriterleri gozeterek distributorlere
uygulanan ilave indirimlerin de bulundugu, NESTLE’nin distriblGtérin masterisine satis
fiyatini belirleme serbestisine higbir surette kisittama getirmedigi, distributorlerin
NESTLE’den Urin satin aldiktan sonra kendi musterilerine satislarina kendi kar
marjlarindan iskonto uygulamak suretiyle Urunlerini tavsiye edilen satig fiyatlarinin
altinda veya Ustlinde satmakta serbest olduklari, NESTLE’nin Delil-20’ye konu yazisma
oncesinde veya sonrasinda ZIRVEGUL'e herhangi bir talimat, baski veya tesvikte
bulunduguna iligkin herhangi bir siUpheye yol agacak bir delilin bulunmadigi, bu noktada
Sorusturma Heyetinin yorumunun varsayimdan o6teye gitmedigi, Sorusturma Heyeti
tarafindan da ilgili yazismanin teyit edilmesinin mimkidn olmadiginin Sorusturma
Raporunda bizzat belirtildigi ifade edilmistir.

Degerlendirme

Delil-20’de, NESTLE’nin distribttéri ZIRVEGUL ile ZIRVEGUL'Gin musterisi arasinda
iskonto oranlarina iliskin iletisimi gosteren ifadelerin NESTLE'nin distribGtorlerinin
musgterilerine uyguladigi iskonto oranlarini takip ettigi ve distributérin NESTLE
tarafindan belirlenen iskonto oranindan daha yuksek bir oran vermemesine gerekce
olarak NESTLE’nin mudahalesini gosterdigi  anlagiimaktadir. Delil-20’ye  konu
yazismanin igerigi, dosya kapsaminda elde edilen diger delillerle birlikte butuncul olarak
degerlendirildiginde NESTLE’nin distributorlerine YSFB eylemini uyguladigi yonundeki
degerlendirmeleri destekler nitelikte oldugu gorulmektedir. Sonug olarak NESTLE nin
Delil-20’ye iligkin savunmasina katilmak mamkuin olmamistir.

Delil-21’e fliskin Savunmalar

Tesebbus tarafindan, Delil-21’e konu yazismanin NP kanalinailigkin oldugu, yazismada
gecen (.....)’nun bolgede 6nde gelen otel isletmelerinden (.....) oldugu, ilgili mUsterinin
toplamda yedi otelinde NESTLE'nin ariyet usulu ile verilmis olan 200’den fazla kahve
makinesinin bulundugu, otellerde hangi makinelerin hangi bdélimlere (ana restoran,
havuz basi vb.) kag tane olacak sekilde kurulumlarinin nasil yapilacaginin NESTLE'nin
yonlendirmesi ile belirlendigi, dolayisiyla NESTLE’nin musteri ile dizenli bir iletisiminin
bulundugu ifade edilmigtir.

Delil-21’e konu yazismanin s6z konusu kahve makinelerinde kullanilacak kahve
arunlerine iligkin oldugu, ilgili yazismada musterinin ((.....)) distribator tarafindan teklif
edilen fiyatlar Gzerinden ilave iskonto talep ettigi, distribatorin talep edilen iskontonun
bir kismini kendisi karsilamayi kabul etmis olsa da kalan kisminin NESTLE tarafindan
karsilanmasi igcin NESTLE’den talepte bulundugu, NESTLE’nin blylk c¢apli bu
musteriye satis yapilabilmek icin distributorin rekabetgi bir teklif verebilmesi amaciyla
distributore destek olmayi kabul ettigi ve bu musteri 6zelinde distributore ilave bir
iskonto verdigi, distributor ile NESTLE arasinda bu iletisimin s6zIU olarak gergeklestigi,
musteriye teklifin de fiziksel bir toplantida s6zli olarak sunuldugu, distribtGtériin musteri
ile anlastidi bu indirimli fiyatlari NESTLE’ye bildirdigi (NESTLE’nin kabul ettigi ilave
iskonto ve kendisinin verecegi distribtitor iskontosu oranlarl)) ve NESTLE'den bunu
Excel tablosunda yazili olarak paylagsmasini rica ettigi, distribttorin talebi tGzerine Delil-
21’deki e-postanin musteri ile yapilan gérismede sifahen Uzerinde anlasilan ve hem
NESTLE hem de distribttor tarafindan teyit edilen siparis sartlarinin yazili bir kaydinin
olmasi amaciyla NESTLE calisani tarafindan distribttére gonderildigi beyan edilmistir.

24> Toplam Ticari Harcamalari ifade etmektedir.
246 Genel Fiyat Indirimini ifade etmektedir.
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ilaveten, NESTLE galisaninin génderdigi bu e-postanin bilgi kismina distribiitér
tarafinda sureci yoneten KASPA Satis Mudura (.....)"in dahil edilmesinin sebebinin de
aciklanan husus oldugu ifade edilmigtir. Bu igslemin NESTLE bakimindan faydasinin ise
distribGtor tarafinda fatura kesecek galisana slrecin 6zetlenmesinden ibaret oldugu,
herhangi bir yanlis anlasilma veya itiraz olmasinin dnune gegilebilmesi icin butin
ilgililerin de surece katilmasindan ote herhangi bir yaninin bulunmadigi beyan edilmigtir.

Belgede gecen yazismanin Sorusturma Heyeti tarafindan NESTLE’nin distribatorin
yeniden satiglarinda uygulanacak iskonto oranlarinin belirlendigi seklinde yanlis
anlasildigi, bu izlenimin dogrulanmasi amaciyla yazismanin gectigi donemde yazisma
konusu urlnlerin satis kosullarinin Sorusturma Heyeti tarafinca incelendigi ve Delil-21
bakimindan yazismada gegen iskonto oranlarinin somut olayda yapilan satista
uygulanan iskonto oranlariyla uyumlu oldugunun géruldagud, bu durumun YSFB olarak
yorumlandigr ancak distribatorin héalihazirda onay verdigi bir fiyatin raporlanmasindan
ibaret olan yazismada geg¢en oranlarin aynen uygulanmasinin beklenir bir durum
oldugu, (.....) gibi buyuk bir otel grubu karsisinda, alternatif ¢cok sayida rakibin de
bulundugu bir piyasada NESTLE’nin distribtor tarafindan verilecek iskonto oranlarini
sinirlandirmasinin ve fiyatlari yukari yonlu degistirecek sekilde baski yapmasinin pazar
gercekleri ile bagdasmayacagdi, NESTLE’nin distribttorleri tzerinde bdyle bir gucu
bulunmadigi gibi bu yonde bir hareketin distribatorin bu satis firsatini kagirmasina ve
nihayetinde NESTLE satislarinin dismesine de yol acacagi, nitekim NESTLE
tarafindan bu savunma surecinde yapilan galisma neticesinde distribatorlerinin dnemli
bir kisminin (ortalama %55’i) NESTLE tarafindan kendilerine génderilen tavsiye satis
fiyati listelerinden farkh (altinda ya da Ustlnde) liste fiyatlariyla satis yapmis olduklarinin
da tespit edildigi iddia edilmistir.

Degerlendirme

Dosyada Delil-21’de yer alan (.....) fatura kesilirken ekteki taboda yazili olan iskontolari
yazin.” ve “Bayi iskonto sttununa %(.....), nestle iskonto sltununa yazilacak olan
iskonto da ektedir.” ifadelerinden NESTLE’nin yeniden saticilarinin trln satis slrecine
dahil olarak, bu slregte yalnizca distribGtorlerine uygulayacadi iskonto oranini
belirlemekle kalmayip distributorlerinin musterilerine uygulayacagi iskonto oranlarini da
tespit ettigi ve bu suretle YSFB eylemini uyguladigi sonucuna ulagiimigtir.

Her ne kadar savunmada s6z konusu yazismanin KASPA tarafindan NESTLE’ye
yoneltilen ilave iskonto talebinin kargilanmasindan ibaret oldugu ileri strilmuas olsa da
NESTLE tarafindan verilecek iskontonun distribGtorlerin yeniden satis fiyatlarina
yansimasi, saglayicinin distributorin yeniden satig fiyatina mudahil olmasini veya
distribatorun iskonto oranini saglayicinin belirlemesini gerektirmemektedir. Delil-21’de
yer alan ifadeler ve savunma birlikte degerlendirildiginde, NESTLE’nin KASPA
tarafindan kendisine yoneltilen ilave iskonto talebini karsilamaktan ziyade kendi
belirledigi iskonto oranini KASPA'ya dikte ederek distribltorin kendi satis fiyatini veya
iskonto oranini belirleme 6zgurlGguna kisitladigi sonucuna ulagilmistir.

Bu baglamda, Delil-21’e yonelik olarak NESTLE’nin distributorlerin  uygulayacagi
iskonto oranlarini belirlemek suretiyle yeniden satig fiyatini tespit ettigi kanaati
korunmustur.
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ispat Standardina lliskin Savunmalar

Tesebbiis savunmasinda, Ankara 6. idare Mahkemesinin Sahibinden?4’ kararinda,
ispat standardini “her tirlii stipheden uzak, acgik ve kesin delil’ olarak tanimlayan
Danistayin yerlesik igtihadina atifta bulunularak Kurul kararinin iptal talebi kabul edilmis
ve suphe Uzerinden kanaate variimasinin hukuken yetersiz kalacagi ve somut deliller
ve gerekgelerle olayin ispatinin arandigi belirtmistir.

Yarg! igtihadi?*® bir bltiin olarak degerlendirildiginde, Sorusturma Raporunda NESTLE
aleyhine bir ihlal tespiti yapilabilmesi i¢in gerekli olan ispat standardinin saglanamadigi,
NESTLE'nin YSFB'’ye iligkin iradesini “makul stiphenin otesinde” gosteren tek bir delilin
dahi bulunmadigi ve ictihatta ortaya konan prensiplerin gozetiimesi gerektigi ifade
edilmistir.

2002/2 sayih Teblig ve Dikey Kilavuz geredi YSFB'’ye iligkin distribttorlere yapilan
baskinin ve distributorlerin bu hususu kabulunun ispatlanmasi gerektigi, Danistayin
yakin tarihli Henkel?*° kararinda da bu yaklasimin benimsendigi ileri sGrGimustar.

Dosya kapsaminda NESTLE tarafindan tavsiye edilen fiyatlarin sabit fiyat haline
donusturilmedigi, tavsiye fiyatlara uyulmamasi halinde NESTLE tarafindan
distribUtorlere uygulanan herhangi bir yaptirrmin s6z konusu olmadigi, NESTLE'nin
tavsiye edilen satis fiyatinin altinda satis yapan distribltorlerine serzeniste de dahi
bulunmadigi, sorusturma kapsaminda elde edilen yazismalarin “baski ve tesvik” sonucu
distribUtorlerin satig fiyatlarini artirdijina veya azalttigina dair herhangi bir kanit
icermedigi, NESTLE'nin NP kanalinda %(.....)’'un altinda bir pazar payina sahip oldugu
ve gucllu rakiplerin rekabetci baskisi altinda faaliyet gosterdigi, NP distribttorlerinin
onemli bir kisminin tavsiye satis fiyati listelerinden farkh fiyatlar ile satis yaptiklari,
Henkel kararinda ortaya konan kriterlerin herhangi birisinin mevcut sorusturma
kapsamindaki YSFB tespiti bakimindan karsilanmadigi beyan edilmigtir.

Degerlendirme

Dosyada YSFB'’ye iligkin olarak UrUnlerin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve
alicilara yeniden satis fiyati iletiimesinin, alicilarin bagimsiz ticari kararlari ile
belirlemeleri gereken perakende satis fiyatini dogrudan belirleme niteligi tagidigr ve
yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari gergcevesinde belirlenmesini engelledigi
tespitlerine yer verilmistir. Bu gergevede konuyla ilgili Kurul kararlari?®° incelendiginde,
bu kararlarda rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri olan fiyatin saglayici tarafindan
belirlenmesinin ama¢ bakimindan bir rekabet kisiti oldugunun, ihlalin varligindan
bahsedebilmek icin saglayicinin taleplerine yeniden saticilar tarafindan uyulmasinin
zorunlu olmadiginin, YSFB’'den s6z edebilmek icin alicilara yonelik bir yaptirm
mekanizmasinin veya baski ve tesvik unsurunun zorunlu olmadiginin degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Anilan kararlarda YSFB’nin amag yonunden 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine hukmedilmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen delillerde yer alan “Uriiniin Promastan satigi (.....) olarak
belirledim.”, “Liste fiyatinin altina inmesinler’, “satis fiyati dedigimin altina inme abi
piyasayl bozmayalim” ve “Ki zaten (.....) un dstiine isk.Nestlede miidahale ediyor.” gibi

247 Ankara 6. idare Mahkemesinin 2019/946 E. ve 2019/2625 K. sayili karari

248 Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2019/660 E. ve 2020/1315 K. sayil karari ve Ankara 16. idare
Mahkemesinin 2020/432 E. ve 2021/823 K. sayili karari

249 Danigtay 13. Dairesinin 2021/4683 E. ve 2022/1815 K. sayili karari

250 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayil,12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili, 26.03.2020 tarihli
ve 20-16/232-113 sayil, 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayil, 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117
sayil, 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili, 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili, 30.06.2022
tarihli ve 22-29/483-192 sayili ve 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili Kurul kararlari
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ifadelerin, NESTLE tarafindan distribGtorlerine YSFB uyguladigini gosterir nitelikte
oldugu degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, NESTLE'nin distribatorlerine  YSFB uyguladigina iliskin olarak
NESTLE'de ve distribUtorlerinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgiler ve
belgeler ile sikayetciler tarafindan sunulan ve anilan iddialari destekleyecek nitelikteki
bilgiler ve belgeler, NESTLE’nin distribttorleri ile gergeklestirilien goérismelerde
NESTLE’nin s6z konusu uygulamalarina yonelik olarak distribitorler tarafindan sunulan
beyanat, AB ve Kurul igtihadi gibi hususlar dikkate alinarak yapilan butuncul ve
kapsamli bir degerlendirme neticesinde NESTLE tarafindan 4054 sayili Kanun’un YSFB
suretiyle ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda dosya kapsaminda elde edilen bilgilerin
ve belgelerin YSFB'yi ispata yeterli oldugundan ilgili savunmaya katilmak mumkuin
olmamisgtir.

1.6.2. Bélge ve Miisteri Kisitlamasina iliskin Savunmalar
Bélge ve Miisteri Kisitlamasi Delillerine iliskin Genel Nitelikli Savunmalar

Savunmada; bolge ve musteri kisitlamasina iliskin olarak Sorusturma Raporunda yer
verilen belgeler ile ilgili olarak, NP Urunlerinin perakende mdusgterilerine satilmasi
durumunun perakende ve NP is birimleri arasinda sorunlara yol actigi, NP’nin
satiglarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi, perakende ile NP kanallarinin net bir
sekilde ayrilmasina yonelik bir uygulamanin markalar arasi rekabete herhangi bir etkisi
olmadigi gibi marka ici rekabet Gzerinde de herhangi bir olumsuz etki yaratmadigi,
NESTLE tarafindan NP kanali iginde distribGtorlerin uzmanlasmis olduklari gesitli
musteri gruplar bulundugu ancak NP distribatorlerinin uzmanlastiklari masteri grubu
haricinde de Urun satisi gergeklestirmelerinin mimkin oldugu, halihazirda NESTLE'nin
perakende ve NP distributor sézlesmelerinde miunhasirlik bulunmadigi, distribUtorlerin
diledikleri musteriye satis gerceklestirebildigi, perakende ve NP urunlerinin pazarda ait
olduklari kanaldaki musterilere satilmasinin tercih edildigi, boyle bir durumun NESTLE
drunlerinin satislarini ve hizmet kalitesini artiracagi ancak NESTLE’nin perakende ve
NP kanalindaki distribGtorlerine yonelik bir aktif satig kisittamasinin bulunmadigi ifade
edilmistir. Bayilerle yapilan goriismelerde ALPASLAN ENERJI, DUYCA GIDA,
PROMAS, (.....) ve (.....)’nin da satislar konusunda NESTLE tarafindan kendilerine
herhangi bir kisitlama getiriimedigini belirttikleri, bu dogrultuda NESTLE'nin bélge ve
musteri sinirlamasina yonelik bir amaci olsaydi dahi bu durumun etki dogurmayacagi,
bu durumu ispatlamak tzere NESTLE tarafindan yapilan ¢calismada NESTLE’nin hem
NP hem de perakende tarafinda c¢ok sayida distribGtoranin faaliyetlerini
yogunlastirmalari beklenen bolgelerin disindaki bolgelere satis yaptiklarinin tespit
edildigi beyan edilmistir.

Bununla birlikte NESTLE’nin distribGtorlerine yonelik pasif satis kisitlamasi da
getirmedigi, Sorusturma Bildiriminde bu ydnde supheye yol actigi degerlendirilen
belgelerin ise NP distribGtorlerinin NP kanalina yonelik musterilere; perakende
distribUtorlerinin de perakende kanalina yonelik musterilere satis yapmasi beklentisine
ve NP kanali iginde de distribatorlerin uzmanlasmig olduklari ¢esitli musteri gruplarina
satis yapmalarini 6zendirmesine yonelik stratejisi ile agiklanabilecegi bildirilmigtir.

NESTLE’nin distribatérlerine minhasir bolge ve musteri grubu tahsis etmesinin 6ntinde
hukuken bir engel bulunmadigi, nitekim 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi uyarinca ilgili
pazardaki pazar payl %30’un altinda kalan saglayicilar tarafindan uygulanan ve
mulnhasirlik iceren bolge ve mausteri kisitlamalarinin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecegdi, bu cercevede NESTLE’nin uygulamasinin esas itibariyla grup
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muafiyetinden yararlandigi, guncel distributor s6zlesmeleri bu durumu yansitmasa da
NESTLE'nin uygulama ile hukuki metinler arasindaki bu uyumsuzlugu gidermek
amaciyla halihazirda sirket ici bir uyum galismasi yaruttugu ileri surdimaustar.

Saglayici tarafindan alicilarina boélge ve musteri kisitlamasi getiriimesinin 2021/2 sayil
Teblig'de acik ve agir ihlal tanimina dahil edilmedigi, dolayisiyla NESTLE’nin bu
eylemler bakimindan 2021/2 sayili Teblig’”den faydalandiriimasi gerekirken NESTLE
tarafindan suresi igcinde sunulan taahhut talebinin gerekgesiz bir sekilde reddedilmesinin
mevzuata, gec¢cmis tarihli Kurul kararlarina ve hakkaniyete aykiri oldugu, bu durumun
savunma hakkini da kisitlar nitelikte oldugu, YUK'un 11. maddesi uyarinca taahhiit
talebinin reddine iligskin Kurul kararinin yeniden incelemesi i¢in Kurula yapilan
basvurunun da gerekgesiz bir sekilde reddedildigi bildirilmistir.

Her ne kadar Sorusturma Heyeti tarafindan ihlalin varligi iddia edilerek NESTLE’nin
cezalandiriimasi talep edilmekteyse de NESTLE’nin uygulama ile s6zlesme hukumleri
arasindaki belirsizligi giderme amaciyla halihazirda bir uyum sureci baglatmig olmasinin
g6z O6nunde bulundurulmasi gerektigi, bugine kadar higbir sorusturmada NESTLE
hakkinda ihlal tespiti yapilmamis olmasinin da dikkate alinarak olasi bir ceza takdirinde
bu durumun hafifletici unsur olarak degerlendiriimesinin ve acik ve agir ve ihlal
niteliginde olmayan bolge ve musteri kisittanmasi iddialarinin cezaya yer olmaksizin
sonuglandiriimasinin  hakkaniyete uygun olacagi, Kurulun dikey nitelikteki satig
sinirlamalarina iligkin uygulamalara kargi ceza uygulamak yerine gorus gonderilmesiyle
yetindigi, sorusturmaya bodlge ve musteri kisittamasina yonelik iddialar bakimindan
4054 sayill Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda goérts gonderilmesiyle son verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Degerlendirme

Tesebbusln, tesebbils politikasi geregi satis kanallarini farkh konumlandirmig olmasi
ile distribatorlerinin aktif ve pasif satislarini kisittama uygulamasi arasinda bir illiyet
baginin bulunmadi§i degerlendirilmistir. Ote yandan, 2002/2 sayih Tebli§'in 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, alicinin s6zlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagi bdlgelere veya mdusterilere iligkin kisittamalar getirilemeyecegi
ancak bazi hallerde aliciya bolge ve muisteri kisitlamasi getirilebilecegi
duzenlenmektedir. Bu kapsamda, anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca,
alicinin s6zlesme konusu mallari veya hizmetleri satacagi bolgelere veya musterilere
iliskin olarak, munhasir bir bolge veya musteri grubu tayin edilmesi durumunda aktif
satiglarin kisitlanabilecegdi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, alici munhasir olmayan bolgeye
veya musteri grubuna aktif satis yapabilmektedir. Bu baglamda, mevcut dosya
kapsaminda NESTLE’nin distribttérlerine bdlge ve/veya musteri kisiti getirdigine delil
teskil eden ilgili tGm yazismalarin gerceklestigi 13.04.2021-01.11.2022 doénemini
kapsayacak sekilde NESTLE ile distribttorleri arasinda akdedilen soézlesmeler
incelenmis ve s6z konusu soOzlesmelerde NESTLE ile distribGtorleri arasinda
munhasirlik iligkisinin bulunmadigi anlagiimistir. Bahse konu tespit 1si1ginda ve ilgili
mevzuat hikUmleri dogrultusunda, NESTLE’nin distribGtorlerinin  aktif satiglarini
kisitlama serbestisi s6z konusu olmamaktadir. Ancak bolge veya musteri kisitlamasina
isaret eden belgeler incelendiginde Delil-6, Delil-8, Delil-9, Delil-10, Delil-11, Delil-12,
Delil-13, Delil-14 ile Delil-177de NESTLE’nin distribltorlerinin  aktif satislarini
kisitladigina yonelik ifadelerin yer aldigi tespit edilmistir. NESTLE tarafindan, hem NP
hem de perakende kanalinda ¢ok sayida distribatériin faaliyetlerini yogunlastirmalari
beklenen bdlgelerin digindaki bdlgelere satis yaptiklari ileri strilmUs olsa da s6z
konusu 6rneklemin varligi dosya kapsaminda yer verilen, NESTLE’nin distribttorlerinin

77/85



(263)

(264)

(265)

(266)

24-08/149-61

aktif satislarini kisitladigina delil tegkil ettigi degerlendirilen bilgilerin, belgelerin ve
ifadelerin varligini ortadan kaldirmamaktadir.

Ote yandan, dikey anlagmalari 2002/2 sayili Teblig'in disina gikaran hallerden biri
sipasif satis yasadi uygulamasidir. Saglayici tesebbisin alici konumundaki
tesebblUslere munhasir satis bdlgesi veya muanhasir musteri gruplari vermeleri
durumunda alici tegebbusler, kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri grubuna satis
yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilmektedir. S6z
konusu munhasirlik verilen bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin
kisittanmasi ise her halikarda yasaklanmakta ve anlagsmayl grup muafiyeti disina
cikarmaktadir. Ancak dosyada yer verilen Delil-6, Delil-7, Delil-13, Delil-15, Delil-16,
Delil-17 ve Delil-18 incelendiginde s6z konusu delillerde pasif satiglarin kisitlandigina
yonelik ifadeler oldugu tespit edilmis ve NESTLE'nin distribltorlerine pasif satis yasagi
uyguladigi degerlendirilmigtir. Savunmada yer verilen distribGtorlerin uzmanlastiklari
musteri grubuna satis yapmasina iligkin tesvik stratejisi kapsaminda distributorlerine
yonelik uyguladigi sirket ici politikalar, NESTLE'nin distribGtorlerine pasif satig yasagi
uyguladidi tespitlerini ve degerlendirmelerini bertaraf etmemekte ve NESTLE nin pasif
satis yasagi niteligini haiz olan uygulamalarina hakli gerekge olusturmamaktadir. Bu
cercevede ilgili savunmaya katilmak mimkuan gérilmemistir.

Ote yandan, NESTLE ile distributoérleri arasinda akdedilen giincel distribltdr
sozlesmeleri ile mevcut uygulama arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi igin halihazirda
yuratilen sirket ici uyum c¢alismalarinin mevcut durumda NESTLE’nin grup
muafiyetinden yararlanamadi§i tespitini ortadan kaldirmadigi degerlendirilmigtir.

Diger yandan, 2021/2 sayih Teblig’'in 6. maddesinin birinci fikrasi “Taraflarin taahhdit
sunma taleplerini Kuruma iletmelerinin ardindan Kurul ilgili anlagsma, karar veya
uygulamanin acgik ve agir ihlal niteligini ve gerekli gérdigi diger hususlari
degerlendirerek taahhiit gériismelerinin baslatiimasina ya da taahhiit sunma talebinin
reddine ve taahhlit siirecinin sonlandirilmasina karar verir.” hUkmUunu haizdir. Anilan
madde hukmunden anlagildigi Uzere, tesebbuslerin taahhut sunma taleplerine iligkin
degerlendirme ve bu baglamda taahhit goérismelerinin baglatiimasinin kabull veya
taahhUt sunma talebinin reddi Kurulun takdirine birakilmigtir. Diger bir deyisle, Kurul
iddia konusu eylemin agik ve agir ihlal olup olmadiginin yani sira gerekli goérdugu diger
hususlari da dikkate alarak taraflarin taahhit sunma talebini ret ya da kabul
edebilmektedir. NESTLE’nin taahhut talebinin reddine iliskin kararin gerekgesi yukarida
yer alan “G. Dosya Evreleri” bolumunde yer almaktadir

Bolge ve musteri kisittamasina yonelik iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesi kapsaminda gorus génderilmesi gerektigi savunmasina iliskin olarak, Kurulun
4054 sayili Kanun’un ihlal edilmis olabilecegi stuphesi tasidigi kimi dosyalarda 4054
saylli Kanun’'un 9. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca goris gondermeyi tercih ettigi
kararlari bulunmakla birlikte, bu kararlar sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin
degerlendirildigi onarastirma sureglerinin sonunda, usul ekonomisi kaygilari gudulerek
ve bazi kosullarin varh@i halinde alinan kararlardir. Nitelikleri geredi bu kararlarda 4054
sayili Kanun'un ihlal edilip edilmedigi konusunda degil; sorusturma agilmasina gerek
olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasiimakta ve Kanun’'un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi gergevesinde gorus gonderilmis olmasi Kanun'un ihlal edildigi (tersi de gegerli
olmak Uzere) anlamina gelmemektedir. 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yuratilen sorusturma slrecinin sonunda ise (taahhlt
mekanizmasinin kullanilmadigi varsayimi altinda) sorusturma konusu uygulamalarla
Kanun'un ihlal edilip edilmedigine yonelik nihai bir kararin alinmasi gerekmektedir. 4054
sayili Kanun’u ihlal etmis oldugu tespit edilen tesebbuslere hangi durumlarda idari para
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cezasl uygulanmayabilecegi (aktif igbirligi nedeniyle idari para cezasindan tam muafiyet
gibi) ise ayrica duzenlenmis olup, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gglncu fikrasinin
bu amagla kullanilabilir bir mekanizma olmadigi degerlendiriimektedir.

(267) llgili savunma kapsaminda yapilan degerlendirmeler isiginda NESTLE tarafindan bolge
ve mausteri kisitlamasina iligkin olarak sunulan savunmalara katiimak mumkuan
olmamistir.

1.6.3. NESTLE Bayileri ile Yapilan Goriismelere iliskin Savunmalar

(268) Savunmada, NESTLE’nin bayileri ile yapilan goérismelere iliskin olarak, NESTLE’nin
dagitim aginda 2022 yih itibariyla kapsamli degisiklikler yapildigi, bu ¢ergevede bazi
distribGtorler ile calismaya son verildigi, bu kararin tamamen NESTLE’nin ticari
inisiyatifinden kaynaklandigi, NESTLE'nin sozlesme iligkisini sonlandirdii veya
sonlandirma surecinde oldugu distribttorlerin fesih sirecinde maruz kaldiklari finansal
kayip nedeniyle NESTLE'yi zarara ugratmak isteyebilecekleri, bu nedenle s6z konusu
tesebbulslerce yapilan degerlendirmelerin subjektif nitelikte olabilecedi, buna ragmen
Sorusturma Heyeti tarafindan subjektif nitelikteki distributor degerlendirmelerine alan
taninirken NESTLE’nin rekabet hukukuna aykiri davranigi olmadigina iligskin distribGtor
degerlendirmelerinin dikkate alinmadigi ileri sartlmuastur.

(269) Sorusturma Raporunda yapilan ticari sir karartmalari sebebiyle distribttérlerin kim
oldugunun, hangi kanalda faaliyet gosterdiginin ve bazi iddialarin nelere iligkin
oldugunun NESTLE tarafindan 6grenilemedigi, bu hususlari aydinlatabilmek adina
NESTLE tarafindan 2010/3 sayili Teblig uyarinca dosyaya giris talebinde bulunuldugu,
bu talebin ¢ok buylk bir bélimanin ticari sir icerdigi gerekgesiyle reddedilmesinin
savunma hakkina aykiri oldugu, distribttorlerin Gnvanlarinin veya hangi kanalda faaliyet
gOsterdiginin nasil bir sir niteligi tagidiginin anlagilamadigi, bununla birlikte Kurul
tarafindan erisime acilmasina karar verilen Ug¢ adet belgenin icerigine bakildiginda
yapilan ticari sir karartmalarinin yogunlugu nedeniyle esasinda belgelere herhangi bir
erisim saglanmadigi ifade edilmigtir.

(270) Sikayetcinin yalnizca NESTLE aleyhine degil, NESTLE'nin distribGtorleri DUYCA GIDA
ve PROMAS aleyhine de birtakim iddialar yonelttigi, DUYCA GIDA ile PROMAS’In
asgari fiyat belirleme ve ortak hareket etme gibi eylemlerle suglandigi, buna ragmen
DUYCA GIDA ve PROMAS hakkinda yurutilen énarastirma sonucunda sorusturma
acllmamasina karar verildigi, bu durumun gikayetcinin 6ne surdugu iddialarin asilsiz
oldugunu ortaya koydugu, Sorusturma Raporunda yer alan Belge-3'te ise sikayetginin
NESTLE'yi higbir ispat vasitasina dayandirmadan sucladi§i ve bu suglamalarinin
ekonomik agidan higbir anlam ifade etmeyen eylemlerden olustugu ileri surdimustar.

(271) Sorusturma Heyeti tarafindan, gérisme yapilan yedi adet distribttérin NESTLE’nin
YSFB ve aktif/pasif satiglara mudahalesinin olmadigina dair beyanatinin ticari
kaygilardan kaynaklandiginin dasunuldiginin ifade edildigi, fakat bu distribttorlerin
yedi tanesinin yeniden satis fiyatlarina herhangi bir midahalenin ve/veya bu konuya
iliskin bir uyarinin s6z konusu olmadigini ifade ettigi, artik NESTLE’nin distribGtora
olarak faaliyet gdstermeyecek olan ALPASLAN ENERJI yetkilisi tarafindan hem
NESTLE’nin bolge kisitlamasi niteliginde bir uygulamasinin olmadiginin, hem de ticari
iliski boyunca kendi satacadi urunlerin yeniden satis fiyatini ve iskonto oranini
kendisinin belirleyebildiginin, iskonto oraninin NESTLE’ye bildirilmesinin zorunlu
olmadiginin belirtildigi, NESTLE’nin iddia edildigi gibi yeniden satis fiyatlarina ve iskonto
oranlarina kadar mudahale ettigi bir senaryoda, hayatin olagan akisi icinde bir
dagiticinin sdzlesme iligkisi sona erdikten sonra saglayici tesebblsu herhangi bir
sekilde koruma motivasyonunun olamayacagi, bu nedenle ALPASLAN ENERJi ve
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s6zlesme iligkisi sona ermis bir diger tesebbusin beyaninin dahi NESTLE’nin rekabete
aykiri bir uygulamanin herhangi bir sekilde tarafi olmadigini ortaya koydudu,
Sorusturma Heyeti tarafindan NESTLE aleyhine iddialari kayda deger gorilen Ug
tesebbusun ise (.....) ve (.....) oldugu, bu gorusmelere ait belgelere yonelik dosyaya
erisim talebinin reddedildigi, bu nedenle NESTLE’nin kendisi aleyhine yoneltilen
iddialara hakim olamadidi, bu durumun savunma hakkini kisitladigi ifade edilmisgtir.

DUYCA GIDA'nin ve PROMAS'In ticari endigelerine dayali olarak gercege aykiri
beyanda bulundugu iddiasina karsilik DUYCA GIDA ve PROMAS tarafindan bdlge
disina da satis gergeklestirebildiklerine iliskin somut belgelerin sunuldugu, bu belgelerin
tesebbulslerin beyanatini dogrular nitelikte oldugu, (.....)’in; farkli bir distribatorin
bdlgesinde olan musteriye teklif vermesi sonrasi NESTLE'nin 6nce uyarida bulundugu,
akabinde bu distributore mal vermeyi tamamen durdurdugu, sonradan bu musteriye
satis yapmayacagini bildirmesi Uzerine tekrar urun tedarikine baglandigi yonundeki
ifadelerinin isnada dayanak olarak kullanildigi, bu iddialarin sahibi distribtGtérin hangisi
oldugu bilinmediginden iddialarin asilsiz olup olmadiginin NESTLE tarafindan
anlagilamadigi, iddialarin sahibi distributore gercekten de mal tedarikinin kesilip
kesilmedigi, kesildiyse hangi gerekceyle kesildigi, tekrar mal tedarik edilmeye
baslandiysa hangi gerekceyle baslandigi gibi sorulara karsi NESTLE’nin kendisini
savunma imkaninin elinden alindigi, benzer sekilde (.....) ile gergeklestirilen
gorusmelerde tesebblsin NESTLE'nin herhangi bir uyarida bulunmaksizin kendisine
mal tedarikini kestigi yonundeki beyanatina karst NESTLE’nin olayin esasini arastirarak
kendisini savunma imkanindan mahrum birakildigi ileri suralmustuar.

(.....) ile gergeklestirilen gérismede, tesebbus tarafindan NESTLE hakkinda yurutulen
sorusturmanin baglamasindan sonra NESTLE’nin perakende kanalinda satis yapan
distribUtor sayisini azalttiginin iddia edildigi, buna karsilik distribltor sayisinin
azaltilmasi surecinin sorusturma baglangi¢ tarihinin dncesine dayandigi, bu durumun
NESTLE’nin kendi ticari stratejisinden kaynaklandigi, herhangi bir distributorin tavsiye
edilen satis fiyatlarina uymamasi ya da bélgesi disina satis yapmasi ile hicbir ilgisinin
bulunmadigi ifade edilmistir.

Panorama sisteminin NESTLE’nin distribUtorlerine Ucretsiz sunulan; alig, satis, stok ve
birtakim satis etkinliklerinin yoneltildigi bir satis otomasyon sistemi oldugu, (.....)
tarafindan Panorama sisteminde serbestce baska bdlgelere de satis yapabiliyor
gorunmelerine karsin NESTLE'nin bu durumlarda mal vermeyi durdurma, s6zlesmeyi
feshetme gibi yaptirrmlarda bulunabildiginin, NESTLE’nin fiyatlar konusunda esnek
olmadiginin, fiyatlarin ve iskonto oranlarinin NESTLE tarafindan belirlendiginin ve
bunun da Panorama sistemi Gzerinden yapildiginin ifade edildigi, bu beyanatin yalnizca
NESTLE'yi su¢lama amaci tasidigr, NESTLE’nin tavsiye ettigi fiyatlara uymadan satis
gerceklestiren tum tesebbusler igin iddia edilen yaptirimlari uygulamis olmasi gerektigi,
dosya kapsaminda elde edilen belgelerden NESTLE bayilerinin bdlge disina da satis
yapabildiginin tespit edildigi, bu satiglarin akabinde NESTLE’nin ilgili distribttorlere
uyguladigi herhangi bir yaptirrmin veya baskinin da dosya kapsaminda ortaya
konmadigi, distribiitorlerin faaliyetlerini yogunlagtirmalarinin beklendigi bolgeler digina
da satis gergeklestirdiklerinin savunma kapsaminda sunulan tablolardan da
anlagilacagl, bu dogrultuda somut olayla distribtUtorlerin beyanatlarinin dikkate
alinmamasi gerektigi ifade edilmigtir.

80/85



(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

24-08/149-61

Degerlendirme

Dosyada NESTLE’nin distribttérlerine YSFB uyguladigina ve bodlge ve/veya musteri
kisittamasi getirdigine iliskin olarak NESTLE ve distribUtorlerinde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen bilgiler ve belgeler ile sikayetciler tarafindan sunulan ve
anilan iddialari destekleyecek nitelikteki bilgiler ve belgeler, NESTLE’nin distribatorleri
ile gerceklestirilen gorismelerde distribltérlerin - NESTLE’nin @ s6z  konusu
uygulamalarina yonelik beyanati, AB ve Kurul igtihatlari gibi hususlar dikkate alinarak
batlncul ve kapsamli bir degerlendirme neticesinde NESTLE’nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Dosya kapsaminda elde edilen yerinde
inceleme belgeleri ile birlikte, NESTLE’nin distribltorlerine bdlge ve/veya musteri kisiti
getirdigine iligkin ihlal tespiti bakimindan (.....) ve (.....) tarafindan sunulan beyanat;
YSFB ihlal tespiti bakimindan ise (.....) ve (.....) tarafindan sunulan beyanat dikkate
alindiginda NESTLE’nin distributorlerine YSFB uyguladigi ve bolge ve/veya musteri
kisiti getirdigi degerlendiriimektedir. Her ne kadar NESTLE tarafindan ileri strdlmus
oldugu Uzere ALPASLAN ENERJI, DUYCA GIDA, (....) ve PROMAS ile yapilan
gorusmelerde distribttorler tarafindan bdélge disina satis yapabildikleri ve NESTLE
tarafindan yeniden satis fiyatlarina midahale edilmedigi ifade edilmis olsa da dosya
kapsaminda elde edilen bilgiler ve belgeler butuncil olarak degerlendirilerek
NESTLE'nin distribUtorlerine YSFB uyguladigina ve bdlge ve/veya musteri kisiti
getirdigine iligkin ihlal tespitinde bulunulmustur. NESTLE pek ¢ok distribttér ile ticari
iliskide bulunmaktadir. NESTLE tarafindan kendilerinin yeniden satis fiyatina ya da
satis yapacaklari boélgeye ve mdusteri grubuna muidahil olunmadigi, NESTLE'nin
yukarida yer verilen bazi distributorleri tarafindan beyan edilmisse de s6z konusu
eylemlerin bagka distribatérlere uygulanmamis olmasi NESTLE’nin distribltorlerine
YSFB uyguladigina ya da bolge ve/veya musteri kisiti getirdigine iligkin ihlal tespitini
ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica distribitérlerin NESTLE'nin yeniden satis fiyatina ve
aktif/pasif satislarina mudahalesinin olmadigina dair beyanatinin ticari kaygilardan
kaynaklanabilecei degerlendiriimektedir. Zira dosyada yer verilen delillerden NESTLE
tarafindan YSFB uygulandigi anlasilan distribatorlerin dahi, bu konuda aksi beyanda
bulundugu gorulmektedir

2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinda “Taraflar, dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve bagka tesebblis, tesebbls birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lzere, Kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tirlii evraka ve elde edilmis olan her tirlli delile erisebilir.”
hikmU yer almaktadir. Bu baglamda, Kurul tarafindan NESTLE’nin dosyaya giris
basvurusu kapsaminda, Belge-1, 3 ve 87'nin ticari sirlardan ve diger gizli bilgilerden
arindiriimig kopyalarinin fiziksel olarak NESTLE’ye gonderilmesine, Belge-80, 90, 111,
125, 126 ve 131'in ise erisime acgilmasi talep edilen bolumlerinin ticari sir ve gizli bilgi
icermesi gerekcesiyle ilgili belgelere erigim talebinin reddine karar verilmistir.

Sonug olarak, savunmaya katilmak mimkuin olmamistir.

1.6.4. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmelere iligkin
Savunmalar

Sorusturma Heyetinin dosyada ulastigi kanaatin dosya kapsamindaki deliller ile agik ve
net bir sekilde ortaya konulamadigi, dosya kapsaminda elde edilen delillerden YSFB
ihlalinin gercgeklestirildigine dair bir tespitte bulunulmasinin mimkin olmadigi ifade
edilmistir.

Mevcut sorusturma bakimindan NESTLE aleyhine ileri surtlen iki iddianin ayri ayri
degerlendiriimesi gerektigi, bu kapsamda YSFB iddiasina iliskin olarak; dosyada yer
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verilen tum tespitlerin NP kanalina iliskin olmasi nedeniyle bu iddianin NP kanali ile
sinirli olmasi gerektigi, NESTLE'nin YSFB ihlalini gerceklestirdigine dair gerekli ispat
standardinin saglanmadigi, NP kanalinda YSFB ihlalinin gergeklestiriimediginin
uygulama ile de sabit oldugu, zira dosya kapsaminda NESTLE tarafindan Kuruma
sunulan faturalara bakildiginda NP distributorlerinin %55 gibi onemli bir kisminin
kendilerine NESTLE tarafindan gonderilen tavsiye satig fiyati listelerinden farkh
fiyatlarla satis gerceklestirdigi, YSFB’ye iligkin tespitlerin Danistayin Henkel kararinda
belirtilen kriterlerden higbirini saglamadigi, NESTLE’nin herhangi bir sekilde baski
ve/veya tesvik mekanizmasini hayata gecirmediginin Sorusturma Heyeti tarafindan da
kabul edildigi, YSFB’'ye amag¢ bakimindan ihlal denilerek etki analizi yapiimamasinin
kabul edilebilir bir durum olmadigi belirtilmigtir.

Bolge ve musteri kisitlamasi iddiasina iligkin olarak ise; dosyada yer verilen tespitlerin
aktif ve pasif satislarin kisittanmasi yonundeki iddiayr her turli supheden uzak bir
sekilde ortaya koymaya elverigli olmadigi, ilgili munferit deliller karsisinda Kurul
uygulamasinin tesebbls lehine gerceklestigi, NESTLE’'nin bu ydnde bir ihlal
gerceklestirmediginin uygulama ile de sabit oldugu ifade edilmistir. ilaveten her
durumda bdlge ve musteri kisitlamasinin 2021/2 sayili Teblig’'deki acik ve agir ihlal
tanimi kapsamina girmemesi nedeniyle bu iddia bakimindan taahhut mekanizmasinin
isletimesi gerektigi, NESTLE tarafindan iletilen taahhdt talebinin reddedilmesi
karsisinda, gelinen bu agsamada gorus gonderilmesi yonunde kanaatin olusmasinin
beklendigi beyan edilerek NESTLE bakimindan cezaya yer olmadidinin tespiti ile
sorusturmanin sonlandirilmasi talep edilmistir.

Sorusturma Raporunda 4054 sayili Kanun'da idari para cezasinin gayri safi gelir
Uzerinden verileceginin belirtildigi ve bu hususta ilgili urin pazarindan elde edilen gelir
bakimindan bir ayrima gidilmedigi iddia edilmisse de Kanun’da bunun aksinin mimkudn
olmadigini gosteren bir ifadenin bulunmadigi, Kurulun emsal niteligindeki kararlari?> ve
mevcut dosya agisindan perakende ve NP kanali arasindaki énemli ayrim ile bu iki
kanalin ayri pazarlar olusturmasina iligkin olarak savunma kapsaminda yapilan
aciklamalar g6z o6nunde bulundurularak NESTLE aleyhine bir idari para cezasina
hikmedilecekse de bu cezanin NESTLE’nin NP kanalindan elde ettigi cirosunun esas
alinarak belirlenmesinin 6nunde herhangi bir engel bulunmadigi ifade edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda NESTLE’nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
yonunde bir kanaate ulasiimasi halinde dahi hafifletici unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigi, bu kapsamda NESTLE’nin yillik gayri safi gelirleri icerisindeki ihlal konusu
faaliyetlerin payinin ¢ok dusik oldugu, ihlal konusu faaliyetlerin NP kanalinda
gerceklestigi, bu kanalda Grunlerin satisindan elde edilen cironun NESTLE’nin toplam
cirosunun %(.....)’'ini olusturdugu, ayrica ¢ok sayida yerli ve yabanci guclu rakibin
faaliyet gosterdigi ev digi tiketim pazarinda, yaklasik %(.....) pazar payi ile NP’nin pazar
gucunden bahsedilemeyecegi, Kurulun da ihlal konusu faaliyetlerin ilgili tesebbuslerin
yillik gayri safi gelirleri igerisindeki disuk paylarini hafifletici unsur olarak kabul ederek
temel para cezasinda indirime gittigi birgok kararinin bulundugu, s6z konusu Kurul
kararlarina paralel sekilde, ihlal konusu faaliyetlerin NESTLE'nin digsUk pazar payi
bulunan NP kanalini ilgilendirdigi gdzetilerek bu hususun da ayrica bir hafifletici unsur
olarak dikkate alinmasi gerektigi beyan edilmigtir.

NESTLE'nin rekabet hukukuna tam uyumun temini adina gereken her turli 6nlemi
aldigi, bugiine kadar Kurul tarafindan sonuglandirilan higbir sorusturmada NESTLE

251 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili, 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayil, 01.10.2012
tarihli ve 12-47/1413-474 sayil, 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayili, 07.03.2011 tarihli ve 11-
13/243-78 sayili ve 23.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili Kurul kararlari
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hakkinda ihlal tespiti yapilmadigi, Kurulun tesebbusler tarafindan uygulanan rekabet
hukukuna uyum programlarini Tiiketici Elektronigi?®?, Altin®>3 ve Warner Bros?
kararlarinda bir hafifletici unsur olarak goéz éninde bulundurdugu, Unilever? kararinda
ise sorusturma acgiimasina dahi gerek duymadigi, uyum programlarinin Fransa ve
ingiltere gibi pek cok tlkede hafifletici unsur olarak degerlendirimeye devam edildigi ve
son olarak Brezilya’da uyum programi gerekge gosterilerek cezalar Uzerinde %50’ye
kadar indirime gidildigi bildirilmistir.

Bu kapsamda; NESTLE aleyhine bir ceza tesis edilecekse dahi idari para cezasinin NP
kanali cirosu Uzerinden hesaplanmasi, temel para cezasi belirlenirken NESTLE’nin NP
kanalinda pazar gucunin dadsukliginin ve dolayisiyla eylemlerinin  de
gerceklesen/gerceklesmesi muhtemel zarardaki agirliginin da dikkate alinmasi ve
muUmkin olan en dusuk sinirdan bir oran belirlenmesi gerektigi, NESTLE'nin yasal
yukumlluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci oldugu ve rekabet
hukukuna tam uyumun temini adina gereken her tirli 6énlemi aldigi hususlarinin ayri
ayri dikkate alinarak idari para cezasinda indirim oraninin %60 olarak belirlenmesi talep
edilmigtir.

Sonu¢ olarak; NESTLE’nin  eylemlerinin  higbir  sekilde YSFB olarak
yorumlanamayacagi, somut dosya baglaminda etki analizinin yapiimamasinin kabul
edilemeyecegi, Sorusturma Raporunun muhtelif bolumlerinde NESTLE tarafindan
iletilen fiyatlarin distribGtorler tarafindan agirlikli olarak uygulanmadiginin ifade edildigi,
bu durumun NESTLE tarafindan yapilan g¢alismayla da sabit oldugu, buna karsilik
NESTLE’'nin herhangi bir sekilde baski ve/veya tesvik mekanizmalarini hayata
gecirmedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte NESTLE'nin eylemlerinin aktif ve pasif
satiglarin sinirlanmasi olarak kabul edilemeyecegi, Kurulun aksi kanaatte olmasi
halinde NESTLE’ye isnat edilen eylemlerin emsal Kurul kararlari paralelinde cezaya yer
olmaksizin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi cercevesinde gorus
gonderilmesinin, olasi rekabet endiselerinin ortadan kalkmasi icin yeterli olacagi
gerekgeleriyle, sorusturmanin NESTLE bakimindan herhangi bir ceza tesis edilmesine
gerek olmadigi yonunde karar verilmesi suretiyle kapatiimasi talep edilmistir.

Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen delillerin somut bir ihlalin tespitinde kullanilabilecek
birincil delillerden olustugu g6z énunde bulunduruldugunda, dosya kapsaminda yapilan
tespitin dosya kapsamindaki deliller ile acik ve net bir sekilde ortaya konulamadigi ve
dosya kapsaminda elde edilen delillerden YSFB ihlalinin gerceklestirildigine dair bir
kanaate ulagiimasinin mumkin olmadigr yonundeki savunmaya katilmak mumkun
olmamaktadir.

NESTLE'nin distribUtorleri arasindaki rekabeti kisittama amaciyla distributorlerine
yonelik YSFB eylemleri ile bolge ve musteri kisitlamasina gitmek suretiyle aktif ve pasif
satiglarin engellenmesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteligindedir. 4054
saylli Kanun’un 4. maddesine aykiri olan bu eylemler Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in (Ceza Yénetmeligi) 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine godre ayni piyasaya etki ediyor olmasi, kronolojik slre¢ olarak benzesmesi
ve niteligi itibariyla tesebbusun genel stratejisinin bir pargasi olarak butunlik arz etmesi

252.07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Kurul karari
25319.09.2007 tarihli ve 07-73/894-338 sayili Kurul karari
254 08.03.2007 tarihli ve 07-19/192-63 sayili Kurul karari
25517.03.2011 tarihli ve 11-16/287-92 sayili Kurul karari
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nedeniyle tek bir davranis niteligindedir. Bu sebeple NESTLE aleyhine ileri surulen iki
iddianin ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi yonundeki savunma kabul edilmemistir.

Ote yandan YSFB, piyasada etki dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag
yonunden rekabet ihlali olarak degerlendirildiginden bu konudaki savunmaya da
katilmak mumkun olmamisgtir.

2021/2 sayili Teblig’de taahhut ile ilgili hususlara yer verilmis ve ayni Tebli§’in 6.
maddesinde Kurulun gerekli gordugu diger hususlari degerlendirerek taahhuit
gorusmelerinin baglatiimasina ya da taahhut sunma talebinin reddine ve taahhut
surecinin sonlandiriimasina karar verebilecegdi belirtiimistir. Kurulun takdirinde oldugu
aclk olan bu husus bakimdan NESTLE tarafindan taahhut talebinin kabul edilmesi
gerektigi yonunde yapilan savunmaya katilmak mamkuin olmamistir.

NESTLE'nin rekabet hukukuna tam uyumun temini adina gereken her turli 6nlemi
almasinin ve bugune kadar Kurul tarafindan sonuglandirilan higbir sorusturmada
NESTLE hakkinda ihlal tespiti yapilmamasinin anilan Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
kapsaminda hafifletici unsur olarak ele alinamayacagi degerlendiriimektedir. Kurul
ictihadinda?>® tesebbiislerin uyum programi uygulamasinin hafifletici bir neden olarak
kabul edilmedigi gorilmektedir.

|.7. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dnci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile
bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
belirlenirken oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagdi, ardindan agirlastirici ve
hafifletici unsurlarin g6z énidnde bulundurulacagi belirtimektedir. Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinde temel para cezasi duzenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin %
2’siile % 4’0, diger ihlaller i¢in % 0,5’i ile % 3’0 arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili
tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlarin dikkate alinacagi
hakmuane yer verilmistir.

Mevcut dosya acisindan degerendirildiginde Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
uygulamalar Ceza Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
“diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimis ve temel para cezasi baglangi¢ orani
%(.....) olarak tespit edilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uglincu fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen
para cezasi miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan
uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi duzenlenmistir. NESTLE

256 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil, 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Kurul kararlari
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bakimindan dosya kapsaminda tespit edilen ihlalin suresinin baslangi¢ tarihi, elde
edilen deliller ¢cergevesinde 19.02.2020 ve son belgenin tarihinin ise 04.07.2022 oldugu
dikkate alindiginda ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa strdigu anlasiimistir. Bu
cercevede temel para cezasl baglangi¢ orani yarisi oraninda artirilarak temel para
cezasl oranl %(.....) olarak belirlenmigtir.

(296) Ceza Yonetmelidi'nin 6. ve 7. maddesi kapsaminda temel para cezasini agirlastirici ve
hafifletici hususlar dizenlenmektedir. Dosya kapsaminda agirlastirici ve hafifletici unsur
bulunmamaktadir.

J. SONUG

(297) 15.12.2022 tarihli ve 22-55/850-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,
1-

i) Nestle Turkiye Gida Sanayi AS’nin distribltorlerinin yeniden satis fiyatlarini
belirlemek ve distributorlerine yonelik bolge ve musteri kisittamasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine,

i) S6z konusu uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile 6ngoériulen grup muafiyetinden yararlanamadigina, anilan uygulamalara
bireysel muafiyet de taninamayacagina;

iif) Bu nedenle, Nestle Turkiye Gida Sanayi AS’ye ayni Kanun’un 16. maddesinin
dclncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ile tGg¢lncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca 2022 yil gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....)
oraninda olmak Uzere 346.911.505,44-TL idari para cezasl verilmesine
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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