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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Esin AYGUN, Giilgin DERE, Mehmet CETIN

C. SIKAYET EDEN : Ozok Otomotiv Ticaret ithalat Ihracat Ltd. Sti.
Ayas Yolu 21. Km. No:234 Sincan/Ankara

D. SIKAYET EDILEN: Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil insaat
Gida ve Pazarlama A.S. _
Barbaros Blv. No:127 Balmumcu Besiktag/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil insaat
Gida ve Pazarlama A.§. (Mermerler Otomotiv)’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki
Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
hukumlerine aykiri hareket ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; Mermerler Otomotiviin Cin’de
uretilmekte olan “Chery” marka otomobillerin Turkiye'deki genel dagiticisi oldugu,
Ozok Otomotiv Ticaret Ithalat ihracat Ltd. Sti. (Ozok Otomotiv) ile 24.10.2007
tarihinde “Chery lyi Niyet Sézlesmesi’nin imzalandidi, bu Sézlesme’nin igeriginde
Ozok Otomotiviin tasimasi gereken asgari donanim sartlari ile hak ve
yukumlUlUklerin duzenlendigi belirtiimektedir. Sikayetin devaminda, her ne kadar
Ozok Otomotivin sifati “yetkili satici adayl” olsa da, kendileri ile Mermerler
Otomotiv arasinda fiili bir bayilik iliskisinin kuruldugu, nitekim “servis yetki belgesi”
isimli birer yillik donemleri igerir ve “Chery yetkili saticilik belgesi” isimli Gger aylik
donemleri igerir belgelerle kendilerinin yetkilendirildigi ifade edilmektedir.

Dilekgede ayrica, s6z konusu iligkinin devami muaddetince Mermerler Otomotiv’in
iyi niyet kurallarina aykirn davraniglarda bulundugu; asil Soézlesme’nin
akdedilmeyerek yillarca fiili bayilik iligskisinin devam ettirildigi, bayilere “cari hesap
sOzlesmesi” adi altinda s6zlesmeler imzalatildigi ve higbir bayi ile bayilik anlagmasi
yapilmadigi; kendilerine, cari hesap soOzlesmesi imzalamamalari nedeniyle,
29.4.2009 tarihinde gonderilen ihtarname ile “Chery” markasini ihtiva eden tanitici
malzemelerin isyerinden kaldirlmasinin  ve sbdzlesme akdedilmeyecegdinin
bildirildigi belirtiimektedir. Buna cevaben, Ozok Otomotiv tarafindan 6.5.2009
tarihinde Mermerler Otomotiv’e gonderilen ihtarnamede, s6z konusu marka ve
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artnlerin bundan bdyle kullaniimayacag: belirtilerek, iliskinin Mermerler Otomotiv
tarafindan sonlandiriimasina bagli olarak iade islemlerinin baglatiimasi talep
edilmis ve bir kisim ara¢ ve yedek parga geri veriimek istenilmistir. Ancak
Mermerler Otomotiviin bu talebi kabul etmedigi, dilekcede yer verilen hususlar
arasindadir. Basvuru dilekgesinde son olarak, fiili olarak kurulan bayilik iligkisinin
sona erme biciminin 2005/4 sayili Teblig'e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.6.2009 tarih ve 4304 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 16.7.2009 tarih ve 2009-4-129/ii-09-EA sayili Ik
inceleme Raporu, 5.8.2009 tarih ve 09-34 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 09-34/788-M say! ile
karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 7.9.2009 tarih ve 2009-4-129/0A-09-EA sayili
Onarastirma Raporu 8.9.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/298 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-42 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ligili Rapor'da;

1) Mermerler Otomotiv’in bayilik iligkisi slUresince iyi niyet kurallarina aykiri
davranislarda bulundugu, iade islemlerini hukuka aykiri olarak gerceklestirdigi,
higbir bayi ile bayilik s6zlesmesi imzalamadigi, bayilere cari hesap s6zlesmeleri
imzalattigir ve kendilerinin imzalamamalari Uzerine iligkinin sona erdirildigi
iddialarina iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ihlal tespit
edilemedigi;

2) “Chery Servis Sozlegsmesi” ve “Yetkili Servis Sozlegsmesi” adi altinda yapilan
Yetkili Servislik S6zlesmelerinin;

a) 2005/4 sayil Teblig ile 6ngorulen muafiyetten yararlanamadigi,

b) S6z konusu sodzlesmelere, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen ve
bir anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi igin gerekli olan sartlari karsilamadiklari
anlasildigindan, anilan Kanun maddesi c¢ergevesinde bireysel muafiyet
taninamayacagi,

c) Bununla birlikte 2005/4 sayili Teblig hukUmlerine aykiri uygulamalar tespit
edilmediginden, bu asamada Mermerler Otomotiv hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma ac¢ilmasina gerek bulunmadig,

d) So6z konusu sozlesmelerin, 2005/4 sayili Tebli§’'in 4. maddesinde yer verilen
muafiyetin genel kosullarina uygun olarak yapilmasi ve diger yetkili servislerle
benzer hak ve yukumlulukler getirilmesi kosullariyla anilan Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanabilecegi; bu kosullarin yerine getiriimesi igin kararin
tebliginden itibaren ilgili taraflara Kurul tarafindan takdir edilecek bir sure verilmesi
ve ongorulen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu sire igerisinde Kuruma
sunulmasinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin Mermerler
Otomotiv’e bildiriimesi gerektidi,

3) icerdikleri hiikiimler itibariyla 2005/4 sayil Teblig’e aykir oldugu degerlendirilen
“lyi Niyet Sozlesmeleri” bakimindan mezkdr Teblige aykin uygulamalara ve
sisteme alinacak yeni bayiler bakimindan bu yonde sdzlesmelerin imzalandigi
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yonunde bir bulguya rastlanmadigindan, bu asamada Mermerler Otomotiv
hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi; bununla birlikte s6z konusu
sOzlesmelerin imzalanmamasi ve gecmiste imzalananlarin uygulanmasina son
verilmesi yonundeki yazili gorusun 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu
fikrasi uyarinca gikayete konu sirkete bildirilmesi gerektigi

gorusglerine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf: Mermerler Otomotiv

Mermerler Sirketler Grubu’nun yavru sirketi olan Mermerler Otomotiv 1998 yilinda
kurulmustur. 4.6.2006 tarihinde Mermerler Otomotiv ile Chery Automobile Co. Ltd.
arasinda imzalanan distributorlik anlasmasi ile Mermerler Otomotiv Chery marka
araclarin Turkiye distribGtorlGgunu Ustlenmistir. Dosya mevcudu verilere gore
Chery marka araglarin 2008 yili toplam ara¢ satisindaki pazar payr % .... olup,

sirketin 2008 yili cirosu .......... TL. olarak gergeklesmistir. Sirketin Yonetim Kurulu,
Yonetim Kurulu Bagkani .......... , Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi .......... ve
Yonetim Kurulu Uyesi .......... 'den olugmaktadir. 2008 yilinda gergeklestirilen

sermaye artirnmi sonrasi Mermerler Otomotiviin ortaklik yapisi su sekilde
olusmustur:

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Hakkinda Onarastirma yapilan Mermerler Otomotiv, Turkiye capindaki bayilik agi
vasitasiyla yeni motorlu tasit dagitimi yapan bir distribator firmadir. Anilan sirketin
bayileri ile akdettigi anlasmalar cercevesinde, ilgili Urin pazarlar “yeni binek
otomobillerin dagitimi, satisi ve pazarlamasr’ ve “Chery marka otomobillerin satig
sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu agisindan ilgili cografi pazar, “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Mermerler Otomotiv’in Yaptigi Sozlesmeler

Her bir sdzlesme bakimindan degerlendirmeye esas tegkil edecek maddelere
asagida yer verilmistir.

1.3.1.1. Bayilik So6zlesmesi’nde Yer Alan Hukiimler

Sozlesme’nin 4. maddesinde Chery markali motorlu araglar ile yedek pargalarinin
satisina yonelik olarak agagidaki hukumlere yer verilmigtir:

1.3.1.2. Chery lyi Niyet Sézlesmesi’nde Yer Alan Hiikiimler
lyi Niyet Sézlesmesi’'nin, konusunu diizenleyen 2. maddesi su sekildedir:
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“Yetkili Satici Adayrnin, Yetkili Servis istasyonu da olmak istemesi halinde
tasimasi gereken sartlar” baglikli 5. madde ise su sekildedir:

Sozlesme’nin Yetkili Satici Adayr’nin diger yukimluluklerine yer verilen 7. maddesi,
asagidaki gibidir:

Bundan bagka, Sozlesme’nin 5.2. ila 5.11. maddeleri arasinda yetkili satic
adayinin yetkili saticilik s6zlesmesinin yani sira yetkili servis istasyonu s6zlesmesi
imzalamasi halinde uymasi gerekli standartlar da belirlenmistir.

1.3.1.3. “Chery Servis Sozlegsmesi’nde ve “Yetkili Servis Sozlesmesi’nde Yer
Alan Hikumler

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Mermerler Otomotiv ile sadece satig
sonrasi hizmetleri yurutmeyi Ustlenen yetkili servisleri arasinda akdedilen “Chery
Servis Sozlesmesi’ne ve “Yetkili Servis Sozlesmesi’ne rastlanmis olup, bu
uygulama Mermerler Otomotiv’in yetkilileri tarafindan da teyit edilmigtir. S6z
konusu soOzlesmelerin konusu; Mermerler Otomotiv tarafindan ithal edilen Chery
markall M1 (surdcu diginda en fazla sekiz kisilik oturma yeri olan, yolcu tagimaya
yonelik motorlu araglar) ve N1 model (azami katlesi 3,5 ton'u agmayan, motorlu yuk
tasima araglarn) araglar icin yetkili servis olarak faaliyet gosteriimesine iligkindir. 1
yil sureli olarak diuzenlenmis olan s6zlesmelerde servisin TSE ve diger tum yasal
kurum ve kuruluslarin standartlarina uymak ve bu konudaki degisikliklere de makul
surelerde uyum saglamakla yukumlu oldugu yonunde hukumlere yer verilmistir.

.3.2. Mermerler Otomotiv Yetkilileri ile Yapilan Gorusmeler ve Elde Edilen
Belgeler

Raportorlerin géristiigtic Mermerler Otomotiv yetkilileri konuya iligkin olarak, lyi
Niyet Sozlesmelerinin  kurulus asamasinda, gecis doneminde kriterlerin
saglanmasi icin akdedildigini; artitk bu yonde bir uygulamalarinin bulunmadigini;
halen duyurduklari kriterler g¢ercevesinde bayilik ve servis soOzlesmeleri
imzalandigini; ara¢ satigi ve dagitiminda niceliksel sistem, satig sonrasi
hizmetlerde ise niteliksel sistemi benimsediklerini; satis ve satig sonrasi hizmetleri
bir arada vermek yonunde bayileri zorlamadiklarini; kriterleri saglayarak yetkili
servis olarak atanan ve sadece servis hizmeti sunan bayilerinin bulundugunu;
bayilerdeki cok markaliligin engellenmesi yonunde bir yaklagsimlarinin olmadigini;
bazi bayilerinin birden ¢ok marka ile ¢alistigini (Erzurum bayisi, Suzuki ve Mazda
yetkili bayii ve servisidir. Ankara Herter, Skoda ve Chery bayisidir ve ayni zamanda
Mazda, Skoda ve Chery yetkili servisidir. istanbul Yavuzlar servisi tiim markalara
hizmet vermektedir.); ayrica talep edilmesi halinde ek satig noktasi agilmasina izin
verdiklerini belirtmiglerdir.

Yetkililer ayrica, internet Uzerinden veya yazili olarak yapilan bagvuruyu takiben
kriterlerin saglandiginin belirlenmesi halinde s6zlesme imzalandigini; kriterlerin
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saglanmamasi durumunda noter kanali ile bagvurani haberdar ettiklerini; niteliksel
kriter olarak TSE 12047’yi aradiklarini; bunun ithalat ile ilgili bir zorunluluk
oldugunu; ilave olarak kurumsal kimlik standartlari aradiklarini; bayilerin ve
servislerin belirlenmesinde illere ve satis adetlerine gore ayrima gittiklerini;
servislerde aranilan kriterlerin TSE ile iligkili oldugunu; ayrica, Chery araglarinin
Tarkiye'ye ithal edilmesi igin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhg: tarafindan istenen
satis sonrasi yeterlik belgesi kriterlerini de talep ettiklerini; TSE 12047
cercevesinde her yil TSE'den vize alinmasi gerektiginden anlagmalarin bir yil igin
yapildigini; bdylece standartlarin tutturulup tutturulmadiginin da anlasildigini
sOylemislerdir.

Yetkililer Ozok Otomotiv ile yagsanan sorunlara iligkin olarak da bu firmanin ailevi
sebepler ve saglik nedenleriyle otomotiv igini yapamayacaklar i¢in herhangi bir
bayilik sozlesmesi imzalanmadigini; ayrica kriterleri yerine getirmediklerinin de
tespit edildigini ifade etmiglerdir.

Ote yandan yapilan yerinde incelemeler esnasinda Mermerler Otomotiv'in yetkili
bayi ve yetkili servis standartlari elde edilmistir. Yetkili servis standartlarinin servis
personeli kiyafetleri, servis dis ve igyap! elemanlari, ¢calisma alanlarinin ebatlari,
idari odalarin duzenlenmesi ve serviste bulunmasi gereken elemanlari icerecek
sekilde duzenlendigi gorulmustir. Bu ¢ergevede s6z konusu unsurlarin bazilari
bakimindan metrekare standartlarinin getirildigi, ancak bunlarin bir kisminin da
tavsiye niteligi tasidigi anlasilmaktadir. Kriterlerin belilenmesi sirasinda TS 12047
kriterlerinin ve Chery kurumsal kimlik bilgilerinin esas alindigina yer verilmektedir.
Bundan baska, kriterlerin yer aldigi kitapgikta, kriterlerin hizmet ettikleri amaglara
ve belirlenmelerinde esas olan faktorlere de yer verildigi gorulmektedir.

1.3.3. Chery Bayi ve Servis Saglayicilarinin Yetkilileri ile Yapilan Gériigmeler

Merbil Otomotiv Mamulleri Ticaret ve Sanayi A.S., Deniz Otomotiv ve Aksesuarlari
Tic. Ltd. $ti. (Deniz Otomotiv), Altundal Oto Tamiri Serafettin Altundal (Altundal) ve
Herter Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti. (Herter) yetkilileri konu hakkinda, Mermerler’in
¢ok markalilik konusunda engellemede bulunmadigini; halihazirda Mazda,
Mitsubishi-Ekoser gibi markalara hizmet veren bayiler oldugunu; nihai satis
fiyatinin belirlenmesinde Mermerler'in mudahalesinin bulunmadigini, tavsiye fiyat
uygulamasinin  mevcut oldugunu; “lyi Niyet Sdzlesmesi’nin baslangicta
uygulandigini, ancak bayilik soézlegsmeleri imzalandiktan sonra gegerliligini
yitirdigini; satis ve satig sonrasi hizmetlerin bir arada verilmesi yonunde bir baski
ile karsilasmadiklarini; sistem yeni olustugundan orijinal ya da es deger parcalarin
piyasada mevcut olmadigini, bu cercevede anilan yedek pargalarin baska
kaynaklardan teminini ve kullanimini engellemenin s6z konusu olmadigdini; ek satis
noktasi agilmasinda bir sikinti yasanmadigini (Herter'in Konya yolunda bir ek satig
noktasi bulunmaktadir.); TSE vizesi nedeniyle bayilik s6zlesmelerinin bir yil sureli
oldugunu; her donem kriterlerin tutturulup tutturulmadiginin  denetlendigini;
niteliksel kriterlerin nasil belirlendigi konusunda TSE 12047 kriterleri disinda hizmet
gerekleri ile bagdasmayan, zorlayici kriterler getirilmedigini; bayilere yonelik
ayrimci uygulamalar bulunmadigini ifade etmiglerdir.
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J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Sikayet 6zetle, Mermerler Otomotiv’iin Ozok Otomotiv ile yapmig oldugu Chery lyi
Niyet Sozlesmesi'nin fiili olarak bayilik iligkisinin kurulmasini sagladigi, s6z konusu
Sozlesme’de bayilik standartlarina iliskin kriterlerin belirlendigi ve bu S6zlegsme’nin
2005/4 sayili Teblig’e aykirihk tasidigi iddialarina yoneliktir. Taraflar arasindaki
iligkinin devami muddetince Mermerler Otomotiv'in iyi niyet kurallarina aykir
davraniglarda bulundugu, bayilere “cari hesap s6zlesmesi” adi altinda s6zlesmeler
imzalatildigi ve higbir bayi ile bayilik anlasmasi yapilmadigi belirtiimektedir.
Dilekgenin eklerinin incelenmesinden Mermerler Otomotiviin Ozok Otomotiv'e
kriterlerin yerine getirilmedigi gerekgesi ile s6zlesme akdedilemeyecegini bildirdigi,
buna karsilik olarak Ozok Otomotiv tarafindan yapilan belirli Grinlerin geri
alinmasina yonelik talebin de Mermerler Otomotiv tarafindan kabul edilmedigi
gorulmektedir. Basvuru sahibi s6z konusu davraniglarin ve Sézlesme’nin feshinin
4054 sayili Kanun'a ve 2005/4 sayili Teblig hukimlerine aykiri oldugunu iddia
etmektedir.

J.1. Mermerler Otomotiv ile Yiiriitillen Bayilik iliskisine Yénelik iddialar ve
Degerlendirme

Bu cercevede oncelikle, Mermerler Otomotiv’in iade iglemlerini hukuka uygun bir
sekilde gergeklestirmedigi ve surecg icerisinde iyi niyet kurallarina aykiri sekilde
yaniltici beyanlarda bulundugu yonundeki iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi belirtimelidir. Bundan baska, Mermerler Otomotiv’in higbir
bayi ile bayilik anlasmasi akdetmeksizin iyi niyet sodzlesmeleri gercevesinde
iligkisini yurattugu yonundeki iddialarinin da gercegi yansitmadidi, yapilan
incelemelerde saptanmistir. Zira incelemelerde Mermerler Otomotiv’in bayileri ile
akdettigi bayilik s6zlegmeleri edinilmigtir.

Basvuru dilekgesinde, ayrica, bayilere “cari hesap sb6zlesmesi” adi altinda
sOzlesmeler imzalatildigi, kendilerinin bdyle bir anlasma imzalamayl kabul
etmemeleri Uzerine bayilik iligkisinin sonlandirildigi ifade edilmektedir. Mermerler
Otomotiv Vekili tarafindan Kuruma gonderilen konuya iliskin yazida asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

‘Miivekkil sirketin akdettigi Cari Hesap Sézlesmelerinin konusu, taraflar arasindaki
iliski kapsaminda; para, mal, hizmet ve diger hususlardan dolayi taraflarin
birbirlerinden olan alacaklari hususunda hak ve borglarin diizenlenmesidir. Bu
s6zlesme geregince satilan mallardan, verilen hizmetlerden, kesilen faturalardan,
alinan paralar ve ¢eklerden, gelen ve génderilen havale ve dekontlardan dolayi bir
CARI HESAP tutacaktir. Bu sézlesme, bayilerin arag¢ satislar ile ilgili degil;
mlivekkil ile arasindaki alim-satimlaria ilgilidir. Sé6zlesme iceriginde; mal ve hizmet
teslimi, 6deme kosullari, kefalet, temerriit ve muacceliyet sarti, alici firmanin bilgi
degisikliklerini bildirme zorunlulugu, defter ve kayitlarinin kesin delil olma niteligi,
teminat ve ihtiyati haciz tedbir talep hakki, yetkili mahkeme ve s6zlesmenin sona
ermesi hikiimleri yer almaktadir.”

Rekabet hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmede, bu s6zlesmelernin bayilik
sistemine girisi engellemek icin kullanilip kullaniimadigi dnemlidir. Mermerler
Otomotiv’de yapilan yerinde incelemelerde ve bayilerle yapilan gorugmelerde de
s0z konusu sOzlegmelerin bayilerin sisteme alinmamasi amaciyla kullanildigina
dair bir bulguya ulagiimamistir. Bayiligin devam edip etmemesinin
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degerlendirimesinde Mermerler Otomotiv sikayetci ile ilgili performans
degerlendirmeleri yapmistir. Nitekim Mermerler Otomotivide yapilan yerinde
incelemelerde Ozok Otomotiviin 2008 yili Bayi Satis Karnesi edinilmistir. S6z
konusu dokiimana goére Ozok Otomotiviin 2008 yili basari oraninin %44 olarak
belirlendigi gorulmastir. Bu oran belirlenirken, alinmasi gereken ve alinan arag
adetlerinin kiyaslandigi gorulmektedir. Hakkinda 6narastirma yapilan tesebbisun
Kartal subesinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda edinilen 31.10.2008 tarihli
“Satis Sonrasi Servis Denetleme Formu” adli belgede Ozok Otomotiv, belgede
belirtilen eksikliklerini 30.11.2008 tarihine kadar tamamlayacagini taahhut
etmektedir. Bu eksiklikler arasinda; i¢ yonlendirme tabelalarinin dizenlenmesi,
lifterin renklerinin kurumsal kimlige uyarlanmasi, fatura-is emrinin basili evrak
olarak duzenlenmesi, yaka karti basiimasi, satig sonrasi teknik destegin yeterli
seviyede olmasi vs. gibi hususlar yer almaktadir. Ayrica, Mermerler Otomotiv
tarafindan 11.9.2008 tarihinde Ozok Otomotiv’de yapilan inceleme ve Ozok
Otomotiv yetkilisi ile yapilan gérusme sonucu duzenlendigi anlasilan belgede,
Ozok Otomotiv ile ilgili olarak edinilen izlenimlere yer verilmistir. Soyle Kki;
stoklarinda bulunan 31 aracin hepsinin 2008 model olmasinin sikinti yarattigindan,
kredilerdeki geri déniis oraninin disik oldujundan ve ¢dzim olarak Ozok
Otomotiv’in ipotek aldigindan vs. s6éz edilmis ve Ozok Otomotiv’in motivasyonunu
tamamen kaybetmis bir bayi olarak gozlemlendigi ifadesine yer verilmistir.

Bundan bagka, yapilan incelemelerde elde edilen sirket i¢ yazismalarinda Ozok’un
bayiligi kendisinin birakmak istediginin yer aldigi gorulmektedir. Kartalda yapilan
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen Mermerler Otomotiv Satig Muduru
tarafindan Mermerler Otomotiv Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi’'na gonderilen
15.4.2009 tarihli elektronik posta mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Kartalda yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Sevgi TOLUAY
tarafindan Mermerler Otomotiv Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi’'na gonderilen
18.5.2009 tarihli elektronik posta mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Nitekim 29.4.2009 tarihinde Mermerler Otomotiv tarafindan Ozok Otomotiv'e
gonderilen ihtarnamede, taahhlt edilen minimum kriterlerin yerine getiriilmemesi
dolayisiyla s6zlesme imzalanamadigi aciklanmakta, bu sebeple “Chery” markasini
ihtiva eden tanitici malzemelerin igyerinden kaldiriimasi ve Ozok Otomotiv'in gizlilik
ile ilgili yUkimliliga hatirlatiimaktadir. Buna cevaben 6.5.2009 tarihinde Ozok
Otomotiv tarafindan Mermerler Otomotiv’e gonderilen ihtarnamede s6z konusu
marka ve Urunlerin bundan bdyle kullaniimayacagi belirtilerek, iligskinin Mermerler
Otomotiv tarafindan sonlandiriilmasina bagh olarak iade islemlerinin baslatiimasi
talep edilmis ve lyi Niyet Sézlesmesi uyarinca, kendilerine génderilen bir kisim
arac ve yedek pargca geri verilmek istenilmistir. Mermerler Otomotiv tarafindan
génderilen 20.5.2009 tarihli ihtarnamede ise sdz konusu arag ve pargalarin iyi
Niyet Sozlesmesi ile baglantisi olmadigi ifade edilmis ve kesin satigi yapilan
arlnlerin iadesinin  mumkidn olmayacagi bildiriimistir. Bu bilgi ve belgeler
cercevesinde, cari hesap sdzlesmesinin imzalanmamasi Uzerine iligkinin sona
erdirildigi iddiasini da kabul etmek mumkun degildir.
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J.2. Mermerler Otomotiv’in Akdettigi Sozlesmelerin 2005/4 sayili Teblig
Cercevesinde Degerlendirilmesi

J.2.1. “Bayilik S6zlesmesi”’ne iliskin Degerlendirme

1.1.2006 tarihi itibariyla yurarlige giren 2005/4 sayili Teblig’in 2. maddesine gore
“Yeni motorlu tagitlarin, bunlarin yedek pargalarinin tamir ve bakim hizmetlerinin
alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlasmalar, dikey sinirlamalar
icermeleri halinde bu Teblig'de dlizenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun’un 4
tincli maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5 inci maddesinin lglncl fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmugtur.” Bayilik S6zlesmesi’nin niteligi dikkate
alindiginda, 2005/4 sayili Teblig kapsaminda oldugu ve Soézlesme'de yer alan
hakamlerin anilan Teblig cercevesinde degerlendiriimesi gerektigi anlasilmigtir.
Zira s6z konusu anlagsma ile Chery motorlu araclari ile Chery yedek pargalari
satisina ve buna bagh olarak yuratilen satis sonrasi hizmetlere iligkin
duzenlemeler getirilmektedir. Asagida, mezkdr Sozlesme’ye iligkin olarak 2005/4
saylili Teblig kapsaminda yapilan degerlendirmeler yer almaktadir.

Oncelikle, Mermerler Otomotiv tarafindan segilen sistemlerin Teblig’e uygun olup
olmadigi degerlendiriimistir. 2005/4 sayili Teblig'in “Muafiyetin Genel Kosullari”
baslikli 4. maddesinde;

‘Muafiyet hikdmleri, dikey anlasmanin asadgidaki kosullari tasimasi kaydiyla
saglayicinin motorlu tasit veya yedek parca ya da bakim ve onarim hizmeti
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30°u; motorlu tagitlarin dagitimi igin
niceliksel secici dagitimin tercih edildigi anlasmalarda ise %40’ ge¢cmemesi
durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi olusturan anlasmalar igin
pazar payi egigi bulunmamaktadir.

Tek elden saglama ylkdamliiligid iceren dikey anlagsmalarda muafiyet, alicinin
anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %30°u
asmamasi kosuluyla uygulanir.”

hakmu yer almaktadir. Buna gore Teblig kapsamina giren herhangi bir anlagmanin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin gerekli olan 6n kosulun pazar payi
esiklerine bagli olarak uygun dagitim sisteminin benimsenmesi oldugu
anlasiimaktadir.

Sozlesme’ye gore, Mermerler Otomotiv yeni motorlu tasit satisinda niceliksel segici
dagitim sistemini benimsemistir. Dosya mevcudu bilgilere gore, Chery marka
araclarin 2008 yil toplam ara¢ satisindaki pazar payr % ....tir. Dolayisiyla
Teblig’de getirilen pazar payi esiginin saglandigi anlasiimaktadir. Bundan bagka,
Chery motorlu araglari icin yedek pargca satisi da dahil olmak Uzere tamirat ve
bakim servislerinin verilmesi icin niteliksel dagitim sisteminin benimsendigi
gorulmektedir. Buna goére, satis sonrasi hizmetlerde secilen dagitim sistemi
bakimindan da Teblig’de 6ngorulen kosullara aykirilik bulunmamaktadir.

Teblig'in 4. maddesinde dizenlenen muafiyetin genel sartlari ile ilgili diger
hakamler acisindan bakildiginda, Bayilik Soézlesmesi'nin; dagitici veya yetkili
servisin anlasmadan dogan hak ve yukumluluklerini devir hakki (Madde 11.2.3.),
fesih ihbarinin detayli, objektif gerekgelerini icerecek bicimde yazili olarak
yapilmasi (Madde 9.5.), s6zlesmelerin ve fesih ihbarinin suresi (Madde 9.1. ve
9.2.) ve uyusmazliklarin ¢6zUmu igin hakeme gitme (Madde 10) kosullarini
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kargiladigi anlagiimistir. Teblig’in 5. maddesinde anlagmalari grup muafiyeti digina
citkaran sinirlamalara yer verilmis ve dagitici veya yetkili servisin kendi satis fiyatini
belirleyebilme serbestisinin kisittanmasi, Tebligle sayilan haller disinda dagitici
veya yetkili saticinin anlasma konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge ya da
musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, dagiticinin, bakim onarim hizmetlerine
iligkin yukumluluklerini, imzalayacagi alt anlasmalarla yetkili servislere devretme
hakkinin kisittanmasi gibi kisittamalar agir kisittamalar arasinda sayilmigtir.
Yapilan inceleme sonucunda, Bayilik Sodzlesmesi'nin, grup muafiyetinden
yararlanmasini engelleyecek nitelikte hUkim tagimadigi saptanmigtir.

J.2.2. “Chery Servis Sézlesmesi’ne ve “Yetkili Servis Sézlesmesi’ne iliskin
Degerlendirme

J.2.2.1. 2005/4 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Mermerler Otomotiv ile sadece satig
sonrasi hizmetleri yurutmeyi Ustlenen yetkili servisleri arasinda akdedilen “Chery
Servis Sozlesmesi” ve “Yetkili Servis Sozlesmesi” ornekleri edinilmisgtir. Bu
sozlesmelerin konusu, Chery’nin, Mermerler Otomotiv tarafindan ithal edilen M1 ve
N1 modelleri i¢in yetkili servis olarak faaliyet gosteriimesine iliskindir. S6zlesmeler
1 yil sureli olarak duzenlenmis olup, s6zlesmelerde servisin TSE ve diger tum
yasal kurum ve kuruluslarin standartlarina uymak ve bu konudaki degisikliklere de
makul sdrelerde uyum saglamakla yukiumld oldugu yodnunde hukimlere yer
verilmistir. Bundan baska, Yetkili Servis Sozlesmesi bakimindan bir aylik bir feshi
ihbar suresi taninmisken, Chery Servis Soézlesmesi’nde ise bu yonde bir
dizenleme yoktur.

Mermerler Otomotiv tarafindan, servis hizmetleri icin aradiklari kriterler arasinda
TSE 12047 standardinin bulundugu, vyetkili servislerin TSE'den her yil vize
almalarinin gerekli oldugu, vize iglemi igin servisin denetiminin TSE tarafindan
yapildigi ve bu sebeple s6zlesmelerin TSE'den kabul gordugu sekilde bir yil
sureyle akdedildigi ileri surtlmustar. Ayrica, TSE denetiminden gegen Yetkili Servis
Sozlesmesi'nin otomatik olarak bir yil uzadigi ve bdylece standartlarin tutturulup
tutturulmadiginin da anlasildigi ifade edilmistir.

Mermerler Otomotiv Vekili tarafindan konu hakkinda yapilan agiklama asagidaki
sekildedir:

“Yetkili Servis Sézlesmesi siresinin bir yil olarak belilenmesi gerekgesi, TSE
12047 kriterinin saglanmasi bakimindan bir yillik vize alinmasi gerekliligi ve
standartlarin strdurilip surddrilmediginin - denetlenmesi gayesidir. Sézlesme
stresi, s6z konusu vize alindiktan sonra otomatik olarak uzamakta ve belirsiz siireli
sézlesmelere déniismektedir.“

Dolayisiyla, Mermerler Otomotiviin satig sonrasi hizmetlerin  yuratulmesi
bakimindan akdettigi s6zlesmelerin bir yil sureli oldugu anlagiimaktadir. Kuruma
intikal eden agiklamalar gergevesinde, sozlesmelerin uzayarak belirsiz sureli hale
geldiginin kabul edilmesi halinde ise feshi ihbar suresinin 1 ay ile sinirli tutuldugu
gorulmektedir.

2005/4 sayih Teblig'in muafiyetin genel kosullarini dizenleyen 4. maddesi asagida
yer aldigi sekildedir:
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“Madde 4 -

Muafiyet,

a) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, dikey
anlagsmadan dogan haklarin ve yidkumliliklerin, dagitim sisteminde bulunan ve
dagditici veya yetkili servis tarafindan secgilen baska bir dagiticiya veya yetkili
servise aktarilmasina saglayicinin riza géstermesi,

b) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, saglayicinin
karsi tarafin bu Tebli§ uyarinca sinirlanamayacak davranislarda bulunmasi
nedeniyle anlasmay feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek igin, bu bildirimini
feshin detayli ve objektif gerekgelerini igcerecek bigimde yazili olarak yapmasi
yukuamlaliiginiin getiriimesi,

c) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmanin,

1) en az bes yil sdreli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlagsmanin sona ermesinden asgari alti ay 6nce bildirmeyi her iki tarafin da kabul
etmesi veya,

2) belirsiz bir stre igin yapiimasi halinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf icin de en
az iki yil olmasi ancak bu stirenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda
kanundan veya anlasmadan dolayi uygun bir tazminat édemek zorunda oldugu
veya dagitim sisteminin dnemli bir kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin
zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlagsmayi! sona erdirmesi hallerinde en az
bir yila indiriimesi,

kosullariyla uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana ytkdmllliiklerinden
birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlasmaya son verme hakkini
etkilemez.

Muafiyet, anlasmanin her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan ylkdmldiliiklerin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya c¢ikacak anlagsmazliklari, taraflarin
mahkemeye basvuru hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da
hakeme gétirme hakkini tanimasi halinde uygulanir. Asagidaki konulara iligkin
anlasmazliklar bunlara érnek olarak verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama yikimldllikleri,

b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulagiimasi,

c) stok tagima yikumliltginin yerine getirilip getirimedigi,

d) teshir araci saglama ve kullanma yikdmldltgu,

e) degisik markalarin satigi ile ilgili saglayicinin éne strdigi kosullar,

f) yetki verimemis bir tesis yerinde faaliyet gdstermesinin engellenmesinin,
otomobil veya hafif ticari ara¢ disindaki motorlu tagit araci dagiticisinin igini
blydtmesini sinirlandirip sinirlandirmayacagi,

g) anlasmanin fesih bildiriminde gbésterilen gerekgelerin anlasmanin feshini hakli
gosterip géstermeyecegi.”

2005/4 sayili Tebligin acgiklanmasina dair Kilavuzda, 2.2. baglgi altinda yapilan
aciklamalarda da ayrintilar1 yer aldigi Uzere, Tebligin 4. maddesi, grup muafiyetinin
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uygulanmasi igin anlasmalarin uymasi gereken genel kosullari belirlemektedir.
Maddede oncelikle, muafiyetin uygulanmasini belirli pazar payi esiklerine baglayan
hakumlere yer verilmistir. Diger kosullar ise; sdzlesme vasitasiyla taraflar arasinda
kurulan hukuki iligkiyi destekleyen, dolayisiyla dagitici ve yetkili servisler arasindaki
rekabeti artirarak dagitim sisteminin yararlarini  tiketicilere aktarmalarini
saglayabilecek nitelikteki hukimlerin anlasmalarda yer almasini gerektirmektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda, Teblig, muafiyete konu sézlesmede; bir yetkili satici ya da
yetkili servis igletmesini ilgili tim hak ve yukumlulUklerle birlikte marka aginin
bagka bir Uyesine devretme hakki, sdzlesmenin feshedilmesinin gerekgelerini
bildirme yukumlalugu, sozlesmeye iligkin ihtilaflari bagimsiz bir uzmana ya da
hakeme goturme hakki ve belirli sureli s6zlesmeler ve s6zlesmenin yenilenmemesi
ya da sonlandiriimasina iligkin tebligat surelerine yonelik asgari bir sure
bulunmasini dizenlemektedir.

Yine Kilavuzun 6. sorusuna verilen cevapta, 4. maddenin doérdincu fikrasinda
belirlenen s6zlesmeye bagl yukumlulUklerin yerine getirilmesi hakkindaki ihtilaflari
bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gotirme hakkinin, Teblig kapsamina giren tim
anlasmalar icin gecerli oldugu ifade edilmektedir. 4. maddenin tugluncu fikrasinin (a)
ve (b) bentleri ile getirilen, sdzlesmeden dogan koruma kosullari, dagitici ya da
yetkili servislerin taraf oldugu kisitlayici anlagsmalar igin gecerlidir. 4. maddenin
ucuncu fikrasinin (c) bendinin 1 ve 2 numarali alt basliklar ile belirlenen,
sOzlesmelere ve tebligat sirelerine iliskin asgari sureler ise yeni motorlu tagit
saglayicilari ile bunlarin dagiticilari ya da yetkili servisleri arasindaki anlagmalar
icin gecerlidir.

Netice itibariyla, saglayici Mermerler Otomotiv ve yetkili servisleri arasinda yapilan
anlagsmalarin, Tebligle saglanan muafiyetten yararlanabilmesi igin muafiyetin genel
kosullarina uygun olarak akdedilmesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu hiukumlere
Servis Sozlesmelerinde yer verilmedigi, sdzlesme ve feshi ihbar surelerine iligkin
kosulun kargilanmadigi gorulmektedir. Bu cergcevede Servis Sodzlesmelerinin
muafiyetin genel kosullarini tagimadigi sonucuna ulagiimistir.

Bundan baska, dikkate alinmasi gereken bir diger konu, satis ve servis hizmetini
bir arada sunan bayilerle, sadece servis hizmeti veren bayilerin farkli s6zlesme
hakumlerine tabi oluslaridir. Zira Bayilik Sozlesmesi’nde satig sonrasi hizmetlerin
sunulmasi esnasinda dikkate alinmasi gereken hususlar ile taraflarin hak ve
yukumlUlUkleri ayrintih duzenlemelere tabi tutulmusken, sadece servis hizmeti
sunan bayiler bakimindan T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi mevzuati uyarinca
uyulmasi gereken duzenlemelere atifta bulunulmustur. Servis sozlesmelerin
surelerinin bir yil olarak belirlenmesi de bu gerekge ile agiklanmaktadir. Ancak
hemen belirtiimelidir ki, satis ve servisi bir arada sunan tesebbuslerin sézlesme
sureleri bes yil olarak belirlenmistir. S6z konusu bayilerin satis sonrasi hizmetler
bakimindan T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi mevzuati gereklilikleri aynen gegerli
oldugundan, sozlesmelerin bes yil sure ile akdedilmesinin dnlinde mevzuattan
kaynaklanan bir engel oldugu yonundeki aciklamanin kabuli mumkin
gorunmemektedir. Bu noktada 6énemli olan husus, s6zlesme surelerinin ne kadar
oldugundan ziyade niteliksel sistemi benimseyen sagdlayicinin servis hizmetleri
veren bayiler bakimindan farkli hak ve yukumlulikler 6ngérmig olmasidir. Bu
farklihk s6zlesme sureleri disinda, kriterlerin bildirimi, diger yetkili servislerle alt
sOzlesme yapilabilmesi, garanti bedelinin 6denmesi, hakem tayin edilmesi gibi
hizmetin yaratilmesine iliskin pek ¢ok konuda ortaya ¢ikmaktadir.
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2005/4 sayilh Tebligde ongorlulen sistem uyarinca, saglayicinin ilgili markanin
dagiticihgini yapan ve yapmayan yetkili servisler bakimindan ayni kriterleri
getirmesi ve ayrimci uygulamalar icerisine girmemesi gerekmektedir. Buna gore,
sadece servis hizmetlerini Ustlenen bayilerin farkli s6zlesme kosullarina tabi
tutulmasi, benzer haklara sahip olmamasi niteliksel sistemin gerekleriyle
bagdagsmamaktadir. Bu ¢ercevede, yetkili servis sdzlesmelerinin gerek muafiyetin
genel kosullarini saglamamasi gerekse diger yetkili servislerle farkli kosullara tabi
tutulmalar karsisinda, Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamadigi kanaatine
variimistir.

J.2.2.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Herhangi bir rekabet kisitlamasina bireysel muafiyet taninmasi icin asagida yer
verilen iki olumlu iki olumsuz kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bu
hallerden birinin dahi kargilanmamasi halinde, bireysel muafiyet taninmasi
mumkun olmayacaktir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin dnemli bir bollimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi kriteri
cercevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Uretim ve dagitim
maliyetlerinin dusurulmesi, kalitenin artinlmasi, malin arzinda devamlihgin
saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylagtiriimasi ve yeni Urunlerin ya da uretim
tekniklerinin  bulunmasi ekonomik yararin saglandigi hususlar arasinda
gorulmektedir.

2005/4 sayili Teblig’in ana amaclarindan biri satis sonrasi hizmetler bakimindan
rekabetin artmasini saglamaktir. Bu s6zlegsmelerin bireysel muafiyetin ilk kosulunu
saglamadigi, Tebligin amaglari arasinda yer alan servis hizmetlerinde rekabetin
arttinlmasi hedefine erigsiminin 6ndnde engel olusturabilecedi ve bu kosul
anlaminda bir iyilesme saglamayacagi degerlendiriimektedir. Zira satis ve satig
sonrasini bir arada sunan bayilerle, sadece servis hizmetlerini yuraten bayilerin
farkli hak ve yukumlulUklere tabi tutulmasi, niteliksel kriterlerin uygulanmasi
esnasinda farkliliklara neden olabilecek ve iki ayri grubu olugturan bayilerin ayni
kosullarda faaliyet gostermesini engelleyebilecektir. Buna gore, muafiyetin ilk
kosulunu saglamayan bir kisitlama s6z konusudur.

Yukarida deginildigi Uzere herhangi bir s6zlesmeye bireysel muafiyet taninabilmesi
icin 5. maddede 6ngorulen kosullarin tamaminin birlikte saglanmasi gerekmektedir.
Muafiyetin ilk kosulunu saglamayan kisittama hakkinda diger degerlendirmeleri
yapmaya gerek bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, servis sozlesmelerinin muafiyetin genel kosullarina uygun olarak
yapilmasi ve diger yetkili servislerle benzer hak ve yukumlulukler getirilmesi
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kosullariyla 2005/4 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanabilecedi
kanaatine varilmistir.

J.2.3. lyi Niyet Sé6zlegsmesi’nin Degerlendirilmesi

Sikayetcinin iddialarinin bir kismi Mermerler Otomotiv ile imzalanan lyi Niyet
Sozlesmesi'ne iligkindir. Yapilan incelemelerde ve gorusmelerde bu sdzlesmelerin
kimlerle akdedildigi, 2005/4 sayih Teblig hukumlerine aykiri olarak uygulanip
uygulanmadigi ve hali hazirda devam edip etmedigi Uzerinde durulmustur.

Mermerler Otomotiv yetkilileri tarafindan konuya iliskin olarak yapilan
aciklamalarda, dagitim aginin kurulmasi asamasinda bayi adaylari ile bu tip
sOzlesmelerin imzalandigi, ancak sonrasinda bu anlasmalarin yerine bayilik
sOzlesmeleri yapildigi ifade edilmistir. Mermerler Otomotiv Vekili tarafindan yapilan
aciklamada ise, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Mivekkil sirket, Chery markali araglarin distribltériiiginin alinmasi agsamasinda
uzun ve zorlu bir siregten gecmis, bu slirecte henliz ithalata baslamadan 6nce
dagitim ve servis agina iligskin pazar arastirmalarina girerek bayi ve servis adaylari
ile én gériismeler yapmustir. lyi Niyet S6zlesmesi, ithalat prosediiriiniin ve hazirlik
dbéneminin yaklasik iki sene sirmesi nedeni ile ve yeni bir marka olmaktan dogan
endiselere karsi gliven telkin etmek gayesi ile fiili durumun bir geregi olarak, 2007
Aralik ayindan 2008 yilinin ilk aylarina kadar uygulanmistir. Miivekkilin, olusturma
asamasinda oldugu dagitim ve servis agina aday bayiler arasinda, adi lizerinde,
bir iyi niyet géstergesi olarak akdettigi bu sézlesme, adayin sececegi bayilik
kategorisine gére tasimasi gereken minimum Sartlara iliskin tavsiye niteligindeki
sartlari dizenleyen bir sézlesmedir. Bu s6zlesmenin akdinden sonra baslayan
calisma neticesinde, standartlari saglayan bayiler ile Yetkili Bayi Sézlesmeleri
imzalanmaya baglanmig; bazi sirketler ile Yetkili Bayi Sézlesmesi imzalanmasi
hususunda mutabik kalindigi halde sézlesmeler fiili sebeplerle imzalanamamis, bu
sirketlerin “bayi” statlisii kabul edilerek, bir nevi s6zlegsmesiz bir sekilde ¢alismaya
devam edilmigtir. Asil sbézlesme yazili olarak akdedilmeden c¢alismaya
girisiimesinin, rekabet kanunu veya muafiyet tebliglerine aykiri bir yani
bulunmadigina gére, fiili durumun gereklerinden dolayi her iki tarafin menfaatini
diglinerek imzalanan tavsiye niteliginde bir s6zlesme ile ¢alismanin da mevzuata
aykin bir yani bulunmamaktadir.”

Bayilerle yapilan gérismelerde de Mermerler Otomotiv’in bu yonde sodzlesmeler
akdettigi, ancak Bayilik Soézlesmesi imzalandiktan sonra bu sdzlesmelerin
gecerliligini yitirdigi teyit edilmigtir. Mermerler Otomotiv tarafindan yapilan
aciklamalar ve elde edilen belgeler gercevesinde s6z konusu sozlesmelerin bayi
adaylarinin sisteme kabul edilmelerine kadarki surede taraflar agisindan baglayici
olmasi amaciyla akdedildigi anlagiimistir. Nitekim Mermerler Otomotiv yetkili bayisi
Deniz Otomotiv yetkilisi tarafindan yapilan agiklamada yer alan “Bayilik s6zlesmesi
imzalandiginda iyi niyet sézlesmesi gegersiz oluyor. lyi niyet s6zlesmesi, bayiligin
alinmasi igindir.” ifadesi, bu tespiti dogrulamaktadir. Bununla birlikte iyi niyet
sOzlesmeleri ile birlikte yetkilendirmeler yapilmis, dolayisiyla bayi adaylar fiili
olarak yetkili bayi seklinde ¢aligmiglardir.

Nitekim sikayetci ile Mermerler Otomotiv'in Bayilik Sozlesmesi imzalamadigi, bu
sure igerisinde lyi Niyet Sozlesmesi’'nin gegerli oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
fesih ihtarnamesinin gonderildigi 29.4.2009 tarihine kadar taraflar arasindaki
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ligkinin strdigii, Ozok Otomotiviin garanti kapsaminda ¢esitli islemleri
gerceklestirdigi gorulmektedir. Sikayet dilekgesinin ekinde 15.11.2007-14.11.2008
tarinleri arasinda Mermerler Otomotiv tarafindan Ozok Otomotiviin Chery marka
motorlu aracglarin her turli servis hizmetlerini yuratmek igin yetkilendirildigini
gosteren “Servis Yetki Belgesi” bulunmaktadir. Benzer sekilde tger aylik surelerle
Ozok Otomotiviin Chery marka araglarin satis islemlerini gerceklestirmek (izere
yetkilendirildigini gosteren Chery yetkili saticilik belgeleri bagvuru dilekgesine ekli
olarak sunulmustur. Yetkilendirmenin ilk olarak 15.5.2008-15.8.2008, son olarak
31.3.2009-30.6.2009 tarihleri arasindaki donemleri icerir sekilde yapildigi tespit
edilmistir. Sikayetcinin iddialarindan biri de lyi Niyet Sézlesmesi'nin fiili olarak
bayilik iligkisini kurmay! sagladigi ve 2005/4 sayili Teblige aykiri hukumler tagidigi
seklindedir.

Dolayisiyla, s6z konusu lyi Niyet Sézlesmesi'nin gegerli oldugu sire boyunca
2005/4 sayilli Teblig hukumlerine aykiri olarak uygulanip uygulanmadigi
degerlendiriimesi gereken bir diger konudur. Zira s0z konusu Soézlesme'nin,
hakumlerine bakildiginda, satis ve satis sonrasi hizmetlerin birbirine baglanmasi
(Madde 5.1., 7.11.), cok markaliigin engellenmesi (Madde 7.2.), satis sonrasi
hizmetler bakimindan niceliksel olarak kabul edilecek birtakim kriterlerin
ongorulmesi gibi 2005/4 sayil Teblig hukumlerine aykiri duzenlemeler igcerdigi
gorulmektedir.

Satis ve satis sonrasi hizmetlerin birbirine baglanip baglanmadigi noktasinda
dikkati ceken ilk husus, sadece servis hizmeti veren bayilerin sisteme kabul edilmis
olmasidir. Bu cergevede sadece servis hizmeti veren Altundal ile gorisulmus,
kendilerine satig hizmetinin verilmesi yonunde bir zorlama yapiimadigi tespit
edilmistir.

Bayiler cok markalilik bakimindan da benzer agiklamalarda bulunmuslar, serviste
¢ok markaliligin hélihazirda s6z konusu oldugunu, satis bakimindan da sikinti
yaratiimayacagini agiklamislaridir.

Bundan baska yapilan incelemelerde elde edilen bir belge de, Mermerler
Otomotiviin ¢ok markaliliga bakisini yansitmasi bakimindan énemlidir. Mermerler
Otomotiv tarafindan 11.9.2008 tarihinde yetkili bayilerinden Ankara’da faaliyet
gosteren Herter'de yapilan inceleme ve bayi yetkilisi ile yapilan gérisme sonucu
duzenlendigi anlagilan belgede; ‘Bayimizi pozitif gordiim. Mazda ve Skoda
tecriibeleri bizim igin bir sans. ...” ifadelerine yer verildigi goérulmus olup, bu
ifadelerden inceleme yapan Mermerler Otomotiv yetkilisinin ¢ok markalihgi
destekledigi anlasiimaktadir. S6z konusu inceleme iyi Niyet S6zlesmesi’'nin gegerli
oldugu donemde yapilmistir.

Mermerler Otomotiv Ankara Bayisi Herter Otomotiv yetkilisi tarafindan “Mermerler
ile “lyi Niyet Sdzlesmesi” adi altinda bir sézlesme akdettiniz mi?” sorusuna verilen
cevap da, iyi niyet sozlegsmelerinin uygulamaya nasil yansidigi acgisindan
aciklayicidir:

‘Bu gecici olarak yapildi, formaliteydi, bayiligin yapilip yapilamayacagdi
konusundaydi. Marka yeni oldugu igin yapildi. Eger kati bir sekilde uygulansaydi
baska bir markanin servisini almamiz mimkin olmazdi. Ana sbézlesmenin
gelmesiyle iyi niyet s6zlesmesi feshedildi. Bayilik s6zlesmesi uygulaniyor.”
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Satis sonrasi hizmetler bakimindan getirilen kriterler bakimindan ise, Kilavuz’'un
54. sorusu aciklayicidir. Burada saglayicinin, yetkili servis olmak isteyenlerden ne
gibi kriterleri yerine getirmesini isteyebilecegi aciklanmaktadir. Buna gore, prensip
olarak saglayicinin getireceg@i niteliksel kriterlerin bakim-onarim iginin gerekleriyle
iligkili olmasi gerekmektedir. Gergek anlamda niteliksel kriterler ancak bu durumda
sOz konusu olabilecektir. Bagta yetkili satici ve servislerin sayisi olmak Uzere,
faaliyet goOsterilecek alanin metrekare olarak buyukligu, stokta tutulmasi gereken
arac miktari gibi degerlerle ifade edilen kriterler nicelikseldir. Ancak, ornegin belirli
bir modele ait aracin yuksekligi ve s6z konusu araca verilecek hizmetlerde servis
elemanlarinin calisabilmeleri icin ihtiyag duyulan calisma alani nedeniyle yetkili
servisin hizmet verecegi binanin yuksekligine iliskin olarak getirilecek sayisal
kriterler, bakim-onarim iginin gerekleriyle iliskilendirildigi icin niteliksel kriter olarak
kabul edilebilecektir. Bu baglamda niteliksel kriterler denilince, bakim-onarim veya
aracg satis isinin niteliginin gerektirdigi olcutlerin anlasiimasi gerektigi belirtiimelidir.
Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde iyi Niyet Anlagmasi ile Mermerler Otomotiv’in
yetkili servis olarak faaliyet gOsterecek tesebbusler bakimindan niceliksel kabul
edilebilecek bir takim kriterler getirdigi gorulmektedir. Ancak yetkili servis olarak
atanan bayilerle yapilan gérusmelerde, hizmet gerekleri ile bagdagsmayan, bayilerin
sisteme alinmasini zorlastirici kriterlerin getirilmedigi bilgisi edinilmigtir. Diger
taraftan niteliksel kriterlerin nasil olmasi gerektigi, sinirlari gibi hususlarin
degerlendiriimesi 4054 sayih Kanun kapsamina girmemektedir. Saglayicilar
tarafindan, mal ve hizmetlerin arzina iliskin olarak birgok kriter getiriimektedir ve
bunlarin hizmet gerekleriyle iligkili olup olmadiginin tespiti teknik inceleme ve
degerlendirmeleri gerektirmektedir. 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Tebligd
acisindan 6nemli olan herhangi bir kriterin hizmet gerekleri ile gerekgelendirilip
gerekgelendirimemesi degil, ortaya konulan Olgutlerin bir batun olarak ayrimci
uygulamalara konu edilmesi ve bu baglamda kosullari yerine getiren her
tesebbusun vyetkili servis olarak atanmasi zorunlulugu getiren niteliksel segici
dagitim sistemi cercevesinde giris engeli olarak kullanilip kullaniimadigidir.
inceleme konusu agisindan bakildiginda, kriterleri saglayan bayilerin yetkili bayi
olarak atandigi goérulmektedir.

Bu cercevede sb6z konusu suregte dahi iyi niyet so6zlegsmelerinin 2005/4 sayili
Teblig hukdmlerine aykiri olarak uygulandigi saptamasini yapmak olasi
gorunmemektedir. Zira bu dénem icerisinde sadece servis olarak hizmet veren
bayilerin sisteme alindigi, kimi bayilerle Bayilik So6zlesmesi'nin imzalandigi
gorulmuas ve ¢ok markaliligin engellendigi yonunde bir bulguya ulagilamamistir. Bu
cercevede iyi niyet sozlesmelerinin 2005/4 sayili Teblige aykiri hukdmler
icermesine ragmen, bayilik s6zlesmelerinin imzalanmasini takiben sona erdirildigi
goruldiginden ve Teblig hukUmlerine aykiri uygulamalara rastlanmadigindan
taraflar arasindaki iliskinin iyi Niyet Sézlesmesi uyarinca devam ettigi s6z konusu
doneme iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi neticesine
variimistir.

Dosya kapsaminda degerlendiriimesi gerekli olan son konu, hélihazirda iyi niyet
sOzlesmelerinin akdedilip akdedilmedigi ve bayilik sdzlesmesi imzalanmayan bayi
adaylari bakimindan s6z konusu anlagmalarin uygulanip uygulanmadigidir. Her ne
kadar yapilan incelemelerde 2005/4 sayili Teblig hukumlerine aykiri uygulamalara
rastlanmasa da s6z konusu Tebligi ihlal eden sdzlesmelerin her ne amagcla olursa
olsun akdedilmemesi gerekmektedir. Konuya iligkin olarak s6z konusu uygulamaya
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son verildigi aciklansa da, asagida yer verilen yazismalar bayilik s6zlesmesi
imzalanmayan ve iyi niyet sdzlegsmeleri bulunan bayiler bakimindan uygulamanin
halen gegerli oldugunu gostermektedir:

- Mermerler Otomotiv'de yapilan incelemelerde, 2009 yilinin Nisan ayinda Ata Can
AYDIN tarafindan Sevgi TOLUAY’a “Diamond bayi iyi niyet s6zlesmesi ornegi’nin
gonderildigi saptanmistir.

- Kartal subesinde yapilan yerinde incelemelerde elektronik posta mesajlar
edinilmigtir. 3.4.2009 tarihinde Sevgi TOLUAY tarafindan Murat MERMER’e
gonderildigi anlasilan mesajda cesitli bayiler hakkinda takip edilecek hukuksal
islemler hakkinda bilgi veriimekte ve bu cercevede iyi niyet sdzlesmelerine atif
yapilmaktadir. Ornegin;

seklindeki ifadelerde iyi niyet s6zlesmesine atif yapildigi gorulmektedir.

- Kartalda yapilan incelemede elde edilen, Murat MERMER tarafindan Sevgi
TOLUAY’a gonderilen 22.3.2009 tarihli elektronik posta mesajinda ise asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

Yukarida aktarilan bilgi ve belgeler cercevesinde, 2005/4 sayilh Teblige aykiri
uygulamalara ve sisteme alinacak yeni bayiler bakimindan bu yonde so6zlesmelerin
imzalandigl yonunde bir bulguya rastlanmadigindan, bu asamada s6z konusu iyi
niyet sozlesmelerine yonelik olarak sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, icerdikleri hukimler nedeniyle 4054 sayil
Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturabilecek nitelikteki s6z konusu
sOzlesmelerin imzalanmamasini ve gegmiste imzalananlarin uygulanmasina son
verilmesini teminen Mermerler Otomotiv'’e 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca yazili gorus bildirilmesinin uygun olacagd: kanaatine
variimistir.

K. SONUGC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1) Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil ingsaat Gida ve Pazarlama
A.S.’nin bayilik iligkisi suresince iyi niyet kurallarina aykiri davranislarda bulundugu,
iade islemlerini hukuka aykir olarak gerceklestirdigi, hicbir bayi ile Bayilik
Sozlesmesi imzalamadigi, bayilere cari hesap sozlesmeleri imzalattigi ve
kendilerinin imzalamamalari Uzerine iliskinin sona erdirildigi iddialarina iliskin olarak
4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ihlal tespit edilemedigine;

2) “Chery Servis Sozlegsmesi” ve “Yetkili Servis Sozlegsmesi” adi altinda yapilan
s6zlesmelerin;

a) 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere lligkin  Grup Muafiyeti Tebligi ile 0Ongorulen muafiyetten
yararlanamadigina,

b) S6z konusu sdzlesmelere 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen
sartlari kargilamamasi nedeniyle anilan Kanun maddesi ¢ercevesinde bireysel
muafiyet taninamayacagina,
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c) Bununla birlikte 2005/4 sayili Teblig hukUmlerine aykiri uygulamalar tespit
edilmediginden bu asamada Mermerler Otomotiv Tagimacilik Turizm Tekstil insaat
Gida ve Pazarlama A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

d) So6z konusu sozlesmelerin, 2005/4 sayili Teblid’'in 4. maddesinde yer verilen
muafiyet genel kosullarina uygun olarak yapilmasi ve diger yetkili servislerle
benzer hak ve yukumlulukler getirilmesi kosullariyla anilan Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanabilecedi; aksi takdirde haklarinda 4054 sayih Kanun
cercevesinde islem baslatilacagr hususlarina iligkin olarak Mermerler Otomotiv
Tagimacilik Turizm Tekstil ingaat Gida ve Pazarlama A.S.ye géris bildiriimesi
konusunda Bagkanliga yetki veriimesine,

3) icerdikleri hiikiimler itibariyla 2005/4 sayili Teblig’e aykiri oldugu degerlendirilen
“lyi Niyet Sozlesmeleri” ile ilgili olarak;

a) 2005/4 sayili Teblige aykiri uygulamalara ve sisteme alinacak yeni bayiler
bakimindan bu ydnde sobzlesmelerin imzalandigi yonunde bir bulguya
rasttanmadigindan, bu yonuyle de bu asamada Mermerler Otomotiv Tasimacilik
Turizm Tekstil ingaat Gida ve Pazarlama A.S. hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina,

b) Bununla birlikte igerdigi hukiumler nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda
rekabet ihlali olusturabilecek nitelikteki s6z konusu sozlesmelerin imzalanmamasi
ve gecmiste imzalananlarin uygulanmasina son verilmesi yoninde 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca Mermerler Otomotiv Tagimacilik
Turizm Tekstil ingaat Gida ve Pazarlama A.S.ye goris bildirilmesi hususunda
Baskanliga yetki verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan V.
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE
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