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E. DOSYA KONUSU: Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S.’nin musterileriyle
akdettigi sozlesmelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S. (BILETIX)nin
musterileriyle akdettigi sdzlesmeler ve uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun 12.04.2012 tarih ve 12-20/536-M sayil karari
ile BILETIXin asir fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandidi iddiasi ile
ilgili olarak yur(tilen 6narastirmada, MyBilet Bilgi lletisim Sistemleri Ltd. Sti. (MYBILET)
ve Tickettlrk Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S. (TICKETTURK) tarafindan BILETIX'in
musterileriyle akdettigi s6zlesmelerin ilgili pazarlara giris engeli yaratmak suretiyle
rekabeti kisitladigr 6ne surtlmagstir. S6z konusu iddialan dikkate alan Kurul, 06.06.2012
tarih ve 12-30/896-M sayi ile BILETIX'in musterileriyle akdettigi sdzlesmelere yoénelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
vermistir.

Resen baslatilan énarastirma sonucunda hazirlanan 31.07.2012 tarih ve 2012-5-56/0A
sayili Onarastirma Raporu Uzerine alinan 09.08.2012 tarih ve 12-41/1159-M sayili Kurul
karariyla, BILETIX'in futbol miisabaka biletlerinin ve canli mizik etkinliklerinin satisina
aracilik hizmetleri pazarinda bir yili asan munhasirlik iceren sézlesmeler ve uygulamalar
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti icin ayni Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmigtir.

BILETiX'e 17.08.2012 tarihinde 3922 sayi ile sorusturma bildirimi yapilmis, bildirim
22.08.2012 tarihinde tebellig edilmistir. Tarafin ilk yazili savunmasi Kurum kayitlarina
suresi igerisinde intikal etmigtir.

Sorusturma sidresinin uzatilmasi talebini igceren 25.12.2012 tarih ve 2012-5-56/BN sayili
Bilgi Notu Kurul tarafindan goértstlmus; 03.01.2013 tarih ve 13-01/9-M sayili karar ile
sorusturma sdresi, bitiminden (09.02.2013) itibaren G¢ ay uzatimistir. Sorusturma
doéneminde Bagkanlik Makami'nin 21.12.2012 tarihli Olur’'u uyarinca Ekonomik Analiz ve
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Arastirma Dairesi Baskanligi tarafindan hazirlanan ve ilgili pazarin tespitine ydnelik olarak
ekonomik analiz igeren rapor, 12.03.2013 tarih ve 1766 sayi ile kayitlara alinmistir.

Sorusturmanin “BILETIX’in futbol miisabaka biletlerinin ve canli miizik etkinliklerinin
satigina aracilik hizmetleri pazarinda bir yili asan miinhasirlik iceren sézlesmeler ve
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedigi’ seklinde olan
konusunun degistiriimesi, 03.04.2013 tarih, 2012-5-56/BN sayili Bilgi Notu ile talep
edilmigtir. S6z konusu Bilgi Notu’nu degerlendiren Kurul 11.04.2013 tarih ve 13-21/281-M
sayl ile konunun “Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S.’nin mlusterileriyle akdettigi
sézlesmelerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti” seklinde diuzeltiimesine
karar vermistir.

Hazirlanan 09.05.2013 tarih ve 2012-5-56/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekKleri,
Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yudratilen tesebbusten 30 gun
icinde sorusturma raporuna yonelik yazili savunmasini géndermesi istenilmistir.

BILETIX'in s6z konusu yazili savunmasini hazirlayabilmek igin 4054 sayili Kanun’'un 45.
maddesi uyarinca ek sure istemi 29.05.2013 tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 13-
32/421-M sayil karar ile basvuruda bulunan taraflara 30 gun ek sudre verilmistir. S6z
konusu karar BILETIX tarafindan 03.06.2013 tarihinde tebellig edilmistir. BILETIX'in
sorusturma raporuna yonelik yazili savunmasi ile Sorusturma Heyeti tarafindan
hazirlanan 26.07.2013 tarihli ek yazili goéruse iliskin savunmasi Kurum kayitlarina suresi
icinde intikal etmigtir.

Tarafin s6zlu savunma taleplerini iceren 04.09.2013 tarih ve 2012-5-56/BN-02 sayil Bilgi
Notu 12.09.2013 tarihli Kurul toplantisinda gortustlmis ve 23.10.2013 tarihinde s6zlu
savunma toplantisi yapilmasina 13-52/732-M sayi ile karar verilmistir. S6z konusu karar
BILETIX tarafindan 20.09.2013 tarihinde tebelliig edilmistir.

S6zIU savunma toplantisi 23.10.2013 tarihinde yapilmis ve Rekabet Kurulu 05.11.2013
tarihli toplantisinda, 13-61/851-359 sayili nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; BILETiX'in organizatérlerle bilet satisina aracilik
hizmetine iliskin olarak yaptigi bir yildan uzun sureli madnhasirlik hikmQ iceren
s6zlesmeler ve uygulamalar yoluyla, etkinlik biletlerinin elektronik satisina bir platform
Uzerinde aracilik hizmeti pazarini rakiplere kapatarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: BILETiX

2000 yilindan bu yana Turkiye'de spor ve edlence organizasyonlari igin bilet satis ve
dagitim alaninda faaliyet gésteren BILETIX, halihazirda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Avrupa’da canli mizik ve tiyatro etkinlikleri isletmesi isi ile istigal eden ve dinya
¢apinda canl eglence hizmetleri olusturup pazarlamakta olan ABD merkezli Live Nation
Inc. tarafindan kontrol edilmektedir. Live Nation Inc. ise ABD merkezli Ticketmaster
Entertainment Inc. (TICKETMASTERY'in bagli ortakh@idir.

BILETIX faaliyet gosterdigi pazarda etkinlik organizatérlerine' bilet satigina iligkin altyapi
hizmetleri, yazilim, cihaz ve egitim destedi gibi hizmetler sunmakta; bunun yani sira
etkinliklerin tanitimini da yapmaktadir.

' Kararda; organizator, etkinlik sahibi ve musteri birbiri yerine gegecek sekilde kullanilmistir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Genel Bilgi

BILETIX'in faaliyet gosterdigi sektor; konserler, festivaller, canli miizik performanslari,
tiyatro, dans, opera gibi sanat ya da eglence etkinlikleri ile spor karsilagsmalarina katilim
hakki saglayan biletlerin tiketicilere ulastiriimasi hizmetini (bilet satis, dagitim ve denetim
organizasyonu veya biletleme hizmeti) kapsamaktadir.

MYBILET ve TICKETTURK, BILETIX'in ulusal captaki en énemli rakipleri konumundadir.
Esas olarak sinema ve tiyatro biletleri satisinda daha aktif rol oynayan MYBILETin, son
donemde canh muizik etkinlikleri ve spor musabakalari alaninda da faaliyetlerini
genisletme cabasi icinde oldugu gérilmektedir. TICKETTURK ise agirlikli olarak, birinci
ve ikinci ligde yer alan bazi futbol kulUplerinin kargilagma biletlerini satmaktadir. Sektore
2012 yilinda interbilet Dag. Org. ve Tic. A.S. (INTERBILET) ile Bilet Servis Tic. Ltd. Sti.
(BILETWAY) girmistir. Buna ilaveten, BILETIX tarafindan organizatérlerin kendi bilet
satislarini gergeklestirebilmesi ve yodnetebilmesi adina, uluslararasi bir biletleme
platformu olan “eventbrite.com” adli internet sitesi Uzerinden istanbul’da birtakim
etkinliklerin bilet satiglarinin yapilmaya baslandigi ifade edilmigtir.

Biletleme firmalari tlketicilere farkli organizasyonlara iliskin olarak bilet satis hizmeti
vermektedir. lgili firmalar bu organizasyonlarin dizenlenmesinde gérev almamakta;
etkinlikler organizator, kulip sahibi, vakif, gosteri merkezi gibi farkli isimlere sahip etkinlik
sahipleri tarafindan diizenlenmektedir. Dolayisiyla BILETIX ve rakipleri iki farkli misteri
grubuna hizmet saglamaktadir. Soyle ki; etkinlik sahiplerine, kendi biletlerinin satigina
aracilik hizmeti ve ilintili hizmetler verilmekte, ilgili etkinliklere katilmak isteyen tuketicilere
ise bilet satis hizmeti verilmektedir. Bu bakimdan ilgili pazar tespiti yapabilmek igin bilet
satis hizmeti saglayan tesebbulslerin her iki mugsteri grubu ile olan iligkisinin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Biletleme firmasi ve etkinlik sahibi arasindaki ticari iligski agisindan bakildiginda etkinlik
sahiplerinin, duzenledikleri etkinliklerin biletlerini tamamen kendilerinin satabilecegi veya
biletleme isini butinuyle biletleme firmasina yaptirabilecegi ya da biletlerinin bir kismini
kendisinin bir kismini ise biletleme firmasinin satabilecegi gorulmektedir. Organizatorin
bilet satigi konusundaki tercihi, biletleme firmalari ile aralarindaki iliskinin kapsamini
belirlemektedir. BILETIX'in sézlesmede kararlastirilan hizmetleri karsiliginda etkinlik
sahibi tarafindan; bilet basim bedeli, kredi karti komisyonu, ana gise isletim bedeli,
tanitim ve katilim bedeli, giris kontrol bedeli, hizmet bedeli, platform yonetim Gcreti ve
yazilim Ucreti 6denecek bedeller arasindadir.

Etkinlik sahipleri ve bilet satisi yapan firmalar arasindaki iligkiler, taraflar arasindaki
anlasmalar ile sekillenmektedir. Ozel sektoér firmalari pazarlik ve miizakere sonucu
biletleme firmasi ile anlagirken, kamu kuruluslari ihale usuli ile galismaktadir. Anlagmalar
organizatore sunulacak hizmetin neleri kapsadidini, hangi bedellerin alinacagini ve
s6zlesme surelerini dizenlemektedir. Etkinlik sahibi ve bilet satisina aracilik yapan firma
arasindaki anlagsmalarin bazilari munhasir nitelik tasiyabilmektedir. Anlagsmalardaki
munhasirlik hUkmu, sadece bir etkinlikle sinirli olabilecegi gibi etkinlik sahibinin anlagma
suresi boyunca yapacagi tum etkinlikleri de kapsayabilmektedir. Munhasir nitelik
tasimayan anlagmalarda ise etkinlik sahibi ve biletleme firmasi, etkinlige iligskin biletlerin
ne kadarinin biletleme firmasi araciligi ile satilacagini kararlagtirmaktadir.

Organizator icin biletleme firmasi tercihinde 6nemli olan unsurlardan biri, biletleme
firmasinin organizatére kendi ile calismasi karsihdinda saglayacagi finansal destektir.
Nitekim onemli organizatorlerden Besiktag Kultir Merkezi A.S. (BKM) ve Pozitif Muzik
A.S. (POZITIF) yetkilileriyle raportorlerce yapilan gériismelerde; finansal destegin canli
muzik etkinlikleri agisindan 6nemli oldugu, sanatgiya konser organizasyonu igin teklif
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verilen donemlerde 6zellikle bu tirden nakit girislerinin etkinlik sahibi agisindan énem arz
ettigi belirtilmistir.

BILETIX etkinlik sahiplerine avans (6n édeme), indirim, sdzlesme imza bedeli (signing
fee) seklinde adlandirilan cesitli bedeller verebilmektedir. BILETIX, avans uygulamasinin
ilgili sektdorde faaliyet gosteren tesebbuslerin desteklenmesi amacini tasidigr ve
tesebbuslerden gelen talep dogrultusunda gergeklestirildigi bilgisini aktarmistir. Bu
uygulamanin, canli mizik etkinlik organizatorleri tarafindan 6zellikle yabanci sanatgilarla
yapilacak anlasmalardaki 6n 6deme sartlarinin yerine getiriimesine aracilik edecegini
ifade eden BILETIX, sanatgl angajmanlarinin énceden tamamlanarak, tiketicilerin daha
iyi ve populer sanatgilari daha dusuk fiyatlarla izleme olanadina kavusacagini
belirtmektedir. Spor kullpleri ise bilet gelirlerini avans olarak kullanmak suretiyle, sezon
oncesi sporcu transferleri ve mecburi stadyum bakim ve gelistirmelerini
gerceklestirebilmektedir. Avans verilen organizatorlerin mali yeterliligi olan ve/veya
garanti sunabilen etkinlik sahipleri olmasi tercih edilmektedir.

BILETIX, sézlesme imza bedeli uygulamasinin son dénemlerde ortaya ¢iktigini ve pazara
girmek isteyen tesebbuslerin musterilere yaptigi tekliflerle uygulama alani buldugunu,
dolayisiyla tutarlarin yine musteriler tarafindan talep edilen bedele goére tespit edildigini
ifade etmektedir. Bu bedel mulsteriye geri 6demesiz olarak verilmekte ve sadece pesin
olarak yapilmis bir indirim seklinde gérilmektedir. BILETIX, indirimin ise sdzlesme
kapsaminda elde edilen hizmet bedellerinin toplaminin bir sezon veya takvim yili iginde
etkinlik sahibi tarafindan belirlenen bir Ust sinirn asmasi durumunda uygulandigini ve
sadece sinirt asan hizmet bedellerinin belirli bir oranini kapsadigini ifade etmektedir.
Bagka bir ifadeyle bu uygulama, hizmet bedelinin sinir asan kisminin organizator ve
biletleme firmasi arasinda paylasiimasini temsil etmektedir.

Organizator, verilen finansal destek nedeniyle belirli bir firmayi tercih edebilmektedir.
Bunun yani sira daha fazla sayida etkinligin biletini satan biletleme firmasina daha ¢ok
tuketici dahil olmakta; etkinlik gesitliliginin artinimasi farkl tiketici gruplarina ulagiimasina
imkan verebilmektedir.

Biletleme firmasi ve tlketiciler arasindaki ticari iliski agisindan ise tuketicilere saglanan
hizmet karsiliginda temelde hizmet bedeli alinmaktadir. Hizmet bedeli etkinlik sahipleri ile
yapilan her bir anlagsma temelinde, etkinlik bazinda, organizatdre verilecek hizmetin
cesitliligine, organizatérin bilet satis hacmine, biletin tutarina ya da satildigi kanala goére
farkhlik gostermektedir. Bu bedel, temelde tlketicinin ilave olarak 6dedigi ve ¢odunlukla
organizatorun gelirine eklenmeyen bir bedeldir. Hizmet bedeli haricinde tuketicilerden
islem (siparig) bedeli ve kurye bedeli olarak adlandirilan iki bedel daha alinabilmektedir.
Kurye bedeli, satin alinan biletin kargo sirketi araciligiyla tuketicinin adresine teslim
edilmesi icin tahsil edilmektedir.

Ote yandan biletlerin, etkinlige katihm igin alana gelindiginde, ana giseden de teslim
alinabilmesi mimkindur. islem bedeli, internet ya da cadri merkezi tzerinden yapilan
islemlerde bilet sayisindan bagimsiz olarak islem basina alinan bedeldir. Satin alinan
biletin basilmasi ve kisi adina zarflanarak teslim alinana kadar muhafaza edilmesi ve ana
gise ya da perakende satis noktalarindan biletin teslimi igin alinan bu bedel, sadece ¢agri
merkezi, internet ve mobil kanallardan yapilan satislar ilgilendirmektedir. Bu bedel,
dogrudan perakende satig noktalarindan yapilan satislarda ve etkinlik gind ana giseden
yapilan satislarda tuketiciden tahsil ediimemektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Onarastirma déneminde ilgili Griin pazari; “canli miizik etkinlikleri biletlerinin satisina
aracilik hizmetleri pazari”, “basketbol misabaka biletlerinin satigina aracilik hizmetleri
pazar’” ve “futbol misabaka biletlerinin satigina aracilik hizmetleri pazari” olarak
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tanimlanmigtir. Ancak sorusturma surecinde dosya Uzerinde yapilan incelemeler ve
tarafin ilgili pazara iligkin savunmalari, Grin pazari taniminda etkinlik kategorisi bazinda
farklilagmanin pazarin dinamikleri ile 6rtigmedigini ortaya koymustur. Bu nedenle dnceki
Kurul kararlarinda arz ikamesi ve talep ikamesine bagli olarak farklilasan pazar
tanimlarinin degerlendirilmesi igin Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanligi’ndan
ilgili Gran pazari hakkinda gorus talep edilmistir. Gelen goriste, pazar taniminda etkinlik
kategorisi 6zelinde bir ayrim yapilmamaktadir. Dolayisiyla pazar Uzerinde sorusturma
doneminde yapilan c¢alismalar neticesinde Onarastirma doneminde yapilan tanimdan
vazgecilmistir. Ancak bu durum sorusturma konusunun duzeltilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Bu sebeple Kurulun 11.04.2013 tarih ve 13-21/281-M sayil karari ile
sorusturma konusu “Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S.’nin musterileriyle akdettigi
sézlesmelerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti” olarak duzeltilmigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde, bilet satigina aracilik hizmetleri pazarinda
yapilacak ilgili pazar analizinde, her iki muagteri grubunun talebi de ele alinmalidir.
Organizatorun talebi, temel olarak biletleme isine aracilik hizmeti olarak aciklanabilir.
Tuketicinin talebi ise, temel olarak gitmek istedigi etkinligin biletini satin almaktir. Bir
tarafta biletleme isinin yapilmasi talebi ile organizatorl, diger tarafta bilet satin alma talebi
ile tUketiciyi bir araya getirmek igin aracilik hizmeti veren biletleme firmalari ise pazarin
arz yonunu olusturmaktadir.

Bu bakimdan dosya mevcudundan pazarin arz ve talep ikamesi yonuyle incelendigi
gorulmustur. Pazarin arz yodnuyle degerlendiriimesinde, goreceli fiyatlarda meydana
gelecek kuglk ve kalici artiglar karsisinda Uretimlerini bagka UrlUnlere kaydirabilen ve
bunlari kisa dénemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda
kalmadan pazarlayabilen tedarikgilerin ilgili Grinleri de pazara dahil edilmektedir.

Bilet satis hizmeti; teknoloji ve altyapinin saglanmasi, biletlerin satis kanallari Gzerinden
satisa sunulmasi, tuketiciye ulastirimasi ve etkinlik alanina biletlerle girisin yapilmasi
seklinde siralanabilecek hizmetlerin tamamini icermektedir. Biletleme hizmeti veren
firmalar etkinlik sahiplerine bu hizmet paketinin tamamini saglayabilmektedir. Ancak
organizatorler, duzenledikleri etkinliklerin biletlerini, ilgili altyapiyr ve personeli temin
ederek kendileri de satabilmektedir. Bu noktada; kendi biletini satan firmalarin, biletleme
hizmeti veren firmalarin gelirlerinde bir artis olmasi halinde, baska organizatorlerin de
biletini satmaya baglamasinin mamkun olup olmadigi 6nem arz etmektedir.

Kendi biletini satan firmalar bakimindan diger etkinliklerin biletini satmak, altyapi, teknik
ve insan kaynagi bakimindan bazi yatirmlari gerektirdigi gibi bir kismi rakibi olan diger
etkinlik sahipleri ile anlasmayi da zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bilet satis hizmeti, biletlerin
satisinin yani sira etkinlik mekanina biletle girisin saglanmasi hizmetini de igermektedir.
Biletleme firmalari bu hizmeti ilave bir Ucret karsiiginda ya da bedelsiz olarak
vermektedir. Bu bakimdan yine Ozellikle biletlerinin bir kismini satan organizatorler
agisindan diger organizatorlerin biletini satmak icin bu hizmetin saglanmasinda gerekili
yazilim, alt yapi ve personel yatirnminin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeplerden otird,
biletleme firmalarinin goreceli fiyatlarinda meydana gelecek klguk ve kalici artislar
karsisinda, kendi biletini satan organizatorlerin baska etkinliklerin de biletlerini satmasinin
kisa donemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda kalmadan
mumkun olmadigi anlasiimaktadir.

Diger yandan biletleme firmalarinin arzinin, etkinlik 6zelinde farklilagip farkhlasmadidi da
incelenmedir. Farkli etkinlik turlerinin biletleri benzer sekilde satiimakta olup, bilet satmak
icin gereken altyapi, teknik yazilim ya da insan kaynagdi bakimindan pazarin arz yoéninde
etkinlik tarlerine bagl kalinmasini gerektirecek belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
cercevede, biletleme firmalari ile kendi biletini satan organizatérler agisindan bir arz
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ikamesinden bahsedilemezken, farkl etkinlik tlrlerinin biletlerinin satisinda arz ikamesi
oldugu anlagiimistir.

Talep ikamesi bakimindan ise, tlketiciler agisindan bilet satin alma talebinde etkinlik
Ozelinde farklilasan bir talep olmadidi, satis kanallari bakimindan var olan ikamenin bu
dosya bakimindan 6nem arz etmedigi, biletini kendi satan organizatorlerin biletleme
firmalarina olan talebe ikame olmadigi, dolayisiyla organizatorler agisindan da kendi
biletini satmak ve bilet satisina aracilik hizmeti almak arasinda talep ikamesinin
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu c¢ergcevede, mevcut dosya 6zelinde, ilgili Urin
pazari “etkinlik biletlerinin elektronik satisina bir platform Uzerinden aracilik hizmeti
pazarl” olarak tanimlanmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu pazarlara iliskin etkinlikler Tirkiye genelinde farkli illerde
gerceklesebilmektedir. BILETIX ve diger biletleme hizmeti sunan tesebbusler de Tirkiye
genelinde faaliyet gdstermektedir. Bu nedenle, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. BILETIiX’in Miisterileriyle Akdettigi So6zlesmelere iligkin Kurul Kararlar

Sorusturma 6ncesinde BILETIX'in musterileri ile akdettigi sdzlesmelere iliskin olarak
alinan bazi Kurul kararlarina asagida yer verilmistir.

1.3.1. 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili Karar

Anilan kararda, BILETIX'in futbol kullipleri ile miinhasirlik hikmii iceren ve iki ila bes yillik
sure ile imzalanmis sdzlesmeleri incelenmistir. incelemede ilk olarak faaliyetin
gerceklestiriimesi igin ihtiyag duyulan alt yapi unsurlari ve yatirrmlar dikkate alinarak,
BILETIX ile futbol kullipleri arasinda, sézlesmelerin bir yildan daha kisa sirelerle
akdedilmesinin ya da birden c¢ok tesebbisten ayni anda hizmet alinmasinin iglemin
dogasina uygun olmayacagi degerlendiriimistir. Bu tespite dayanarak Kurul, bu
sOzlesmelerde suresi bir yila kadar olan munhasirlik hikimlerini rekabet kisitlamasi
olarak kabul etmemistir. Diger yandan, suresi bir yili asan minhasirhk hidkimleri bilet
satislarina aracilik hizmetleri pazarina girisi zorlastirmak suretiyle rekabeti kisitlayacak
nitelikte bulunmustur. Bunun yani sira BILETIX, futbol miisabaka biletlerinin satisina
aracilik hizmetleri pazari olarak belirlenen ilgili Grin pazarinda %40’Iin Uzerinde pazar
payina sahip durumdadir. Dolayisiyla, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) ile saglanan muafiyetten yararlanamayan BILETiX
ile futbol kullpleri arasinda akdedilen ve suresi bir yili asan munhasirlik hakimleri iceren
s6zlesmeler bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmus ve bu sdzlesmelerin bireysel
muafiyet alamayacagi sonucuna ulasiimigtir.

Yukaridaki tespitlere dayanarak Kurul, BILETIX ile futbol kullipleri arasinda akdedilen ve
bilet satisina aracilik hizmetlerinin alimini diizenleyen sdzlesmelerin BILETIX'e bir yildan
uzun sureli munhasirlik saglayan hikumlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
olduguna hukmetmistir. Bu kapsamda suresi bir yili agsan manhasirlik hiktmlerinin 2010-
2011 sezonunu takiben sona erdiriimesi amaciyla so6zlesmelerin kargi tarafina sezon
bitimine belirli bir sire kala ihbarda bulunmak kaydi ile cezai sart uygulanmaksizin
sbzlesmeden c¢ikarilmasina ve soOzlesmede ongortulen bu degisikliklerin - kararin
tebliginden itibaren 60 gun iginde yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine karar
verilmigtir.

Devam eden sirecte BILETIX Kurul kararina uyum saglamaya yonelik olarak
TRABZONSPOR ve FENERBAHCE ile mUnhasir olmayan sozlesmeler akdetmis, diger
kulliplerden GALATASARAY, ANKARAGUCU, BURSASPOR, ISTANBUL BUYUKSEHIR
BELEDIYESI SPOR, ANTALYASPOR ile 6éngérilen degisiklikler cercevesinde protokoller
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imzalamistir. ilgili protokol ve sdzlesmelerin degerlendirildigi 28.02.2011 tarihli Bilgi
Notu'nda BILETIXin sézlesmelerden minhasirhik hikimlerini  kaldirmis oldugu,
BILETIiXe kulliplerin biletleri (izerinde tam erisim ve satis hakki saglayan sozlesme
hikUmlerinin 6ngdrdigu oranlarin, takimlarin bilet satis toplaminin %80’ini ge¢medigi
dolayisiyla BILETIXin bir yildan uzun sireli minhasirliklarin kaldirimasi yénindeki
degisikligi yerine getirdigi tespit edilmigtir. Son olarak s6zlesmelerde yer alan fesih hakki
da degerlendirilmis ve feshe iliskin hikUmlerin kulUplere herhangi bir cezai sart ve benzeri
yukumldltklere yol agmadan fesih imkani verdigi, dolayisiyla bu dizenlemenin de Kurul
kararina uygun oldugu belirtilmistir. Kurul bu tespitlere dayanarak 03.03.2011 tarih ve 11-
12/229-MB sayili kararinda BILETIX tarafindan 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili
kararin gereginin yerine getirildigi bilgisini almigtir.

1.3.2. 09.08.2012 tarih ve 12-41/1159-376 sayili Karar

BILETIX'in misterileriyle akdettigi sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan ©narastirma sonucunda, BILETIX'in futbol
kuliplerine verdigi avanslara iligkin uygulamalarin bir yil minhasir olan s6zlesmenin
suresini ayni nitelikte uzatacak sekilde kullanilmamasi gerektigi yoninde gorus
bildiriimesine; basketbol misabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda
BILETIXin musterileri ile akdettigi sdzlesmelere iliskin olarak; ilgili sézlesmelerin
Kanun'un 4. maddesine aykiri olduguna, ancak bu pazarda mevcut durumda yururlUkte
olan herhangi bir sézlesme bulunmadigi icin BILETiXe sorusturma acilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

Avans uygulamalarinin degerlendirildigi kisimda, BILETIXin spor kullplerine verdigi
avanslarin genel itibari ile s6zlesme suresinin uzatiimasina yol agmadigl, ancak
BESIKTAS igin durumun genelden farklilagstigi tespitine yer verilmistir. Séyle ki;
BESIKTAS 2013-2014 ve 2014-2015 sezonlarina ait sdzlesme avanslarini erken
dénemde talep etmis; BILETIX de bu durum kargisinda sdzlesmeleri bir ya da iki yil daha
uzatmay! teklif etmistir. Fakat BESIKTAS igin BILETIX tarafindan yapilan bu
degerlendirmenin plan asamasinda kaldigi ve sézlesmenin avans ddemesi kullanilarak
uzatiimadigr tespit edilmisti. Bu nedenle, avans uygulamalarina iliskin gorus
bildirilmesinin yeterli oldugu sonucuna ulagiimistir.

l.4. Degerlendirme

Onarastirma ve sorusturma siirecinde BILETIiX'in istanbul’daki merkez ofisi, Ankara
Bolge Mudirligli, GENCLERBIRLIGI ile GENCLERBIRLIGI yénetim kurulu lyesi ve
saymani olan Arif OLMEZ'in hissedari oldugu Selin Otomotiv Nakliye San. ve Tic. Ltd.
Sti., Kargokar Tasimacilik A.S.de incelemeler gerceklestiriimis ve bilgi talebinde
bulunulmustur. Buna ilaveten, MYBILET, TICKETTURK, BESIKTAS, BKM, Tirkiye
Basketbol Federasyonu, POZITIF, Balans Turizm Gida ve Yay. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
FENERBAHCE, GALATASARAY, INTERBILET, BILETWAY, istanbul Kiiltir Sanat Vakfi,
Best Konser Organizasyon Tic. Ltd. $ti. ve BURSASPOR’dan da bilgi alinmis ve
raportorlerce gérismelerde bulunulmustur.

Mevcut sorusturmanin konusu genel itibariyle BILETIX'in organizatér ya da etkinlik sahibi
olarak adlandirilan musterileri ile akdettigi s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmedigidir. Bu kapsamda s6z konusu sozlesmelerde yer alan munhasirlik hikidmleri
degerlendirilmigtir.

1.4.1. Genel Olarak Miinhasir Anlagmalar Yoluyla Pazari Kapama Etkisi

Munhasir anlagmalar, en yaygin haliyle, bir alicinin ihtiya¢ duydugu urtn ve/veya hizmeti
belirli bir saglayicidan “batindyle” veya “yuksek bir oranda” temin etmesi olarak
Ozetlenebilir. Fiili veya hukuksal bir durum olarak ortaya ¢ikabilen munhasirlik, belirlenen
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pazarda s6z konusu saglayicinin rakibi konumunda bulunan tesebbduslerin, faaliyete konu
musterilerin taleplerine ulagsmasinin 6nlne ge¢mektedir. Bdylece, piyasada faaliyet
gOsteren mevcut rakiplerin veya bu piyasaya girme potansiyeline sahip olasi
tesebbuslerin, etkin bir Olgekte ve maliyet dezavantajlarina maruz kalmadan faaliyet
gostermeleri engellenmekte, buna karsilik piyasadaki rekabet ortaminin zarar
goérmesinden kaynaklanabilecek birtakim olumsuz sonuglarla (Urin fiyatinda artis,
kalitesinde dusus vb.) karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla minhasir anlagmalar bir taraftan
bazi olumlu etkiler yaratirken, diger taraftan da pazari kapama etkisi nedeniyle rekabeti
kisitlayici sonug dogurabilmektedir.

Munhasir anlagmalar, 4054 sayili Kanun'un, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem
ve kararlarin hukuka aykiri bulundugu ve yasaklandigi, 4. maddesi bakimindan ve
Ozellikle de (d) bendinde yer verilen “Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisitlanmasi...” hilkmi dogrultusunda ele alinabilmektedir. Ote yandan ayni uygulamalar,
Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde hakim durumda oldugu tespit edilen bir tesebblsin
“‘diglayici uygulamalar” yolu ile s6z konusu hakim durumunu kotlye kullanmasi
bakimindan degerlendirilebilecek ve (a) bendinde ifade edildigi Uzere “Ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler” kapsaminda
incelenebilecektir.

Konunun her iki Kanun maddesi ¢ergevesinde de ele alinmasi mimkin olmakla birlikte,
4. maddenin hakim durumda bulunmayan tesebbuslere de belirli durumlarda birtakim
sorumluluklar yukleyebilecegi dikkate alinarak, minhasir anlasmalarin pazara etkileri
Uzerinde yapilacak mevcut dosyadaki incelemede, pazar gucu degerlendirmesine de yer
verilmigtir.

Munhasir anlasmalarin pazari kapatip kapatmadiginin ortaya konulmasi igin ilk olarak bu
anlasmalarin mevcut ve/veya potansiyel rakipleri dislama kabiliyetine sahip olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Bu bakimdan; muanhasir anlagsmayi gergeklestiren saglayicinin pazar
gucu; rakiplerin gucl; pazara giris kosullari; 6lgek/kapsam ekonomilerinin ve ag etkilerinin
varhigi; piyasaya hentz girmemis alicilarin varligi; alicilarin Ust pazar agisindan énemi ve
gucu; anlagsmalarin gecerlilik suresi; munhasirliga konu uygulamanin piyasanin ne
kadarlik boliminl kapsadigina iliskin pazar kapama orani; diglama olgusunu
destekleyecek somut delillerin varligi gibi hususlarin incelenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki unsurlar dikkate alinarak, BILETIX'in minhasir anlagsmalar yoluyla etkinlik
biletlerinin elektronik satisina bir platform Gzerinden aracilik hizmeti pazarinda rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi veya kisitlanmasina neden olacak sekilde pazari kapatip
kapatmadigi incelenmigtir.

1.4.2. BILETIX’in Pazar Giicii

Bir tesebblsin pazar glcunun ortaya konulmasi bakimindan en 6énemli unsurlardan biri
sahip oldugu pazar payidir. Etkinlik biletlerinin elektronik satisina bir platform Gzerinden
aracilik hizmeti pazarinda, mevcut durumda faaliyet goOsteren bes tesebbls
bulunmaktadir. Bu tesebbduslerin ilgili pazarda organizatore ve tuketicilere sagladigi
hizmetler bakimindan elde ettigi tim gelirler dikkate alinarak hesaplanan dosya mevcudu
pazar payl rakamlarina bakildiginda, BILETIX'in 2005-2009 déneminde (.....) ve Uzeri
olan pazar payinin, 2010-2012 déneminde %(.....) civarinda gercgeklestigi gorulmustir.
Pazarda ikinci oyuncu olan MYBILET bu dénemde en fazla (.....)'lik pay elde ederken,
Ugtincl oyuncu TICKETTURK’lGn 2005'te (.....) olan payi 2012 itibari ile (.....) seviyesinde
kalmistir. Pazara 2012 yilinda giren oyuncular olan INTERBILET ve BILETWAY’in pazar
pay! ise (.....) kalmaktadir. Bu bakimdan ilgili pazarda BILETiX ve rakipleri arasindaki
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pazar pay farki oldukga yiiksek olup; BILETIX yiiksek olan pazar payini yedi yillik dénem
icinde korumustur.

ilgili pazardaki yogunlasma oranlari hesaplandiinda ise, 2005 yillinda 9.059 olan
yogunlagsma oraninin 2010 yilindan itibaren 7.600-7.800’10 rakamlara indigi anlasiimigtir.
Bunun yaninda etkinlik ve tuketici portfoyt, marka bilinirligi, organizatorlerle olan iligkisi ve
pazar tecriibesi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde BILETiX'in ilgili pazarda énemli
bir pazar guclne sahip oldugu kanaatine ulagiimistir.

1.4.3. ilgili Pazarin Yapisina iligkin Degerlendirme

Mulnhasir anlasmalarin pazar kapama etkisi Uzerine vyapilacak degerlendirmede,
uygulamayi gergeklestiren tesebblsln pazar gucunuin yani sira pazarin ozelliklerinin de
dikkate alinmasi buylk 6nem arz etmektedir. Bu c¢ergevede; pazara giris kosullari,
Olcek/kapsam ekonomilerinin ve ag etkilerinin varligi, mevcut ve potansiyel alicilarin
konumu ve gucl seklinde siralanabilecek faktorlerin g6z o6nlnde bulundurulmasi
gerekmektedir.

1.4.3.1. Pazara Giris Kosullar

Pazara giris kosullari, mevcut velveya potansiyel rakiplerin, pazar gucini elinde
bulunduran tesebbis karsisinda rekabetgi bir baski yaratabilecek nitelikte faaliyet
gOsterebilmeleri agisindan o6nemli goérilmektedir. Bu c¢ergevede, vyasal birtakim
dizenlemeler sonucu vel/veya iktisadi anlamda olusan pazara giris engellerinin varhgi
Uzerinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Sorusturma surecinde, mevcut dosyaya 6zgu olarak, kanun koyucu kaynakli bir giris
engelinin varligi ile karsilasiimamistir. Ote yandan, hukuki anlamda taraflari bagdlayan
munhasir anlagmalarin varligi tespit edilmistir. Dogasi geredi munhasir anlagmalar, rakip
tesebbuslerin ilgili pazarda faaliyet gostermelerinin 6nline gegebilmektedir. Bu bakimdan
s6z konusu anlasmalarin kapsami, niteligi ve suresi giris engeli teskil edebilmektedir.

Mevcut dosya 6zelinde BILETIXin misterileri ile akdettidi c¢ok sayida sozlesme
incelenmistir. 15.03.2013 tarihi itibari ile BILETIX ve organizatérler arasinda imzalanan
anlasmalarda tum etkinlikler bakimindan ortalama muinhasirlik sdreleri 21,6 aydir.
Sorusturma sirecinde ilgili pazarda faaliyet gosteren BILETIX, MYBILET ve
TICKETTURK gibi tesebbuslerin yani sira bu tesebbislerin hizmet sundugu
organizatorlerle de raportorlerce goérusmeler yapilmistir. Bu goérismelerde Uzerinde
durulan énemli hususlardan birisi de, sektorin igleyisi ve bu isleyisin saglikli bir sekilde
yurtyebilmesi i¢in gerekli olan s6zlesmelerin degerlendirilmesi olmustur.

MYBILET, TICKETTURK ve POZITIF’in dosyada yer alan ifadeleri incelendiginde, etkinlik
bazinda yapilan munhasir anlasmalarin gerekli oldugu, bir etkinlik i¢in birden fazla bilet
satis firmasi ile galisiimasinin hizmet kalitesinde duslsu beraberinde getirecegi, uzun
sureli manhasir anlagmalarda alicinin pazarlik gicu elde edebildigi ve ayrica bu sekildeki
munhasir anlagsmalarla giris kontrol ve bilet satis sisteminin stadyuma adaptasyonu,
giseler ya da satis noktalari acgilmasi ve benzeri maliyet kalemlerinde tasarruf
gerceklesebilecegi hususlarinin vurgulandigi goralmuastar. Dolayisiyla rekabetgi calisan
bir biletleme sisteminde belirli bir stire gecerli olan munhasirlik hiktmlerinin gerekli ve
faydall oldugu ifade edilebilecektir. Ote yandan, uzun minhasirlik sirelerinin pazara
giriste engel teskil edebileceginin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Anlagsma neticesinde yapilan 6n ddemeler agisindan ise futbol kullpleri bu ddemelere
sezon oncesi transferlerini gergeklestirebilmek igin ihtiyagc duymaktadir. Canli muzik,
tiyatro gibi diger etkinlikleri gergeklestiren organizatorler de, bu tipteki ddemeleri pazarlik
konusu yapabilmekte ve sanatgilarla/oyuncularla yapilan anlagsmalar kapsaminda o6n
O0deme araci olarak kullanabilmektedir.
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Pazara giris acisindan 6nemli gérulen bir diger unsur ise finansal giris engelleridir. Bu
turdeki giris engellerinin en bilineni ve yaygini, yatirrm maliyeti kaynakli olanlardir. Buna
gore, tesebblUsun faaliyete baslamasi igin gerekli olan makine parki, bina, arsa vb.
yuksek maliyetli yatirrmlarin yapilmasi gerekmektedir. Mevcut dosyada, ilgili pazarda
faaliyet gosterebilmek acgisindan bu yonde bir giris engeli bulunmamaktadir. Sektor
oyuncularinin da ifade ettigi Uzere, bu pazarda olugsan maliyetler daha ¢ok operasyonel
niteliktedir. Dolayisiyla, pazara girisin 6nunde finansal anlamda ciddi bir engelle
karsilagilmamaktadir. Bu durum, pazardaki faaliyetlerine son vermek isteyen tesebbusin
kargi karslya kalacagi batik maliyetlerin de disuk dizeyde gergeklesmesini beraberinde
getirmektedir. Batik maliyetlerin kayda deger bir dizeyde olmamasi, pazara girmek
isteyen tesebbusler agisindan da tesvik edici bir mekanizmay1 dogurmaktadir.

1.4.3.2. Mevcut ve Potansiyel Alicilarin Konumu ve Glicu

Sorusturma surecinde yapilan incelemelerde, ilgili pazarda ticari faaliyetlerin
surdurulebilmesi veya bu pazara giris i¢in gerekli gortlen “zorunlu unsur” niteliginde bir
unsur tespit edilememistir. Ayrica, BILETIX'in pazarda énemli bir gliclnin bulunmasina
ragmen, incelemelerde elde edilen belgelerden de anlasildigi Uzere, organizatorlerin
aldiklari avans veya sOzlesme imza bedeline bagll olarak rakiplerden de teklif
isteyebildikleri goriimektedir. Dolayisiyla organizatdrlerin menfaatlerini gézeterek pazarlik
yapmalarini saglayacak konumlarinin bulundugu kanaatine varilmigtir.

1.4.3.3. Pazar Kapama Oranlari

Gerek yurt disi gerekse yurt igi uygulamalar g6z énunde bulunduruldugunda, piyasa
kapama uygulamalarinda incelenmesi gereken ve varligi énem arz eden kriterlerin
basinda pazar kapama orani gelmektedir. Pazar kapama oraninin yani sira munhasir
anlasmay gercgeklestiren saglayicinin pazar gucu, pazara giris kosullari, dlgek/kapsam
ekonomilerinin ve ag etkilerinin varhgi, rakiplerin pazar Uzerinde ve kargi stratejiler
belirlemedeki glcu, alicilarin Ust pazar agisindan 6nemi ve gucu, potansiyel alicilarin
varhdi, anlagsmalarin gegerlilik slresi, dislama olgusunu destekleyecek somut delillerin
varligi da yapilacak degerlendirme agisindan 6nem tagimaktadir.

Dosya mevcudundan, 2005-2012 déneminde BILETIX'in toplam geliri icerisinde bir yildan
uzun sdreli minhasir anlagsmalarin payinin incelendigi gértlmustiir. Buna gére, BILETIX
2012 yilinda canli mazik etkinliklerinde, sanat kategorisinden ve diger etkinliklerden elde
ettigi gelirinin tamamina yakinini bir yildan uzun sureli minhasir sézlesmelerden
saglamistir. Diger yandan, Kurulun 2010 tarihli karari dncesi futboldan elde edilen gelirin
neredeyse tamami bir yildan uzun sireli minhasir anlagmalardan kaynaklanmakta olup,
Kurul karari sonrasi bu oran oldukga gerilemistir. BILETIX'in toplam geliri icerisinde bir
yildan uzun sureli munhasir sézlesmelerden kaynakli geliri 2006-2009 ddneminde
%80’lerin Uzerinde iken, bu oran 2010 yilinda %79 olarak gerceklesmigtir. 2011’de dnemli
bir disus ile bu pay %43’e gerilemis, ancak 2012'de %55’e yukselmistir.

Bununla birlikte, rekabete agilan anlasmalarin pazardaki anlasma sayisina orani dikkate
alinarak yapilan hesaplamaya gore, BILETIX'in ilgili pazardaki karar ve uygulamalari
neticesinde kapama oranlari 2010 yilinda %58, 2011 yilinda %46, 2012 yilinda %65
olarak gergeklesmistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin yani sira s6z konusu bu
kapama oranlari ile pazarin diger unsurlarinin birlikte degerlendiriimesi sonucunda bu
asamada pazari kapatmaya yol agan bir etkinin bulunmadidi kanaatine ulasiimigtir.

1.4.4. BILETiX’in Organizatorlerle imzaladigi S6zlesmelerin Degerlendirilmesi

BILETIX ve etkinlik sahipleri arasindaki sozlesmelerin bazilari BILETIX'e organizatériin
diizenledigi etkinliklerdeki biletlere iliskin minhasir satis hakki tanimaktadir. BILETIX
tarafindan saglanan bilgilere gére munhasirlik slresi sdzlesme sureleri ile sinirlidir.
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BILETIXin etkinlik sahipleri ile imzalanan ve 15.03.2013 tarihi itibari ile gegerli olan tiim
sozlesmelerindeki ortalama munhasirlik surelerine asagida yer verilmektedir.

Tablo 1: BILETiXin Sézlesmelerindeki Ortalama Miinhasirlik Siireleri (Ay)

Kategori Ortalama muinhasirlik siresi
Canli mizik etkinlikleri 22,1
Futbol bilet satis s6zlesmeleri 11,6
Basketbol etkinlikleri 11,9
Kaltur ve sanat etkinlikleri 22
Futbol ve basketbol hari¢ diger spor etkinlikleri 26,4
Diger etkinlikler 17,7
TUm etkinlikler 21,6

BILETIXin futbol kullipleri ile yapti§i sézlesmelerdeki miinhasirlik siiresi 05.08.2010 tarih
ve 10-52/1056-390 sayili Kurul karari dncesi iki ila bes yil arasinda degismekte iken, s6z
konusu Kurul karari uyarinca mevcut durumda BILETIX, kullplerle bir ve bir yildan kisa
sureli miinhasir sdzlesmeleri bulundugunu ifade etmektedir. Ancak BILETIX'in sezon
karti/kombine kart satisi ile ilgili tim s6zlesmelerindeki ortalama muanhasirlik siresi 18,6
aydir.

SO0z konusu sozlesmelerin  munhasiriga yonelik hikumlerinde; ilgili donemde
organizatorun duzenleyecegdi tum etkinliklerde genel kamu satigina ait batlin biletlere
iliskin olarak BILETiX'’e minhasiran tam erisim hakki saglanmasi ya da dogrudan
aracilik hizmetleri icin miinhasiran BILETiX'in kullanilmasi hususu diizenlenmektedir.

1.4.4.1. BESIKTAS ile ilgili Sozlegmeler

BILETIXin etkinlik sahipleri ile minhasirlik hikmi iceren anlagsmalarinin yani sira
Onarastirma doneminde elde edilen belgeler c¢ercevesinde munhasir uygulama ile
sonuglanan iki ¢galisma sekli daha tespit edilmistir. Bunlardan ilki BESIKTAS ve BILETIiX
arasindaki s6zlesmeler sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

BILETIX ile BESIKTAS arasinda 14.06.2011 tarihinden 2014/2015 sezonu bitimine kadar
gecerli olmak Uzere imzalanmis bir Genis Agll Bilet Satis Sozlesmesi (ana giseden
yapilacak satislar dahil) bulunmaktadir. Ayrica ayni déonemi kapsayan “Sezon Kartlarina
iliskin Hizmet Saglanmasi Sézlesmesi” de imzalanmistir.

Yapilan degerlendirmeler gercevesinde, BILETIXin BESIKTAS ile 2014-2015 sezonu
sonuna kadar 4 yil sire ile imzaladi§i Sezonluk/Kombine Kartlara lliskin Hizmet
Saglanmasi Soézlesmesi ile Genis Agli Bilet Satis Sézlesmesi’nde BILETIX'in erigim
hakkini duzenleyen hikumlerin, stat kapasitesinin en az %80’ini gectigi, ancak
so6zlesmede bunu engelleyecek bir hukmun olmadigi gérilmektedir.

Bununla birlikte; futbol sezon kartlarinin elektronik biletleme sistemi araciligiyla
satilmadigi, BILETiX'in sezon Kartlari icin %0,8-1,1 oraninda, elektronik biletler icinse
%10-15 oraninda hizmet bedeli uyguladidi, sezon kartlarinin dogrudan kulUpten satin
alindigr gibi hususlar dikkate alindiginda, anilan sozlegsmelerin bu asamada pazari
kapatmadigi kanaatine varilmigtir.

1.4.4.2. GENGLERBIRLIGI ile ilgili S6zlesmeler

BILETiIX ve GENCLERBIRLIGI arasindaki durumun degerlendiriimesi igin taraflar
arasinda 01.07.2012 tarihinde imzalanan “Genis Agh Bilet Satis ve Dagitim Sézlesmesi”
incelenmigtir. S6z konusu S6zlesme 30.06.2015 tarihine kadar gegerlidir. S6zlesme’nin 2.
maddesinde satis ve dagitim kanallari “telefon bazli satislar, world wide web siteleri,
perakende satis giseleri ve stadyum giseleri’ seklinde belirlenmistir. Ankara 19 Mayis
Stadyumu Giseleri'nden yapilan satislar Sozlesme’ye dahil edilmis, sezon kartlar
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Sozlesme disinda tutulmustur. Soézlesme’nin 5. maddesinde “Tam Bilet Erisimi ve
Munhasirlik” konusu dizenlenmistir.

Sézlesme uyarinca BILETIX tarafindan GENCLERBIRLIGI'nin ev sahibi statiisii ile
oynadigl maclarda GENCLERBIRLIGI'ne bilet sevkiyati ve satisi aracilik hizmetleri
saglanmaktadir. Sézlesme’nin anilan maddesine gére, GENCLERBIRLIGI bilet sevkiyat
ve satisi aracilik hizmetlerinde baska saglayicilarla calismakta serbesttir. Ancak
GENCLERBIRLIGI’'nin BILETIX haricinde bir kisi veya kurulusa tiiketiciye satmak veya
sunmak Uzere bilet saglamasi durumunda BILETIiX sézlesmeyi derhal, tek tarafli olarak
ve hicbir taraf icin herhangi bir tazminat, cezai sart vs. bedel yukimluligd dogmaksizin
feshetme hakki oldugu Uzerinde taraflar anlasmigtir. Diger yandan taraflar arasinda
18.06.2012 tarihinde dosya mevcudunda ayrintilarina yer verilen bir de Protokol
imzalandigi gorulmustar.

Konuya iliskin olarak, BILETIX istanbul merkezde yapilan incelemede elde edilen ve
dosyada yer alan 11.06.2012 tarihli belge, GENCLERBIRLIGI ile BILETIX arasinda
yapilan gériismenin dzetini icermektedir. Gérigsmenin BILETIX Ankara Bélge Midiiri ile
GENCLERBIRLIGI yénetim kurulu iiyesi ve saymani ile GENCLERBIRLIGI asbagkani
arasinda yapildigi anlasilmaktadir. Belgede dzetle, MYBILET'in GENCLERBIRLIGI ile
calisma konusunda ¢ok istekli oldugu belirtilerek, MYBILET'in teklifi ile kendi teklifleri
arasinda biyiik farklar bulundugu, GENCLERBIRLiIGI'nin kendilerinden “signing fee”
istedigi ifade edilmektedir.

Dosyada mevcut bir diger belgede ise BILETIX Genel Mudirl ile Live Nation Inc.
Uluslararasi ve Yeni Pazarlar Direktord arasindaki 12-13.06.2012 tarihli elektronik
postalarda GENCLERBIRLIGI'ne verilecek teklif degerlendiriimektedir. Belgede
bahsedildigi Gzere, MYBILET ve BILETIX'in sézlesme imzalama bedelleri arasinda fark
bulunmasindan dolayr GENCLERBIRLIGI, MYBILETi denemek istemekte; BILETIX'in
eski misterisinin rakip tarafindan alinmamasi icin MYBILETin verdigi teklifin
karsilanarak, GENCLERBIRLIGI'ne yillik getirisinin (izerinde bir sézlesme imzalama
bedeli verilmesi uygun gorilmektedir. Nitekim belgelerden, BILETIXin yiksek bir imza
bedeli 6dedigi de anlasiimistir.

Bununla birlikte  GENCLERBIRLIGI'nin BILETiIX'ten (¢ yil boyunca hizmet almasi
seklinde soOzlegsmesel bir yukimluligun bulunmadigi, istedigi zaman anlasmayi
feshedebilecedi, dolayisiyla minhasirlik stresinin uzatilmasi amacinin gudilmedigi, imza
bedelinin cezai sart niteligi tasimadigi ve rakiplerin imza bedelini karsilamak ve/veya
daha iyi hizmet sunmak suretiyle isi alabilecekleri gibi hususlar konunun
degerlendiriimesinde dikkate alinmis ve s6z konusu anlasmanin ihlal niteligi tasimadigi
kanaatine ulagiimistir.

I.5. BILETiX’in Savunmalarinin Degerlendirilmesi

1.5.1. ilgili Pazarin ve Dolayisiyla Pazar Payinin Dogru Bir Sekilde Tanimlanamadig:
iddiasi

Savunmada ilgili Urin pazari taniminin, emsal kararlar tumuyle g6z ardi ettigi ve ilgili
mevzuati dikkate almayarak Kurulun benimsedigi yaklagsimdan uzaklastidi ifade edilmistir.
Kurulun, 15.07.2004 tarihli ve 04-47/614-151 sayili BILETIX/TICKETTURK kararinda, ilgili
ardn pazarinin "elektronik bilet satis pazar" olarak tanimladigi, s6z konusu kararda ilgili
urin pazari belirlenirken, arz yonunden ikame edilebilirligin, pazar tanimindaki esas
etmen olarak dikkate alindigi belirtilmistir. Ayni yaklagimin hem TICKETMASTER/LIVE
NATION, hem de BILETIX/TICKETMASTER kararlarinda teyit edildigi belirtilmistir.
Ayrica, llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 1.3.2. béliminde talep yonli
ikame kadar belirgin bir rol oynadigi durumlarda arz ikamesinin de dikkate alinacaginin
belirtildigi; ancak bahse konu kararin ilgili bolimlerinde arz ikamesinin higbir sekilde
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dikkate alinmadigi, BILETIX'in pazardaki konumunun ve pazar paylarinin talep ikamesi
degil, arz ikamesi dikkate alinarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigstir. “Elektronik
bilet satis pazari” seklinde bir pazar tanimi yapildiginda BILETiX'in pazar payinin da
%(.....) civarinda olacagi; buradan hareketle de Kurulun BILETIXin grup muafiyetinden
yararlanamayacag! yonundeki degerlendirmesinin hatali oldugu ifade edilmistir.

ilgili pazara iliskin olarak yapilan analizlerde tarafin savunmasi da dikkate alinarak hem
arz hem de talep ikamesi degerlendiriimis ve ilgili pazar, “etkinlik biletlerinin elektronik
satisina bir platform lizerinden aracilik hizmeti” olarak tanimlanmistir. Pazar taniminin
unsurlari, etkinlik biletlerinin elektronik satisi ve bu hizmetin bir platform Gzerinden
yapilmasidir. Bu noktada etkinlik biletlerinin satisi ile baska biletlerin satisini ayni pazarda
degerlendirmek mimkun degildir. Ayrica, talep ve arz ikamesi bakimindan bilet satisinin
bir platform Uzerinden vyapilmasi veya diger yollarla gergeklestiriimesi pazarin
farklilagsmasina neden olmaktadir. Pazara iligkin pazar payi hesaplanirken toplam bilet
geliri ya da bilet satis adedi degil, bilettleme firmasinin tuketici ve organizatérden elde
ettigi gelir toplami dikkate alinmigtir. Bu verilere dayanilarak yapilan hesaplamalarda
BILETIXin pazar payl 2005-2012 déneminde %(.....) arasinda degismektedir. Bu
bakimdan BILETIX ve organizatér arasindaki sézlesmelerin grup muafiyeti kapsaminda
oldugunu sdylemek mimkun degildir.

BILETIX kendi biletini satan firmalarin pazara dahil edilmesi gerektigini ve sezon
kartlarinin elektronik biletlerden farkli olmasi sebebiyle ilgili pazarda degerlendiriimemesi
gerektigini de ileri surmustar.

BILETIX tarafindan yapilan savunmada, etkinlik sahiplerinin kendi biletleme islerini
gerceklestirebilmelerinin, BILETIX lzerinde rekabetci baski yarattigi, bu kapsamda kendi
biletleme islerini kendileri yapanlarin da pazara dahil edilmeleri gerektigi, bu durumda
BILETIX'in pazar payinin %(.....)'nin altina gerceklesecegi ifade edilmistir. Ayrica, kendi
biletini satmaya karar veren etkinlik sahiplerinin bir daha asla biletleme sirketinin musterisi
olmayacagi; bu durumun da, BILETIXin s6z konusu etkinlik sahipleri (izerinde pazar
gucune dayanarak yaptirimlar uygulamasinin énidne gecgecegi belirtilmistir. Ekonomik
Analiz ve Arastirma Dairesi tarafindan verilen gorisin de bu dogrultuda oldugu, s6z
konusu goruste "genel olarak elektronik ortamda kendi biletleme isini yapan firmalarin
potansiyel rekabet icine dahil olduklari kanisi olugstugunun" kabul edildigi ifade edilmigtir.
Bunun yani sira irlanda Rekabet Otoritesi’nin TICKETMASTER kararina yer verilmis, s6z
konusu kararda musterilerin kendi biletleme yontemlerini gelistirme imkaninin magterilere
"yUksek alici gucu" sagladigi ve dolayisiyla hdkim duruma gelmesinin engellendigi
belirtiimigtir.

ilk olarak, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi tarafindan verilen gériiste genel olarak
elektronik ortamda kendi biletleme isini yapan firmalarin potansiyel rekabet igine dahil
olduklari kanisinin olustugu tespitine yer verilmekle birlikte; yine ayni goruste “bu
hususun sektérdeki oyunculardan alinacak bilgilere gbre netlestirimesi gerektigi’ ve
“talep acisindan yapilan degerlendirmede de birbirine ikame oldugu disdndlen kendi
biletleme ve acentecilik kanalinin arz acgisindan da birbirine ikame olabilecegi, bu
durumun eldeki verilerle teyit edilmesi durumunda s6z konusu faaliyetin de pazara dahil
edilmesi gerektigi’ tespitlerine yer verilmigtir. Bu tespitlerden de anlasildigi Uzere,
Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi pazarin dinamikleri ¢cercevesinde degerlendirmeler
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Sorusturma kapsaminda da bu anlayis
dogrultusunda, kendi biletini satanlar ve biletleme hizmeti veren firmalar incelenmis,
birbirlerine neden ikame olamayacaklari pazarin kendine has o6zellikleri ¢ercevesinde
aciklanmistir.

ilgili pazar, konserler, festivaller, canli mizik performanslari, tiyatro, dans, opera gibi
sanat ya da eglence etkinlikleri ile spor karsilasmalarina katilm hakki saglayan biletlerin
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tuketicilere ulastinimasi hizmetini (bilet satis, dagitim ve denetim organizasyonu veya
biletleme hizmeti) kapsamaktadir. Bu hizmet, etkinligin organizatoru tarafindan bizzat
gerceklestirilebilecegi gibi, bu konuda uzmanlagsmis bir tesebblsten de satin
alinabilmektedir.

Sorusturmaya konu iddialar, bilet basimi, elektronik bir yazilim ve ag sistemiyle birbirine
bagli internet sitesi, ¢agri merkezi ve perakende satis noktalarindan olusan bir ag
Uzerinden bilet satigl, gise satiglari igin yazilim altyapisi hizmeti, giris kontrol hizmetleri ve
danismanlik seklinde tam bir ¢6zim sunan bilet satisina aracilik hizmeti faaliyeti ylriaten
tesebbusleri ilgilendirmektedir. Bu noktada, sorusturmaya konu faaliyet alan(lar)inin
belirlenmesinde, BILETIX ve BILETIX ile ayni pazarda bulunan rakip tesebbiislerin
sunduklari hizmet ve bu hizmetin organizator ve tlketici gozundeki yeri 6n plana
cikmaktadir. Bu gergevede, iki ana unsura dikkat ¢ekilmigtir: TUketici portfoyu ve etkinlik
portfoyu.

Bilet satis hizmetine aracilik yapan firmalarin, pazarin iki farkli kesimindeki talebi olumlu
etkileyen ag etkilerini kullanabilmeleri ve tanitim platformu nitelikleriyle kendi biletini satan
firmalardan farklilasmakta oldugu; yine, kendi biletini satan organizatorlerin, biletleme
firmalarina gore daha kisith satis kanallarini kullandiklari (koganla bilet satigi); biletleme
firmalarinin ise bitin satis kanallarinda bilet satigi gergeklestirdikleri; bu bakimdan da
Ozellikle biletinin bir kismini kendi satan organizatérler bakimindan, her turli satig
kanalinda bilet satis hizmeti verilmesi icin gerekli yazilim, alt yapi ve personel yatiriminin
yapilmasinin gerektigi ifade edilmigtir.

Yine, talep ikamesi agisindan da biletini kendi satan organizatérlerin, sadece belirli satig
kanallarinda tuketiciye alternatif olduklari, ayrica organizatér, sadece kendi etkinliginin
biletini sattigindan tuketicinin farkli etkinlikler arasinda karsilastirma yapmasina imkan
taniyacak bir etkinlik portfdylne sahip olmadiklari tespit edilmigtir. Dolayisiyla tuketici igin
organizator, sadece belirli bir etkinlikte karsilastigi bir alternatifken, biletleme firmasi farkl
etkinliklerin hepsinde alternatif olabilmektedir. Bu bakimdan kendi biletini satan
organizatorlerin tuketici talebi bakimindan biletleme firmalarinin sundugu hizmetin
ikamesi olamayacagi ifade edilmistir.

Ayni sekilde, organizatorun talebi bakimindan da kendi biletini satmak ve biletleme
hizmeti almak arasinda bu hizmetlerin ayni pazarda degerlendiriimesini gerektiren bir
ikame iliskisi olmadigi tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmede, biletleme firmalarinin
organizatore belirli bir tiketici kitlesine ulagsma ve etkinligin tanitimini yapma imkanini
verdigi, oysa organizatorun sadece kendi biletini satarak bu imkani yakalayamadigi; diger
organizatorlerin biletlerini satmanin ise satis kanallarinda cgesitlilik saglanmasi, ayni
zamanda rakibi olan organizatorlerle anlagiimasi, gerekli yazilim, alt yapi ve personel
yatinnmlarinin saglanmasi gibi maliyetler igerdigi belirtilmistir.

Ayrica emsal karar olarak gosterilen irlanda Rekabet Otoritesi’'nin TICKETMASTER
kararinda da kendi biletini satanlar ilgili pazar belirlenirken hesaba katiimamis, kendi
biletini satanlar ve biletleme hizmeti veren firmalarin ayni pazarda rekabet etmedikleri
belirtiimigtir. Birbirlerinin alternatifi olamamalari iki nedene bagli olarak agiklanmistir.
Bunlardan ilki kendi biletini satan organizatorlerin, biletleme firmalarina goére daha kisith
perakende satis noktalari kullandiklar, bolge geneline yaygin bir satig aginin olmamasi;
ikincisi ise etkinliklere olan yogun talebin karsilanabilmesi icin gerekli altyapiya (¢agri
merkezleri, yazilim vb.) sahip olmamalaridir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
biletleme firmalarinin goreceli fiyatlarinda meydana gelecek kiguk ve kalici artislar
karsisinda, kendi biletini satan organizatorlerin baska etkinliklerin de biletlerini satmasinin
kurumsal anlamda onemli degigiklikler yapilmadan muamkin olmadigi, bu nedenle
birbirlerine ikame olmadiklari belirtiimistir.
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Kendi biletini satan firmalar ilgili pazarda yer almadigindan organizatériin ana giseden
yaptidl satiglar da pazar disinda tutulmus durumdadir. Bu bakimdan tarafin ana gise
satiglarinin pazar guglerini engelledigi savunmasi bu satiglar halihazirda ilgili pazarda yer
almadigindan ayrica degerlendiriimemigtir.

1.5.2. Sozlesmelerin, Acentelik Anlagmasi Niteliginde Oldugundan, 4054 Sayil
Kanun'un 4. Maddesi Kapsamina Girmedigi Iddiasi

BILETIXin basketbol kuliiplerinin ve diger organizatérlerin acentesi oldugu, bu hususun
Kurulun cesitli kararlarinda da yer aldi§i ifade edilmistir. Ornegin, 04-47/614-151 sayili
BILETIX/TICKETTURK kararinda BILETIX'in organizatorler ile yaptigi sézlesmelerin
rekabet hukuku anlaminda acentelik sdzlesmesi niteliginde oldugunun ve 4054 sayili
Kanun 'un 4. maddesi kapsamina girmediginin yer aldigi belirtilmistir. BILETIX'in is
modelinin, Kurulun ilgili degerlendirmeyi yaptid1 kararindan beri degismedigi, bu nedenle
sozlesmelerin rekabet hukuku anlaminda acentelik s6zlesmesi niteligi tasidigi ve bu
cercevede 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin kapsamina girmedigi ifade edilmistir.

Oncelikle, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da aciklandigi (izere tesebbuslerin mal veya
hizmetlerin alim veya satiminda acentelik sistemini benimsemeleri halinde, acenteye
getirilen sinirlamalar genellikle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsamina
girmemektedir. Burada, tesebbusler arasindaki iligkinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olup olmadigini belirleyen faktor, acentenin, muvekkili tarafindan atandigi faaliyetlerle
ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadigidir. Sayet, acente muvekkili adina yapmis
oldugu ya da aracilik ettigi s6zlesmeden dolayl herhangi bir mali veya ticari risk
almamissa, acente ile muvekkil arasindaki iliski 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsami disindadir. Aksi durumda ise, acente tUm bu risklere kendisi katlanarak, yapmis
oldugu yatinmlarin geri donuslnU saglayabilmesi igin, kendi pazarlama stratejisini
6zgurce belirleyebilmelidir.

Bdyle bir durumda, s6z konusu sodzlesme 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamina
girebilir ve Teblig kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Kilavuzda 6rnek olarak
sayllan hallerden bir ya da daha fazlasi s6z konusu oldugunda, taraflar arasindaki iligki
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinacaktir.

BILETIX ve etkinlik organizatérleri arasindaki iliskide asagidaki hususlar sz konusudur.

- Acentenin satig arttirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunmaya
zorunlu tutulmasi: BILETIX kendi internet sitesi (izerinden organizasyonlari tanitmakta,
etkinlik bultenleri basmakta ve bunun igin organizatorlerden belirli Ucretler talep
etmektedir. Bu bakimdan pazarlama faaliyetlerinde BILETIX'in aktif bir rolii bulunmakta
ve BILETIX bu aktif rolii ile organizatérlerce tercih edilmektedir.

- Stokta tutulan sézlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip mallarin maliyeti gibi
riskleri acentenin tasimasi ve satilmayan (rtinleri acentenin miivekkile iade edememesi:
BILETIiXten edinilen bilgilere gére miisteri ile yapilan sézlesmeler kapsaminda avans,
indirim, s6zlesme imza bedeli (signing fee) seklinde adlandirilan cesitli uygulamalar
bulunmaktadir. Tesebbuslere verilecek avans tutarlari BILETIX'in kendi biinyesindeki
fonlardan karsilanmaktadir. Bagka bir deyigle, BILETIX s6z konusu avanslari ya kendi
O0zkaynaklarindan temin etmekte ya da yurtdigindaki grup firmalarindan kendi adina
borglanmakta ve faiz édemektedir. BILETIX, bu maliyetlere katlanmanin yani sira gerek
O0zkaynaklarini gerekse kredi limitlerini; bagl oldugu Live Nation Inc. grubunun bir diger
onemli isi olan ve Turkiye pazarinda da donemli giris firsatlari bulunan "Etkinlik Mekani
insa Etme ve Isletme" isine yatirmak yerine, mevcut isini devam ettirebilmek igin
musterilerini finanse etmekte kullanmaktadir. Buna ek olarak, faaliyetlerden yaratilan
fonun baskalarina kullandiriimak zorunda olunmasi, BILETIX'in ortaklarina temetti
ddemesi yapabilmesini de zorlastirmaktadir. Gorlldugi tzere, BILETIX yaptigi iste
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organizatorlerin etkinligi gerceklestirmesine yonelik olarak verdigi katkilarda bazi
finansman risklerine katlanmaktadir. Bu bakimdan BILETIX'in herhangi bir riske
katlanmadan galisan bir acente oldugunu séylemek mimkin degildir.

- Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gésterebilmek bakimindan gerekli olabilecek ve
sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda birakilmasi: BILETIX bilet
satisl i¢in yaygin dagitim agi olusturmakta, biletleri internet, telefon, perakende satis
noktalari gibi kanallardan tiiketiciye sunmaktadir. BILETIX biletlerin satisi amaciyla belirli
yazilhimlar kullanmakta olup, bu yazilimlar sadece bu pazarda kullanilabilecek niteliktedir.
Dolayisiyla, BILETiX'in bilet satis hizmetine yonelik yatirimlari yapan taraf oldugu ve bu
yatinmlara organizatorlerin herhangi bir katkisi olmadigi sdylenebilecektir. Kaldi ki;
BILETIX'in pazardaki ekonomik faaliyeti bilet satis hizmetine aracilik etmek olup, yaptigi
yatirimlar bu ana ekonomik faaliyetini pazarda gerceklestirmeye yoneliktir.

Yukarida siralanan sebeplerle BILETIX ile organizatér arasindaki iligkinin bir acente
iligkisi olmadigi gérilmektedir. Zaten Kurulun BILETIXin organizatorlerle olan
anlasmalarina yonelik yaklasimi 05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili karari ile
beraber degismistir. Kurul bu iligkilerin pazarda iki farkli ekonomik birim arasinda olan ve
rekabeti kisitlayici bir yoni olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilen niteligini bu karar ile kabul etmis ve incelemistir. Kaldi ki; Dikey
Anlasmalara iligkin Kilavuz'da da belirtildigi tizere, acente ve mivekkil arasindaki iligkileri
duzenleyen acentelik sdzlesmeleri, pazar kapama etkisine yol acabilecek duzenlemeler
iceriyor ise rekabeti sinirlayici etki dogurabileceginden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girebilmektedir.

1.5.3. Sezon Karti Satisi Hizmetlerinin Normal Biletlerin Satigi Hizmetlerinden Farkli
Oldugu Iddiasi

BILETIXin sezon karti bilet satiglarina araci olmadi§i, sadece kuliibe personel ve
bilgisayar destegi sagladigi, yani musterinin kendi belirledigi ticari kosullarda sezon bileti
satmasini mamkin kildigi ifade edilmistir. Sezonluk biletlerinin hemen hemen higbir
zaman elektronik ortamdan satilmadigi, bu kapsamda musterilerin direkt kullple muhatap
oldugu belirtiimigtir. Diger bir ifadeyle, sezonluk kart almak isteyen bir taraftarin futbol
kuliblnUn satis gisesine gitme zorunlulugunun bulundugu; ¢unkl sezon kartini internet
sitesi veya cagri merkezinden satin alsa dahi bir taahhlitnameye islak imza atmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda da BILETIX'in sezonluk biletlerin satigi hizmeti igin
aldig1 bedel oraninin, diger standart bilet satis hizmetinden aldigi orandan ¢ok dusuk
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenlerden oOturd, sezonluk bilet satisi ile standart bilet
satisinin ¢ok farkli iki hizmet oldugu, bu hizmetlerin ayni ¢ati altinda birlestiriimesinin de
hatali sonugclara yol agacagi belirtiimigtir.

S6z konusu savunma kararin verilmesinde dikkate alinmigtir.
1.5.4. BILETiX’in Pazar Giiciine Sahip Olmadig iddiasi

Savunmada, rakip tesebbuslerin varhidi, pazarin teklif usuline gore isleyen yapisi,
organizatdrlerin kendi biletini satabilme imkanlari ve organizatorlerin yuksek alici gicunin
bulunmasi hususlari BILETIX'in pazar giicini engelleyen unsurlar olarak ileri
surdlmektedir.

Yapilan degerlendirmeye gore, BILETIX'in 2005-2009 déneminde %(.....) ve (izeri olan
pazar payl, 2010-2012 doéneminde %(.....) civarinda gerceklesmistir. ilgili pazarda
BILETIX ve rakipleri arasindaki pazar payi farki oldukca yliksek olup; BILETIX yiiksek
olan pazar payini 7 yilhk donem iginde korumustur. Ayrica kararin 6énceki bolimlerinde
yer verildigi tGzere, BILETIXin etkinlik ve tiketici portfoyleri ile diger unsurlar agisindan
pazarda énemli bir glcunun oldugu belirlenmigtir.
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(93) Ayrica BILETIiX'in rakip tesebbuslere iliskin savunmasi bakimindan, EVENTBRITE'in ilgili

(94)

(96)

(99)

pazardaki varli§i da incelenmis ve istanbul’daki bazi etkinliklerle sinirli bir faaliyeti oldugu
anlasiimistir. BILETIX savunmasinda, SOSYOTIiX, TiYATROBILETIM, BILETINO ve
KOOBIN firmalarinin da ilgili pazarda BILETIX'in pazar glciini engelleyen rakip
tesebbislerden oldugunu dile getirmistir. Bu savunma (izerine raportdrlerce BILETINO
Satis ve Pazarlama Sorumlusu ve SOSYOTIX Ydnetici Asistani ile goériisilmustir. Diger
yandan TIYATROBILETIM sadece tiyatro etkinliklerinin biletini satan ve INTERBILET'in
teknolojisini kullanan bir sirkettir. Taraf savunmasi lzerine raportérierce KOOBIN ile de
iletisime gecilmeye c¢alisiimig, ancak sirket iletisim bilgileri ve faaliyetleri hakkinda bilgi
edinilememistir.

Taraf vekilinin BILETIX'in pazar giicii olmadi§i savunmasinin bir bagka dayanagi da,
pazarin teklif usuline gore isleyen yapisi geregi organizatorlerin anlagmalar igin teklif
toplamasi, dolayisiyla BILETiX'in rakiplerle rekabet etmesidir. Pazarda mevcut durumda
organizatorlerin teklif alabilecegi rakip firmalar olmakla beraber BILETIX bu rakip firmalar
karsisinda yukarida siralanan UstunlUkleri ile organizatorler agisindan daha ¢ok tercih
edilen bir firma konumundadir.

BILETIXin pazar giici olmadigi yéniindeki taraf savunmasinin bir diger dayanagi da
organizatorlerin alici giiciine sahip olmasidir. BILETiIX organizatérlerin BILETIiXten
avantajli teklif elde etmelerini ve hizmet bedeline bir Ust sinir koymalarini yiksek alici
gucundn delilleri olarak goérmektedir. Anilan savunmalar kararin verilmesinde dikkate
alinmistir.

1.5.5. ilgili Pazarda Girig Engellerinin Yiiksek Olmadigi iddiasi

Tesebbils, yeni sirketlerin pazara girmesi, batik maliyetlerin disik olmasi, sebeke
digsalliklari ve marka adlarinin énemli giris engeli olmamasi nedenleriyle anilan iddiayi
ileri sirmektedir.

So6z konusu savunma kararda dikkate alinmistir.

1.5.6. BILETIX’in Anlasma ve Uygulamalarinin Bireysel Muafiyet Kosullarinin
Tumiinu Yerine Getirdigi Iddiasi

Bu iddialardan ilki, BILETiX'in, belirli bir siire miinhasirlik saglanmasi karsiliginda,
organizatorlerin etkinlik igin 6nemli giderlerini kargilamasina imkan verecek avans
6demelerine iligkindir. Bu 6demelerin 6zellikle spor organizasyonlari ve muzik etkinlikleri
icin gerekli altyapi yatirrmlarinin gergeklestirilebilmesini, oyuncu ve sanatgilara gerekli 6n
o0demelerin yapilabilmesini sagladidi, bilet Gcretlerini dusurtclu etkisi olabilecedi ifade
edilmigtir. Bu agidan da, belirli bir stre igin minhasirlik saglanmasinin, yapilan bu
masraflarin karsilanmasina yetecek bilet satiginin gergeklesmesini temin etmek adina bir
gereklilik oldugu iddia edilmektedir. Ayrica, minhasir hukimler igeren anlagmalarin iglem
masraflarinda azalma ve islemler acisindan belirlilik/tahmin edilebilirlik sagladigi
belirtiimigtir. Bu dogrultuda Kurulun da o6nceki kararlarinda spor etkinliklerinin
uygulamasinda bir yil i¢cinde birden fazla biletleme firmasi ile ¢alisilamayacagini kabul
ettigi ifade edilmistir. Diger bir husus ise, munhasirligin hizmetin kalitesini arttirmak
yoluyla tlketicilere yarar sagladigina iligkindir. $Soyle ki; biletleme firmalarinin,
organizatorleri ve isleyiglerini anlamalarini saglayarak tuketicilere daha iyi hizmet
verebilecekleri iddia edilmistir.

Ayrica savunmada; organizator ve spor kullplerinin, tek bir kurumla muhatap olmak;
tuketiciye, ilanlarina tek bir logo eklemek suretiyle, billboardlar, gazete ve televizyon
reklamlari gibi mecralarda biletin bulunabilirligi hakkinda dogrudan bilgi vermek;
belediyelere ve vergi memurlarina kendilerinden bagka ve guvenilir bir kaynagi kolaylikla
g6sterebilmek icin minhasir sdzlesme vyaptiklar belirtilerek, BILETIXin yenilikleri
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siralanmistir. Kisa sureli munhasir anlagmalar ile minhasir olmayan anlagsmalarin da
yapildi§i, BILETIX'in pazar payinin iddia edilenden ¢ok daha diisiik oldugu ve her yil
rekabete agilan anlasma sayisina bakildiginda pazarin énemli bir boliminde rekabetin
ortadan kalkmadidi da iddia edilmigtir. Savunmada, dunyadaki uygulamalar
incelendiginde, uyguladiklari munhasirlik suresinin, rekabeti zorunlu olandan fazla
sinirlamadid1 hususuna da yer verilmistir.

(100) Kurulun nihai karari “muafiyet” degerlendirmesi yapilmasini gerektirmemekle birlikte, s6z
konusu savunmalar kararin 2. maddesinin gerekgesinde dikkate alinmistir.

1.5.7. BiLETi_X’in Bir Yildan Uzun Siureli Muinhasir Anlagmalarinin Pazari
Kapatmadigi Iddiasi

(101) Bir yildan uzun sureli munhasirhik hikmQ iceren anlagsmalarin musteri tarafindan talep
edildigi, her yil sona eren anlagsmalari nedeniyle s6zlesme yenileme durumunda olan
musteriler dolayisiyla rakiplere pazarin 6nemli bir kisminin acildigi, muinhasir
anlasmalarin sdrelerinin ve pazardaki kapama oranlarinin diasiuk oldugu, pazarin
rekabete acik bolumundn rakipler icin neden yeterli olmadiginin raporda acgiklanmadig,
pazarin ancak rakiplerin pazarda kar elde etmelerinin tamamen ya da kismen
engellenmesi halinde kapandigi, etkinlik pazarinin buylimesi nedeniyle rakipler agisindan
potansiyel musterilerin arttigi ileri sUrlimistir.  Ayrica BILETIXin - miinhasir
anlagsmalarinin ortalama suresinin hukuka uygun oldugu, bu kararla tespit edilmesi
gereken slrenin ¢ok altinda bulundugu da belirtilmistir

(102) BILETIX, bu baslik altinda s6zlesme yenileme imkani dolayisiyla pazarin her yil belirli bir
bolumunun rekabete acildigini ve rakip tesebbuslerin bu alanda rekabet etme sanslarinin
bulundugunu iddia etmektedir. Sorusturma Raporu’nda, gecerlilik suresi bir yil ve Uzeri
olan munhasir anlasmalar dikkate alinmis ve bu anlagsmalar yoluyla pazarin kapanip
kapanmadigi belilenmeye calisiimistir. Bu hesaplamanin ardindan pazar kapama
teorisinin gerceklesmesinde dikkate alinan diger hususlarin yani sira munhasir
s6zlesmelerin ortalama gecerlilik sUrelerine de yer verilmistir. S6zlesme slrelerinin gok
uzun olmasi pazarin dinamik yapisinin 6énunde 6nemli bir engel teskil edecektir.
Dolayisiyla kararda bu hususlar dikkate alinarak, s6zlesme sirelerinin makul bir streyle
sinirlandirilmasi yoluna gidilmistir.

1.5.8. 2010 Tarihli Kurul Kararinin Pazardaki Etkilerine iligkin iddialar

(103) Taraf vekili bu karar sonrasi futbolda bir yildan uzun sireli anlasmalar yapmayan
BILETIXin futbol biletlerinin elektronik satisi pazarinda pazar payi diismediginden
rakiplerin pazarda basari gésterememesinin nedeninin BILETIX'in minhasir anlagsmalari
olmadigini iddia etmektedir.

(104) Gergekten de 2010 tarihli karar sonrasi BILETIX'in futbol kategorisindeki payinda bir
azalma olmamig, ancak rekabet stratejisini etkilemigtir. Bununla birlikte, s6z konusu
savunma kararda dikkate alinmistir.

1.5.9. GECLERBIRLIGI ile imzalanan Soézlesmelere iligkin Savunmalar

(105) GENCLERBIRLIGI ile akdedildigi disiiniilen protokoliin hicbir zaman hayata
gecirilmedigi, inceleme esnasinda bulunan protokolin sadece imza bedeline iligkin
oldugu ve s6z konusu protokolin bir nudsha hazirlanmasinin ve bunun da
GENCLERBIRLiIGI’'nde saklanmasinin, ikinci bir niisha icin ek damga vergisi
6denmemesi igin oldugu ifade edilmistir. Ayrica, protokolde gegen imza Ucretinin bir cezai
sart olmadidi, anlagsma imzalanmasini tesvik edici bir ara¢ olarak kullanildigi ifade
edilmis; karg! tarafin s6zlesmeden dénmesi durumunda da tarafa s6zlesmeyi imzalamasi
icin verilen ve daha énce BILETIX'e ait olan paranin talep edilmesinin de beklenen bir
sonug oldugu belirtiimigtir.
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(106) SO0z konusu savunmalar kararda dikkate alinmigstir.
1.5.10. BESIKTAS Sézlesmelerine iligkin iddialar

(107) BILETIiX’e saglanan erisim hakkinin BESIKTAS ve diger kullpler icin %80 oranina
yukselmeyecegi iddiasi ifade edilmektedir. Stat kapasitesi ve sezon karti satis adeti
dikkate alinarak sozlesmede belirlenen yontem cergevesinde yapilan hesaplamada,
BESIKTAS ile imzaladigi sdzlesmelerin 2012-2013 sezonu igin BILETIX'e %85'lik bir
erisim hakki sagladigi ortaya konulmustur. Diger kulUpler icin boyle bir tespit s6z konusu
degildir.

(108) BESIKTAS’In sdzlesmesinde yer alan bilet erisim oranlarinin minhasirliga yol agip
acmadigina iligkin degerlendirmede stat kapasitesi Uzerinden bir analizin yapiimasinin
yanlis oldugu, gelir Uzerinden bir analizin yapilmasinin daha dogru oldugu ileri
surulmektedir.

(109) S6z konusu savunmalar kararda dikkate alinmigtir.
J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

(110) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi ve kisittanmasina neden olan anlagmalar yasaklanmaktadir. Bu bakimdan
BILETIX'in organizatérlerle yapti§i anlagmalarda yer alan miinhasirlik hikimlerinin
etkinlik biletlerinin elektronik satigina bir platform Uzerinden aracilik hizmetleri pazarinda
rakiplerin organizatorlere erigimini engelleyerek pazarin kapanmasina neden olacak
sekilde rekabeti bozup bozmadigi degerlendirilmistir.

(111) Esas itibariyla, ilgili pazarin, geleneksel anlamda bilinen tiketici-Uretici iligkisinin otesinde,
dogrudan ve dolayl dissalliklarin, ag etkilerinin bulundugu ve organizatdr-araci-tuketici
seklinde tezahur eden iligkileri iceren bir yapiyl temsil ettigi gértimustir. Bu pazarda
faaliyet gosteren tesebbusler, bilet satisina aracilik hizmeti vermelerinin yani sira, bu
hizmetin verildigi kanala katma deger saglayacak nitelikte bir “platform” olma 6zelligini de
Uzerlerinde tasimaktadir. Pazarin bu 6zelligi zaman iginde gerek organizatdr gerekse
nihai tuketici kaynakli gereksinimlerin giderilmesi bakimindan, pazarin her iki tarafinda da
gUgl bir varlik sergilenmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan BILETIX'in sahip oldugu
etkinlik ve tuketici portfoyl degerlendirilmis, rakiplerine nazaran her iki portfdy anlaminda
da 6nemli bir gicu oldugu ortaya konulmustur.

(112) Ancak bu noktada, BILETIXin pazar glciinin yani sira pazarin dinamiklerinin de iyi
degerlendiriimesi gerekmektedir. Sektdr yapisinin analizi ve pazarin belirlenmesini
takiben, BILETIX'in organizatorlere bilet satisi ve ilgili diger hizmetlerin veriimesine
yonelik bir yildan uzun sureli minhasirlik hUkmU igeren anlagsmalarinin, sure, kapsam ve
nitelik bakimdan rakipler agisindan giris engeli yaratip yaratmadigi incelenmistir.

(113) Oncelikle, pazarin ayrintili analizi sonucunda, énceki Kurul kararlarindan farkli olarak
pazar tanimi genisletiimig, “etkinlik biletlerinin elektronik satigina bir platform Gzerinden
aracilik hizmeti pazari” ilgili Grin pazari olarak belirlenmistir. Bu durum o6zellikle 10-
52/1056-390 sayili karar acisindan farkhlik yaratmaktadir. Anilan kararda; ilgili Grun
pazari “futbol musabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazari” olarak belirlenmis
ve BILETIX ile futbol kuliipleri arasinda akdedilen ve bilet satigina aracilik hizmetlerinin
alimini diizenleyen soézlesmelerin BILETiX’e bir yildan uzun sireli miinhasirlik saglayan
hakdmlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna hikmedilmigtir. Bu
dogrultuda munhasirliga iliskin surenin kisaltiimasi yoluyla giriglerin kolaylasmasi ve
pazarin dnemli dlclde rekabete agilmasi hedeflenmigtir.

(114) Bununla birlikte, BILETiX'in faaliyetinde 6nemli bir paya sahip olan minhasir
anlasmalarin pazari ne Olgude kapattigi hususu deg@erlendirildiginde, 2005-2010
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doéneminde %68-84 arasinda deg@isen kapama oranlarinin oldugu, 10-52/1056-390 sayili
Kurul karari ertesinde 2011 yilinda kapama seviyesinin %37’ye geriledigi, 2012 yilinda
ise bu oranin %48e yikseldigi gorilmistir. Nitekim BILETIXin savunmalarinda yer
verilen bilgilerden; 2013 yilinda 278 anlagsmasinin rekabete acildigi, bu anlasmalarin
BILETIXin tim anlasmalarinin %55’ini ve tahmini gelirlerinin %62’sini olusturdugu;
benzer sekilde 2012 yilinda 300 anlasmasinin, 2011 yilinda ise 283 anlasmasinin
rekabete acildigi, bu bakimdan musterilerin dnemli bir bélumu igin rekabet edilebilme
imkaninin bulundugu anlagiimistir.

(115) Dolayisiyla 05.08.2010 tarihli anilan Kurul kararinin ertesinde pazarin rakiplere belli bir
oranda acilmasi saglanmis olmakla birlikte, sonraki yil kapama oraninin yukselmesi, ilgili
pazarda kararla amaglanan rekabetci dlizeye ulasilamadidi, musterilerinin bir kisminin
BILETIX ile calismaya devam etmek istedigi, BILETiIX'in pazar payinda énemli bir
azalmanin olmadigi, bu durumun rakiplerin etkinligi konusunda slUpheye yol actigi
goralmastar.

(116) Pazara giris engelleri agisindan degerlendirme yapildiginda; pazarin baylyen ve gelisen
bir pazar oldugu, yeni girislerin bulundugu, yatirnm maliyetinin ylksek olmadigi, batik
maliyetlerin duslk oldugu, dolayisiyla finansal veya hukuki anlamda oOnemli giris
engellerinin bulunmadigi anlasiimistir.

(117) Anlagsmalarin munhasirlik surelerine iligkin olarak ise, pazarda giris engeli yaratmayacak
Olcide belirlenen makul sureli sdzlesmelerin yapilmasi yoluyla organizatorlerin etkinlik
icin 6nemli giderlerini karsilayabilmelerini saglayacak avans édemelerini alabilecekleri; bu
odemelerin, 6zellikle alt yapi yatirimlarinin gergeklestiriimesi, oyuncu ve sanatgilara 6n
0deme vyapilmasi, tuketiciye daha iyi hizmet sunulmasi ve is planlamasinda
ongorulebilirlik saglanmasi gibi amaclara yoneltiimesinin pazardaki rekabet dinamigini
artiracagl kanaatine varilmigtir.

(118) Bununla birlikte minhasirlik suresinin gereginden uzun sureli olmasi yukarida yer verilen
yararlari azaltarak, pazarin kapanmasina yol agabilecektir. Bu bakimdan BILETIXin,
pazardaki rekabet dinamiklerini yeniden sekillendirmek ve rakiplerin rekabet edecekleri is
firsatlarini garanti etmek Uzere, Rekabet Kurumunun olasi pazar kapama endigelerinin
onlne gegcmek amaciyla ifade ettigi;

“4- BILETIX, bes yillik siire zarfinda gelirinin en az %50’sine tekabiil eden
anlasmalarinin her yil rekabete acilacaginin garanti altina alinmasina yoénelik bir
¢6zlim bnerisi sunar,

2- BILETIX, isbu ¢6ziim énerisinin gereklerine uydugunu tevsik etmek izere, ¢ézim
6nerisinin gecerli oldugu her yil icin Rekabet Kurumuna yazili birer rapor sunmaya
ybnelik bir ¢6ziim bnerisi sunmaktadir,

3- BILETIX, ilgili maddi vakialar, durumlar veya Pazar kosullari hakli kildigi takdirde,
Rekabet Kurulundan ¢béziim &énerisinin kaldirilmasini veya degistiriimesini talep etme
hakkini sakli tutar,

4- Bu ¢6ziim 6nerisi beg yil sire ile ydrtirlikte kalacaktir.”

seklindeki onerileri, isbu kararin 2. maddesindeki sure sinirinin belirlenmesinde dikkate
alinmistir.

(119) Bu cercevede, pazardaki diger rakiplerin ve gugli organizatorlerin varliginin olmasi,
hukuki ve finansal énemli giris engellerinin bulunmamasi, pazarin yapisi ile pazardaki
aktorlerin ifadelerinin yani sira tesebblsun savunmalari ve onerileri gergevesinde, bu
asamada pazar kapamanin olmadigi, dolayisiyla Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi
anlasilimakla birlikte, 6zellikle ilgili Grin pazari taniminin genislemesi nedeniyle bir yillik
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miinhasirlik slresinin yetersiz kaldigi ve fakat BILETIX'in pazarda dnemli bir giice sahip
oldugu da dikkate alinarak, tum etkinlikler igin akdettigi s6zlesmelerin slresinin azami iki
yil ile sinirlandiriimasi gerektigi kanaatine variimistir.

K. SONUC

(120) 09.08.2012 tarih, 12-41/1159-M sayili ve 11.04.2013 tarih, 13-21/281-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Etkinlik biletlerinin elektronik satisina bir platform Gzerinden aracilik hizmeti pazarinda
Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S.’nin musterileri ile akdettigi sdzlesmelerin ve
fiili uygulamalarin, kapama etkisi yaratarak 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
etmedigine, bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl
verilmesine yer olmadigina,

2) Bununla birlikte, Biletix Bilet Dagitim Basim ve Tic. A.S.’nin pazardaki guclu ve
Tarkiye'de pazarin gelismekte ve buyimekte olan yapisi dikkate alindiginda, pazarin
kapanmasi ve rekabetin bu suretle olumsuz ydnde etkilenmesinin 6nlne
gegilebilmesini teminen tum etkinlikler icin akdettigi sdzlesmelerin suresinin azami iki
yil ile sinirlandiriimasina

OYBIRLIGI ile Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere karar
verilmigtir.
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