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Vekili: Prof. Dr. Erciment ERDEM,
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- Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. Sti.
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Macka Cad. Narmanli Palas No:24/21 Tesvikiye Sisli 34365 Istanbul
E. DOSYA KONUSU:

- Sodas Sodyum Sanayi A.§. ve Otuzbir Kimya ve San. Turk Ltd. $ti.'nin
aralarinda anlagsarak pudra sodyum siilfat ile kristal sodyum sulfatin fiyatini
belirledikleri ve musteri paylagimina gittikleri iddiasi;

- Alkim Alkali Kimya A.S., Sodas Sodyum Sanayi A.S§ ve Otuzbir Kimya ve Sanayi
Tirk Ltd. Sti.’nin aralarinda anlagsarak ham tuz fiyatini belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbar basvurusunda 6zetle; sodyum siilfat ireticileri olan Otuzbir
Kimya ve Sanayi Turk Ltd. $ti. (OKS) ve Sodas Sodyum Sanayi A.S.nin (SODAS)
aralarinda anlasarak sodyum sulfat fiyatini belirledikleri ve musteri paylastiklari iddia
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.10.2010 tarih ve 8165 sayi ile giren ihbar
tizerine hazirlanan 31.03.2011 tarih ve 2010-1-36/ii-11-267.1YA sayil ik inceleme Raporu,
Kurulun 07.04.2011 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 11-22/404-M sayi ile dosya konusu
iddialara yonelik olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 17.05.2011 tarih ve 2010-1-361/OA-11-267.IYA sayili
Onarastirma Raporu, 26.05.2011 tarih ve 11-32/651-M sayili Kurul toplantisinda
gOrusulerek karara baglanmistir. Bu gergevede, sodyum sulfat pazarinda fiyat anlagsmasi
ve musteri paylasimi yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla SODAS ve OKS hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.
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Kurulun sorusturmaya baslanmasi karari, 08.06.2011 tarihli ve 3526, 3527 sayili yazilar ile
anilan tesebbuUslere bildirilerek, ilk yazili savunmalarini veya varsa pismanlik basvurularini
30 gun igerisinde godndermeleri istenmistir. OKS’nin ilk yazilh savunmasi 30.06.2011
tarihinde 4801 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. SODAS ise 06.07.2011 tarihinde
Kuruma pismanlik basvurusunda bulunmustur. SODAS tarafindan yapilan pismanlik
bagvurusu Kurulun 17.08.2011 tarih, 11-45/1073-MP sayr ve 25.08.2011 tarih, 11-
46/1154-MP sayili kararlari ile kabul edilmigtir.

Sorusturma Heyeti’nin goris ve tespitlerini iceren 25.11.2011 tarih ve SR/11/09 sayili
Sorusturma Raporu, 25.11.2011 tarihinde ilgili tesebbuslere ve kisilere teblig edilmistir.

Yani sira Kurul, 05.10.2011 tarih ve 11-51/1296-M sayili karar ile ham tuz pazarinda
yurutilen onarastirma sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin belirlenmesi amaciyla Alkim Alkali Kimya A.S. (ALKIM), SODAS ve OKS
hakkinda sorusturma agiimasina 21.12.2011 tarih ve 11-62/1647-M say ile karar vermis
ve ham tuz pazarindaki faaliyetlere yonelik bu sorusturmanin da sodyum sulfat pazarinda
yurutulen sorusturma ile birlestiriimesine karar vermistir.

S6z konusu Karar, 29.12.2011 tarih ve 7139, 7140 ve 7141 sayil yazilar ile taraflara teblig
edilmis ve taraflardan 11-32/651-M sayili Sodyum Sulfat Sorusturmasi’nin geldigi sire¢ de
g6z 6nunde bulundurularak, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi kapsaminda ikinci yazili
savunmalari istenmistir.

OKS'nin ikinci yazili savunmasi 25.01.2012 tarih ve 749 sayi, SODAS'In 26.12.2011 tarih
ve 8838 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma raporu ile haklarinda idari para cezasi talep edilen kisilerden SODAS Genel
Miidiri Serdar SALANCI ve SODAS i¢ Satislar Sorumlusu Mustafa OZDEMIR'in yazili
savunmalari ise 27.12.2011 tarihinde sirasiyla 8857 ve 8856 sayilarla, OKS Mudura Halit
KUNTER’in savunmasi ise 24.01.2012 tarih ve 722 say ile Kurum kayitlarina girmistir.
OKS Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN ise yazili savunma yapmayacagini bildirmigtir.

21.12.2011 tarih ve 11-62/1647-M sayili karar ile ham tuz pazarinda agilan sorusturma
Uzerine ALKIM ve SODAS ekonomik butiinliigi, 09.01.2012 tarihinde Kuruma ham tuz
pazarina iliskin olarak da pismanlik basvurusunda bulunmustur. S6z konusu basvuru
Kurulun 02.02.2012 tarih ve 12-04/153-MP sayili karari ile Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaclyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik (Pismanlik Yénetmeligi)'in 5. maddesi
kapsaminda kabul edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dizenlenen ek yazili gorus
15.02.2012 tarih ve 2010-1-361/EG sayili Ek Yazili Gorus, 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesi geregince 15.02.2012 tarih ve 970, 971, 972 sayil yazilarla taraflara teblig
edilerek varsa bu gorUse kargl savunmalari istenmigtir.

Taraflarin tGglncu yazili savunmalari 06.03.2012, 14.03.2012, 16.03.2012 ve 13.04.2012
tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmis olup, sorusturma safhasi 13.04.2012 tarihi
itibariyla sona ermigtir.

Rekabet Kurulu 03.05.2012 tarihli toplantisinda, 12-24/711-199 sayi ile nihai kararini
vermis ve karar 16.05.2012 tarihinde taraflara tefthim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda
sorusturma raporunda ve ek yazili goriste;

- Sodyum sulfat pazari agisindan SODAS ve OKS’nin 2005 yilinin Eylul ayindan 2011
yilinin Nisan ayina kadar olan dénemde fiyat tespit etmek ve musteri paylasmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasina hukmedilmesi gerektigi;
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- S6z konusu tesebbuslerin yoneticilerinden SODAS Genel Mudurtu Serdar SALANCI ve
OKS Mudurda Halit KUNTER'in ihlalde belirleyici etkilerinin bulundugu gerekgesiyle 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasina hukmedilmesi gerektigi;

- Ham tuz pazari acisindan ALKIM — SODAS Grubu ile OKS’nin 15.12.2010 tarihinden
itibaren aralarinda anlasarak ham tuz fiyatini tespit etmeleri nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle haklarinda Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasina hukmedilmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.

Bununla birlikte raportérlerden ismail Yiicel ARDIC ve Cigdem TUNCEL, SODAS i¢ Satig
Sorumlusu Mustafa OZDEMIR ve OKS Pazarlama Sorumlusu Génil BORAN'In is
yasaminin olagan akigi i¢inde yoneticilerinden aldiklari emirleri uyguladiklari gerekgesiyle
ihlalde belirleyici etkilerinin olmadigini ifade etmis; raportdrlerden Mehmet Mete BASBUG
ise s6z konusu kisilerin musteri paylagimina iligskin belgelerde yer aldiklari, bu nedenle
ihlalde belirleyici etkilerinin oldugu ve haklarinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasina hukmedilmesi gerektigini ifade etmistir.

I. YAPILAN iINCELEMELER
I.1. incelemeye Konu Tesebbiisler
1.1.1. Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. Sti.

1954 yilinda sodyum sulftr Uretimi ile faaliyetine baglayan OKS, 1985 yilinda sodyum
sulfat Uretimine yonelmis ve tuz Uretiminin 6zel sektére agilmasiyla birlikte sodyum klorar
Uretimine de baslamistir.

Sirketin hissedarlik yapisi asagidaki gibidir:
Tablo 1: OKS’nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Sevim OTUZBIR (.....)
Afet UNLU (.....)
Ayse Melike KUNTER (-....)
Sebnem OTUZBIR (ennr)
Esref Can OTUZBIR (coonr)
Hatice Behin OTUZBIR (-nn0)
Toplam 100,00

Sirket midurligiuni Halit KUNTER ve Afet UNLU birlikte yiriitmektedir.

Uretim tesisleri Denizli ilinin Cardak ilgesinde bulunan sirketin kapasite ve tretim rakamlari
asagidaki gibidir:

Tablo 2: OKS’nin Uretim Kapasiteleri ve Uretimi

Uriin Uretim Kapasitesi Uretim Miktari (ton)
(ton/yil)

2008 2009 2010

Ham Kristal Sodyum Silfat

Pudra Tip Sodyum Silfat ) ) ol G

OKS’nin 2011 yili cirosu (.....) TL olarak gergeklesmistir.
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1.1.2. Alkim Alkali Kimya A.S. ve Sodas Sodyum Sanayi A.S.

(Alkim-Sodas Grubu)

1948 yilinda bir sahis sirketi olarak kurulmus olan ALKIM, esas olarak uzun sireli imtiyaz
hakkini aldigi gollerde ve yer alti madenlerinde sodyum sulfat, sodyum klorir (tuz) ve
magnezyumlu bilesiklerin Uretimi alaninda faaliyet gostermektedir. Hisselerinin %30,18’i
halka agik olan ve istanbul Menkul Kiymetler Borsasr’nda islem géren ALKIM'in hissedarlik
yapisi asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 3: Alkim’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi

Hisse Orani (%)

Halka Ac¢ik Kisim

Arkin KORA

Cihat KORA

M. Reha KORA

A.Haluk KORA

Diger'

Toplam

ALKIM’in Ydénetim Kurulu M.Reha Kora, A.Haluk Kora, Ferit Kora, Arkin Kora, Glingér Say,
Ozay Kora, Tllay Onel, E. Hale Kosif ve Nihat Erkan’dan olusmaktadir. Sirketin hissedarlik
yapisindan ve yénetim kurulu Uyelerinden anlasilacagi Uzere, ALKIM, Kora Ailesi
tarafindan kontrol edilmektedir.

1974 yilinda kurulmug olan SODAS ise, deterjan ve tekstil sektdrine yonelik olarak gol
madenciligi ile ilgili kimyasal maddeler Uretim ve satisi alaninda faaliyet gdstermektedir.
Halka acik bir anonim girket statistinde olan Sodas’in hissedarlik yapisina asagidaki
tabloda yer verilmigtir.

Tablo 4: Sodag’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi

Hisse Orani (%)

Arkin KORA

Cihat KORA

M. Reha KORA

A. Haluk KORA

Ferit KORA

Diger?

Toplam

SODAS Yonetim Kurulu M. Reha Kora, Ferit Kora, Arkin Kora, Ozay Kora ve S.Sezgi
Ustel’den olusmaktadir.

Sirketin hissedarlik yapisindan ve yonetim kurulu Gyelerinden anlasilacagi Uzere, SODAS
da ALKIM gibi Kora Ailesi tarafindan kontrol edilmektedir.

Sonug olarak, Kora Ailesi tarafindan kontrol edilen ALKIM ve SODAS’In ayni ekonomik
batanlik icinde bulunduklari gorulmektedir. Bu nedenle yeri geldiginde ALKIM ve SODAS
icin “Alkim-Sodas Grubu” ifadesi kullanilacaktir.

I Payl %5'in altinda olan hisse sahipleri “Diger” bashdi altinda toplulastiriimistir.
2 Payl %5'in altinda olan hisse sahipleri “Diger” bashdi altinda toplulastiriimistir.
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1.2. ilgili Pazarlar

1.2.1. Sektorlere iligkin Genel Bilgi
1.2.1.1. Sodyum Siilfata iligkin Genel Bilgi

Sodyum siulfat, dogada cesitli mineraller halinde bulunan nétral bir tuzdur. Dogada
“‘Na>S0O4” formull ile gosterilen susuz sodyum sulfat veya Glauber Tuzu denilen ve
“Na2S0410H20” formull ile gdsterilen kristal sodyum silfat halinde bulunmaktadir. Bu
dogal bigimlerinin yani sira bazi kimyasallarin Uretiminde de yan Urln olarak olusmakta ve
sentetik sodyum sulfat ya da beyazlatiimig sodyum sulfat olarak adlandiriimaktadir.

Sodyum sulfat, basta deterjan olmak Uzere kagit, cam, tekstil boyama ve gesitli kimyasal
maddelerin Uretiminde kullaniimaktadir.

Sodyum sulfatin en yaygin kullanim alani deterjan sanayiidir. Sodyum sulfat, toz granil ve
kati deterjanlarin formullerinde dolgu maddesi olarak bulunmaktadir. Bazi deterjan
formullerinde % 40’a kadar ¢ikabilmekle birlikte, deterjanlar ortalama olarak %16 civarinda
sodyum sulfat ihtiva etmektedir. Deterjanin Uretiminde kullanilan sodyum sulfat orani,
deterjanin maliyetini ve beyazlatma derecesini etkilemektedir.

Sodyum sulfat deterjan Uretiminin yani sira kagidin temel hammaddesi olan sellloz
uretiminde, cam hamurunun olusturulmasinda hamurun iginde olusan hava
baloncuklarinin yok edilmesi amaciyla, tekstii boyamada boyanin kumasa homojen
bicimde ge¢mesini saglamak amaciyla kullaniimaktadir. Bu kullanim alanlarina ilaveten,
potasyum sulfat, aliminyum sulfat, sodyum silikat, sodyum sulfur gibi g¢esitli kimyasal
maddelerin Uretiminde de sodyum sulfat kullaniimaktadir.

Sodyum stulfat bu sektorlerin kullanimina farkl bigimlerde sunulabilmektedir. Bunlar, agik
saha Uretimlerinden elde edilen ham kristal sodyum silfat® ve ham hafif tip* sodyum siilfat
ile fabrika Uretimlerinden elde edilen yikanmis kristal sodyum silfat, islenmis hafif tip
sodyum sulfat, standart tip rafine sodyum sulfat ve granul rafine sodyum sulfattir. Ayrica
yine fabrika Uretimi sonucunda elde edilen beyazlatiimis sodyum sulfat da bu kapsamda
degerlendiriimektedir.

Sayilan UrGn cinslerinden standart tip rafine sodyum sdulfat ile granil ve beyazlatiimis
sodyum sulfat, deterjan ureticileri basta olmak Uzere otomasyon teknolojisine gecmis
ureticiler tarafindan kullaniimakta olup, buyuk élgude birbirine ikame olabilecek niteliktedir.
Akigkanlik 6zelliginden dolayi hafif tip sodyum sulfatin da bu sodyum sulfat cinslerine
ikame olabilecegi dustnulse de bu Urunleri kullanan sektorlerin talep yapisi ve otomasyon
sisteminin Ozellikleri géz ©6nunde bulunduruldugunda, bu Urdnlerin birbirinin  yerine
kullanilamayacagi anlagiimaktadir.

Daha ziyade tekstil sektoriinde kullanilan kristal sodyum sulfat ise yukarida da yer verildigi
uzere ham ya da yikanmig olarak kullanima sunulmaktadir. Bu Urunler gerek fiziksel gerek
kimyasal 6zellikleri bakimindan birbiriyle benzesmekte ve blytk olgtide birbirinin ikamesi
olarak kullaniimaktadir. Ancak akigkan olmamalari nedeniyle gerek ham gerekse yikanmig
sodyum sulfatin otomasyona ge¢mis dUreticiler tarafindan kullaniimasinin - mimkin
olmadigi anlagiimaktadir. Bir baska deyisle, rafine sodyum sulfat ile kristal sodyum sulfat
arasinda ikame edilebilirlikten bahsetmek mumkuin dedgildir.

Turkiye'de dort sodyum sdulfat dreticisi faaliyet gostermektedir. Bunlar, dogal sodyum sulfat
ureten ALKIM, SODAS ve OKS ile sentetik sodyum sulfat Uretimi gergeklestiren Soda

3 Ham kristal sodyum siilfat “agir tip” ya da “tivenan” olarak da adlandirilabilmektedir.
4 Glines mali sodyum slilfat ya da pudra olarak da tabir edilmektedir.
5 Yikanmis kristal sodyum siilfat “rafine kristal” ya da “islenmis kristal” olarak da adlandiriimaktadir.
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Sanayi A.S. (SODA SANAYIYdir®. Bununla birlikte, sodyum siilfat ithalatinin éniinde bir
engel bulunmamakta, sodyum sulfat kullanan sanayiciler tarafindan ithalat
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica, Turkiye’den yurt disina sodyum sulfat satisi da
yapiimaktadir.

(37)  Adi gecgen tesebbuslerin 2008-2009-2010 yillarinda Grin turlerine gore Uretimleri asagidaki
tabloda gosterildigi sekilde gerceklesmistir:
Tablo 5: Tegebbiislerin Uretim Miktarlari (Ton)
ALKIM SODAS OKS SODA SANAYi
URUN

2008 | 2009( 2010 2008| 2009| 2010( 2008| 2009| 2010| 2008| 2009| 2010

Standart Tip Rafine | ()| (o) | G [ o) G [ )

Granil Rafine

Hafit Tip ) Gy oy ey ey ey el ol
islonmis Hafi o) Gy 169
Ham Kristal o) Gy ey TeoaTeoTe

Yikanmisg Kristal

Beyazlatiimis

(38)

Tesebbuslerin 2008-2009-2010 yillarinda Urln cinslerine gore satislari asagidaki tabloda
gosterildigi sekilde gergeklesmistir:

Tablo 6: Tesebbuslerin Satig Miktarlari (Ton)

URUN CINSI

ALKIM SODAS OKS SODA SANAYiI

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

tandart Tip Rafine | C-) | Co) |[Gon) |G [Con) [

Granil Rafine

vatr o | Co) o) |G [ o) [ o) [ ) [ ) 6

Ham Kristal

Yikanmis Kristal

Beyazlatiimig

(39)

Ayni yillarda gergeklesen ithalat ve ihracat rakamlarina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 7: 2008-2009-2010 Yillari Sodyum Siilfat ithalat inracat Rakamlari (Ton)

¢ Soda Sanayi, Sisecam Kimyasallar Grubu blinyesinde yer alan ve soda Urlinleri ve krom kimyasallari
alaninda faaliyet gdsteren bir sirkettir. Sirket hisselerinin %70,76’sI Turkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.$.’ye,
%14,24’G Anadolu Cam Sanayi A.S.'ye, %0,04’'G Camis Madencilik A.S.'ye, geri kalan yaklasik %15
oranindaki kisim ise topluluk disi yatinmcilara aittir. Sirket, 2008 yilinin Haziran ayinda hayata gecirdigi
sodyum stilfat beyazlatma projesi ile birlikte bir yan Grtini olan sodyum sulfatin beyazlatiimasi yoluyla elde
edilen sentetik sodyum silfati da ekonomiye kazandirmaktadir. Soda Sanayi'nin sodyum silfat Uretim
kapasitesi 2008 yilinda 27.500 ton, 2009 ve 2010 yillarinda 55.000 tondur.
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YIL IHRACAT ITHALAT
Miktar Tutar (TL) Miktar Tutar (TL)
2008 (.....) (.....) (.....) (.....)
2009 (.....) (.....) (.....) (.....)
2010 (.....) (.....) (.....) (.....)

Bu tablodaki rakamlardan, Turkiye'deki sodyum sdlfat Gretiminin yaklasik %10’u kadar
ithalat gergeklestirildigi anlasilmaktadir.

1.2.1.2. Ham Tuza iliskin Genel Bilgi

Ham tuz, gesitli kaynaklardan elde edildikten sonra, gesitli tuz Ureticisi sirketler tarafindan
islenmektedir. Tuz Ureticileri tarafindan iglenen tuz daha sonra basta gida, tekstil ve kimya
olmak Uzere gesitli sanayi kollarinda girdi olarak kullaniimak tzere satilmaktadir.

Tarkiye’de ham tuz Uretiminin Ug¢ yerli kaynagi bulunmaktadir: Tuz Golu g¢evresinde yer
alan g0l tuzlalari, deniz tuzlalar ve kaya tuzlalari. Kaya tuzlarinin maliyetinin yuksek
olmasi nedeniyle Uretimi son derece sinirlidir. Ulkemizdeki ham tuz Gretiminin énemli bir
bolumu Tuz Golu gevresindeki tuzlalardan saglanmaktadir. Bolgede hizmet veren tuzlalar
Kaldirnm, Kayacik ve Yavgan tuzlalaridir.

GOl tuzu hava kosullarina gore agirhikli olarak Temmuz - Ekim donemi olmak Uzere,
sadece belli aylarda Uretimi yapilabilen bir Grinddr. Gal, denizve kaya tuzlalarinda dretim
maliyetleri dnemli dl¢ide farklilagsmaktadir. GOl tuzlalarinda tuz olusumu iklim kosullarinin
etkisiyle kendiliginden gerceklesmekte ve tuzun toplanmasi islemi makineler araciligiyla
dusuk maliyetle gerceklestirilebilmektedir. Buna karsilik kaya tuzlalarinda Uretimin emek
yogun gerceklestiriliyor olmasi, Gretim maliyetinin gol tuzlalarina nazaran yedi kat, deniz
tuzlalarina nazaran dort kat daha fazla olmasi sonucunu dogurmaktadir. Turkiye'de bilinir
kaya tuzu rezervlerinin yaklagik 1 milyar ton gibi bir bayUklige ulasmasina ragmen, deniz
ve ol tuzlalarinda dretimin goérece dusuk maliyetlerle yapilmasi nedeniyle, yuksek
miktardaki kaya tuzu rezervinin degerlendiriimesi mimkin olmamaktadir. Deniz
tuzlalarinda ise suyun denizden havuzlara pompalanmasi ve havuzlarin bakim maliyeti
nedeniyle, dretim g6l tuzlalarina kiyasla vyaklasik U¢ kat fazla maliyetle
gerceklestirilebilmektedir. Deniz tuzlalarinda gerceklestirilen Uretim, bdlgedeki yagis
kosullari ve buharlasma ile dogrudan baglantilidir.

Degisik amaglar igin ihtiyag duyulan ve farkli Gretim kaynaklarindan elde edilebilen ham
tuzun elde edilme yontemi farkli olsa da her Ug sekilde elde edilen tuz, belirli igslemlerden
gegirilerek saflik derecesi, sertlik derecesi, temizlik vb. bakimindan 6zellikler tasiyan belirli
bir tuza yonelik talebi karsilayabilmektedir’.

Diger yandan sodyum sulfat Uretmek icin c¢esitli gdllerin etrafinda kurulan tesislerde
sodyum klorlr de Uretilebilmektedir. Bu sirketler gol sularini yaz aylarinda havuzlara
(tuzlalara) almakta, havuzlara alinan gol suyu ise yaz sicaklari ve gunes enerjisi ile
buharlasarak yogunlagmaktadir. Yogunlasma sonrasinda geriye kalan konsantre solisyon
icerisinde ise sodyum sulfat ve sodyum klorlr bulunmakta olup kis aylarindaki soguklarla
birlikte solUsyon icerisinde bulunan sodyum sulfatin kristal halinde ¢okmesiyle, Ustte
sodyum Kklorir bakimindan zengin bir ¢ozelti kalmaktadir. Sonrasinda ise tuz uretim
havuzlarina alinarak bekletilen sodyum klorir bakimindan zengin bu ¢ozelti, 30 - 32
bome’lik yogunluga ulastiginda, ham tuz Uretim havuzlarinin dibine ¢okmeye baslar ve
ustte bulunan sollisyonun gole birakilmasiyla geriye ham tuz tabakasi kalir. Geriye kalan
bu ham tuz tabakasinin ince kisimlari insan gucuyle, daha kalin tabakalar ise makine ile
toplanarak ham tuz dretimi tamamlanmaktadir. Sonug olarak, sulfat igeren goéllerden ham

7 AB Komisyonu Karari Case No COMP/M.2176 - K+S / SOLVAY / JV
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tuz elde edilmesi islemi, sodyum sulfat tretimine dogrudan bagl olup sodyum klorur, diger
bir deyisle ham tuz, sodyum sulfatin bir yan Granadur.

1.2.2. ilgili Uriin Pazarlari
1.2.2.1. Kristal ve Pudra Sodyum Siilfat

Sodyum sdulfatin farkli tarleri vardir. Bunlar, agik saha Uretimlerinden elde edilen ham
kristal sodyum silfat ve ham/iglenmis hafif tip sodyum silfat® (pudra) ile fabrika
uretimlerinden elde edilen yikanmis kristal sodyum stilfat ve rafine sodyum sulfattir.

Sayllan Urln cinslerinden rafine sodyum stulfat, en yuksek kalitedeki sodyum sulfattir.
Saflik derecesi % 99,5 olup akici beyaz kristaller halindedir. Rafine sodyum sulfat, deterjan
Ureticileri bagta olmak Uzere otomasyon teknolojisine gecmis Ureticiler tarafindan
kullanilmaktadir. Pudra tipi sodyum sulfat, beyaz toz halinde bulunan ve saflik derecesi
%98 olan sodyum stilfattir. Akigkanlik 6zelliginden dolayi pudra ile rafine sodyum sulfatin
her ikisinin de toz halinde olmalari bakimindan birbirlerine ikame olduklari disunilse de bu
arunleri kullanan sektorlerin talep yapisi ve otomasyon sisteminin 6zellikleri gz 6éninde
bulunduruldugunda, bu Urtnlerin birbirinin yerine kullanilamayacagi anlasiimaktadir.

Daha ziyade tekstil sektoriinde kullanilan kristal sodyum siilfat® ise saflik derecesi % 42-
44 arasinda olup igerisinde su bulunan gseffaf kristaller seklindedir. Yukarida da yer
verildigi Uzere kristal sodyum sulfat ham ya da yikanmis olarak kullanima sunulmaktadir.
Bu drunler gerek fiziksel gerek kimyasal 6zellikleri bakimindan birbiriyle benzesmekte ve
blayuk olgtde birbirinin ikamesi olarak kullaniimaktadir. Ancak toz halinde olmamalari ve
icindeki su miktarinin yidksek olmasi nedeniyle akigkan olmayan gerek ham gerek
yikanmis kristal sodyum sulfatin, otomasyona gegmis Ureticiler tarafindan kullaniimasinin
mumkin olmadigi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, toz halinde bulunan pudra ve rafine
sodyum sdulfat ile kristal sodyum sulfat arasinda ikame edilebilirlikten bahsetmek mimkuin
degildir.

Tarkiye’de dort sodyum sulfat dreticisi faaliyette bulunmaktadir. Bunlar, dogal
kaynaklardan sodyum siilfat Greten ALKIM, SODAS ve OKS ile sentetik sodyum siilfat
uretimi gerceklestiren SODA SANAYi'dir. Tesebblslerin Uriin portféylerine asagidaki
tabloda yer verilmigtir:

Tablo 8: Tesebbiislerin Sodyum Siilfat Uriin Portfoyleri

Uriin ALKIM [SODAS™ | OKS [SODA SANAYI
Rafine Sodyum Siilfat v v v
Pudra v v
Kristal Sodyum Siilfat v v

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi tzere, ALKIM, SODAS ve SODA SANAYI rafine
sodyum sulfatta; SODAS ve OKS ise pudra ile kristal sodyum sulfatta rakip tesebbuls
konumundadirlar.

Sonug¢ olarak, sorusturma kapsaminda bulunan SODAS ile OKS’nin ortak Grln
pazarlarinin pudra ile kristal sodyum sulfat olduklari, s6z konusu Urtnlerin birbirleriyle ve

8 Ham hafif tip sodyum sdilfat, gél ylizeyinde olusan toz halindeki madenin stpirilmesinden elde ediimekte
ve elekten gegiriimek suretiyle kumdan, tastan ve ¢oplerden temizlenerek satisa sunulmaktadir. Ham hafif tip
sodyum stlfatin elekten gecirilmis haline islenmis hafif tip sodyum sulfat adi veriimektedir. OKS ve
SODAS’In satisini yaptidi Grtn, islenmis hafif tip sodyum silfattir. Raporun devaminda bu drln igin, pazarda
yaygin olarak kullanilan “pudra” ifadesi kullanilacaktir.

° Acik saha Uretimi ham kristal sodyum stilfat ile fabrika Gretimi yikanmis kristal sodyum siilfatin Gretim
suregleri farkli olmakla birlikte her ikisi de birbirlerinin yerine kullanildiklarindan, ikisi icin de “kristal sodyum
sulfat” ifadesi kullanilacaktir.

102011 yih itibariyle sirketin pudra Uretimi ve satisi bulunmamaktadir.
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rafine sodyum sulfatla ikamesinin mimkin olmadigi degerlendirildiginden, ilgili Grin pazari
olarak “pudra sodyum stilfat” ve “kristal sodyum stilfat” pazarlari belirlenmistir.

1.2.2.2. Ham Tuz

ALKIM-SODAS Grubu ile OKS tarafindan ham tuz fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ag¢ilan sorusturmanin
Sodyum Sdlfat Sorusturmasi ile birlestiriimesi nedeniyle, pudra ve kristal sodyum sulfat
pazarlarina ek olarak “ham tuz” pazari da sorusturma dosyasinda ilgili Grin pazari olarak
tespit edilmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Ham tuz, pudra ve kristal sodyum sulfatin Gretim, dagitim, satim ve pazarlama sartlari
bakimindan Turkiye’de bolgesel farkhliklarin bulunmadigi dederlendirildiginden, ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

J. YAPILAN TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

Bu bdlimde dncelikle 6narastirma ve sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgelere
iliskin tespitlere yer verilecek; ardindan bu belgeler ¢ergcevesinde tespit edilen hususlara
iliskin degerlendirmeler, tesebbulslere verilecek idari para cezasinin belirlenmesine iligkin
degerlendirmeler ve sorusturmaya taraf tesebbuUslerin savunmalari ile savunmalarin
degerlendirmeleri yapilacaktir.

J.1. Sodyum Siilfata iliskin Belgeler, Tespitler, SODAS Tarafindan Yapilan Pismanlik
Basvurusu ve Degerlendirmeler

J.1.1. Sodyum Siilfata iligkin Belgeler ve Tespitler
J.1.1.1. OKS’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

BELGE 1: OKS Mudiiri Halit KUNTER tarafindan yazilmis oldugu anlasilan, “ALKiM’'de
12.01.05-10.30°’da yapilan toplanti Notu” baslikli belgede, 12.01.2005 tarihinde Reha
KORA, Nihat ERKAN ve Halit KUNTER’in katiimiyla ALKiM'de yapilan toplantida
konugulan hususlara iliskin notlar yer almaktadir. S6z konusu belgenin ilgili kisimlari su

sekildedir:
“ 12/01/2005
ALKIM, 12.01.05-10.30 da yapilan toplanti Notu:
Toplantida bulunanlar- Reha Kora- Nihat Erkan Halit Kunter
TEKNIK KONUDA

[.]
TICARI KONUDA

...Hep bizim, mutabakati deldigimizi séyliyorlar. Benden aldiklari notu inceleyecekler. Bu arada Yunus’un
bizi sikayet mektubunu' (kopya istememem ricasiyla) okuttular. Bu yazida Yunus'? firmasi, Sentez’i gok
miigkiil durumda birakmigiz. LO [Levent OTUZBIR] Kasimda telefon etmis Alkim ve Sodag’i masaya
oturtmak icin senin Ustiine geliyorum demis, vs vs

Tabi iki tarafta aksi iddialarda bulunduguna gére, sizde benim verdigim bilgileri inceleyin, yanhs mi? Ondan
sonra da taraflari ayni masaya oturtalim. Gergedi tesbit edip, geregini yapalim dedim. RK [Reha KORA],
benim de olmami arzu ettigi bir toplanti yapiimasini istedi. Organize ederiz dedim.

Ayrica Reha Bey, her sey diizelse de biz bu fiyatlari 8-10 ay icinde bile diizeltemeyiz dedi. Yok dedim,
mutabakat saglanirsa 1-2 ay iginde yeni fiyatlari olusturacak bir formdiil bulunur dedim.

RK biz de bu durumdan sikayetciyiz, bu fiyatlar bize bir sey kazandirmiyor, hatta yikanmis kristali bile ayni
fiyata indik dedi.

HK [Halit KUNTER]: Peki neden bbéyle zor geri alinacak bir adimi gériismeden attiniz?

RK: Bu bir tepki idi. Sizin fiyatlarla oynamaniza HES e ve diger deterjan mlisterilerimize gitmenize.

" S6z konusu mektup, Sodag’ta yapilan yerinde incelemede bulunmus olup, raporun ilerleyen béliimlerinde
BELGE 14 olarak yer almaktadir.

2 Yunus Kinam 1.10.1988 - 31.12.2002 tarihleri arasinda Sodas'in genel muddrlGgunt yapmis, ardindan
kendi firmasi Sentez Ticaret'i kurarak Sodas bayisi olarak faaliyet gostermistir.
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Bu arada bana, Ali (imer) '° in miisterilerinden gelen son sirkiilerimizi gésterdiler. Peki Ali bizden mi bu
musteriye mal gbnderiyormus diye sordum. Evet dediler. O halde bundan dogal ne olabilir ki, tabii ki Ali
dénddgdne gore bize ait musterilere bu sirkilerin génderilmesi normaldir dedim.

Son olarak RK, sizin bu gelisinizi amcamla da konugsacagim. Siz nasil uygun gériirseniz biz ona uyacadiz.
Ancak, sizin ybnetime glivenmiyoruz. Yarin gene karmasa olmayacagi ne malum. Bu gliveni bize saglayin
ded.

13 imer Kimya, Sodag’in bayisi olarak faaliyet géstermektedir.
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Tabi ayni sekilde sizinkilerin faaliyetleri ile ilgili de bizimkilerde giivence ister, sizde bunu
saglayacaksiniz dedim.”

Yukaridaki belgeye konu olan toplantinin yapildigi tarihnte Reha KORA’nin, ALKIM’in ve
SODAS'In Yonetim Kurulu uUyeligini, Nihat ERKAN’In ise Alkim'in Genel Mudurlagunu
yurutmekte oldugu anlasiimistir. Halit KUNTER ise o tarihte OKS’de herhangi bir resmi
gbérevi bulunmadigini, Sirket ortagi Afet UNLU’niin ricasi (izerine toplantiya katildigini
belirtmistir. Toplantinin yapildigi tarihnte OKS’nin midirligini Afet UNLU ve Levent
OTUZBIR yiiritmektedir.

Belgede yer alan ifadelerden tesebbusler arasinda var olan bir mutabakatin OKS’nin
fiyatlari dustirmesi ve SODAS’'In musterisi olan HES ile diger deterjan uUreticisi firmalara
mal vermesi ile sekteye ugradigi anlagiimaktadir. OKS muadurt Halit KUNTER toplantiya
konu olan uyusmazligi,

“Toplantida bahsedilen problem, Levent Otuzbirin Sodas’in miisterisi olan deterjan lireticisi HES'e
cok diiglik fiyat ile mal satmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun tzerine Sodas, gbl suyunu kesmis
ve bunun lzerine taraflar arasinda ihtilaf cikmig.”

seklinde agiklamaktadir. Nitekim belgenin burada yer verilmeyen ilk sayfasinda ‘TEKNIK
KONUDA' baslidi altinda yer alan,

‘HK [Halit Kunter]: Peki 6yle de neden o kanalin ucunu kapattiniz, hatta kanalin ortasindan
engelleme yaptiniz? RK [Reha Kora]: Dogrudur, bu engelleme 15 giin énce yapildi, o da HES
¢clkarmaniza karsi bizim bir tavrimiz, kendi tatminimiz.”

ifadeleri de bu agiklamalari dogrulamaktadir.

Belgenin devami incelendiginde ise, OKS’nin HES’e dusuk fiyat vermesiyle bozulan
mutabakat surecinde sodyum sulfat fiyatlarinin oldukga dustugu, fiyatlari kisa sirede eski
seviyesine getirmek igin taraflarin yeniden mutabakat saglama arayisi igerisinde oldugu
anlasiimaktadir.

Genel olarak bakildiginda bu belgenin, 2005 yili dncesinde taraflarin sodyum sulfat
fiyatlarina ve birbirlerinin musterilerine satis yapmamaya ydnelik bir anlagsma igerisinde
oldugunu gosterdigi degerlendiriimektedir.

BELGE 2: OKS’de yapilan yerinde incelemede, OKS’nin 1.9.2005 tarihinde bayilerine
yonelik hazirladigi satis fiyatlar degisiklik duyurusu ile SODAS’'In 23.9.2005 tarihinde
bayilerine gonderdigi satis fiyatlari degisiklik duyurusu birlikte bulunmustur. SODAS’IN
bayilerine 23.9.2005 tarihinde gonderdigi bu duyuruyu 27.9.2005 tarihinde OKS'’ye faks
yoluyla génderdigi anlasiimaktadir. S6z konusu fiyat duyurulari asagidaki gibidir:

OKS’nin Bayilerine Gonderdigi Duyuru
“SAYIN BAYIiMiz istanbul, 01.09.2005

Maliyetleri énemli 6lglide etkileyen faktérler (Bilhassa petrol ve iscilik) nedeniyle fiyatlarimizi
artirmak mecburiyetinde kalmis bulunmaktayiz.

Sartlarimizi zorlayarakta olsa, bu artisi miimkin oldugu kadar disik tuttugumuz dikkatinizden
kagmayacaktir.

01.09.2005 tarihinden itibaren gegerli olacak Cardak/Denizli teslim fiyatlarimiz asagida bilgilerinize
sunulur.

PUDRA FIYATLARIMIZ SATIS FIYATLARINIZ
PESIN 150.00 YTL/TON PESIN 165.00 YTL/TON
1AY 154.00 YTL/TON 1AY 169.00 YTL/TON
2AY 160.00 YTL/TON 2AY 175.00 YTL/TON
KRISTAL FIYATLARIMIZ SATIS FIYATLARINIZ
PESIN 46.00 YTL/TON PESIN 50.00 YTL/TON
1AY 47.00 YTL/TON 1AY 51.00 YTL/TON

2AY 48.00 YTL/TON 2AY 52.00 YTL/TON
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Geciken 6demelerden aylik %3 vade farki faturasi kesilecektir. Satis fiyatlarimiz kesin olup, higcbir
sekilde bu fiyatin altinda ve (stiinde satis yapiimayacaktir.

Bilgi edinilmesini ve geregini rica eder, islerinizde basarilar ve kolayliklar dileriz.
Saygilarimizia.”

OKS’nin bayilerine goéndermis oldugu fiyat artis duyurusu incelendiginde duyuruda
OKS'nin bayilere farkli vadelerle satis fiyatlari ile bayilerin musterilere satiglarinda farkl
vadelerde uygulayacaklari fiyatlara yer verildigi gértlmektedir.

Yapilan gorusmede OKS Mudura Halit KUNTER, OKS’nin bayilere yaptid1 satiglarini bu
duyurularda acgiklanan ve ‘pudra fiyatlarimiz’ ile ‘kristal fiyatlarimiz’ bagsliklari altinda yer
alan fiyatlardan, dogrudan musterilerine yaptigi satiglarini ise ‘satig fiyatlariniz’ bashgi
altinda yer alan fiyatlardan yaptigini ve her bayi ya da musteri i¢in kesin olarak bu fiyatlarin
gegerli oldugunu herhangi bir iskonto yapilmadigini ifade etmistir. Kunter, ayrica sz
konusu fiyat listelerinin her ay bayilere ve musterilere ayni tarihlerde gdénderildigini,
yalnizca dogrudan musterilere gdnderilen duyurularda satis fiyatlariniz bashgi altinda yer
alan sagdaki sutunun yer aldigini belirtmistir.

Bu fiyat duyurusunun bayilerin musterilere yapacaklari satiglarda uygulayacaklari fiyatlari
da icermesi OKS’nin bayilerin yeniden satis fiyatini kontrol edip etmedigi sorusunu akla
getirmektedir.

Ayrica belge incelendiginde, bu duyurunun Uzerine el yazisi ile bazi notlar alinmis oldugu
gorulmektedir. Bu notlarda pudranin masteri satis fiyatlari Gzerine bir ¢arpi atilmis ve
fiyatlarin yanlarina vadeye gore sirasiyla 164, 168 ve 175 yazilmistir'*. S6z konusu el
yazisi Halit KUNTER’e aittir. Nitekim OKS’den alinan bilgiler ¢ercevesinde de 15.9.2005
tarihinde bir fiyat degisikligi yapilmis oldugu ve pudra mugteri satig fiyatlarinin bu
duyurudan farkli olarak vadelere gore sirasiyla 164,00 TL, 168,00 TL ve 175,00 TL olarak
uygulandigi géralmustar.

SODAS'In Bayilerine Génderdigi Duyuru

“ izmir, 23.09.2005

DEGERLI BAYIMiZ,

Sabit tutmaya calistigimiz Sodyum Siilfat satis fiyatlarina; petrol (riinlerine gelen yliksek oranli
zamlar, ambalaj-iscilik ve enerji maliyetlerimizin siirekli artmasi neticesinde yeni fiyat yapiimasi
zorunlulugu kacinilmaz olmusgtur.

01.10.20056 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere Cardak Fabrikamiz Teslim Siilfat Satis
Fiyatlarimiz asagidaki sekilde yeniden diizenlenmigtir.

Pazar geligstirmek, daha fazla satis potansiyeli yaratabilmek amaci ile bayi satig fiyatlarinin
mlisterilere aynen uygulanmasi blyiik 6nem tasimaktadir. Sodas, bayilerle birlikte mlisteri
Ziyaretlerinde bulunacak ve bayi satig fiyati uygulanmadiginin tespit edildigi durumlarda;

Bayiligin sona erdirilmesi veya miisterinin bagka bayiye yonlendirilmesi, tek tarafli olarak
Sodas yetkisinde olacaktir.

Geciken 6demelerden aylik %3 vade farki faturasi kesilecektir.

Bayi dilerse pesin alip Sodas’in belirledigi vadeli sartlarla satig yapabilir.

HAFIF TIP RAFINE KRISTAL
VADE  [SODAS SATIS FIYATI | BAYI SATIS FIYATI |SODAS SATIS FIYATI |BAYISATIS FIYATI
(YTL/TON) (YTL/TON) (YTL/TON) (YTL/TON)
PESIN 150.00 YTL 164.00 YTL 46.00 YTL 50.00 YTL
30 GUN 154.00 YTL 168.00 YTL 47.00 YTL 51.00 YTL
60 GUN 160.00 YTL 175.00 YTL 48.00 YTL 52.00 YTL

4 OKS yetkilisi tarafindan, kristal fiyatlarinin yanina el yazisi ile alinan notlarin Denizli iline yénelik fiyat calismasi oldugu ifade edilmistir.
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lligkilerimizin geliserek devamini iimit eder, galismalarinizda basarilar dileriz.
Saygilarimizia,”

Sodas’in bayilerine gonderdigi fiyat degisikligi duyurusunda da OKS’nin duyurusuna
benzer bicimde pudra ve kristal icin farkli vadelerde uygulanacak Sodas satis fiyatinin ve
bayi satis fiyatinin yer aldigi goértlmektedir. Sodas ile yapilan goérismede, fiyat
duyurularinin her bayiye yaklasik ayni tarihlerde yapildigi, fiyatlarin bayuk olgtide her bayi
icin gegerli oldugu ancak nadiren blyuk miktarda alim yapan bayilere daha dusuk fiyatlar
uygulanabildigi belirtiimigtir.

Sodas’'in bayilere gonderdigi fiyat artis duyurusunda, bayi satis fiyatlarinin aynen
uygulanmasi gerekliligi 6zellikle vurgulanmis ve bayi satis fiyatlarinin aynen
uygulanmadigi durumlar icin yaptirimlar ongorulmustar. Bu durum Sodasg’in bayilerinin
yeniden satis fiyatini tespit ettigini distindirmektedir.

OKS’de yapilan vyerinde incelemede birlikte elde edilen bu iki belge bir arada
degerlendirildiginde, BELGE 1’e konu olan taraflar arasindaki ihtilafin ¢6zuldugu ve
taraflarin 2005 yilinin EylUl ayinda sodyum sulfat satis fiyatlarina yonelik bir bilgi degisimi
icerisinde oldugu anlasiimaktadir.

Her iki tesebbusln bayileri igin hazirladiklari bu fiyat duyurularinda dikkat geken bir bagka
husus da duyurularda yer verilen zam yapma gerekgelerinin, pudra musteri satis fiyati
diginda fiyatlarinin ve geciken 6demeler igin uygulanacak vade farki dizeyinin ayni
olmasidir. Bu durumun, taraflar arasinda gergeklestirilen bilgi degisiminin sonucu oldugu
degerlendiriimektedir.

BELGE 3: OKS'’nin bayilerine gonderdigi anlasilan 30.9.2005 tarihli yazida, asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“SAYIN istanbul, 30.09.2005

Kayitlarimizda sirketlerimizin musterisi olarak gériilmekte olup, halen higbir alimlari bulunmayan,
ekli (liste 1) firmalarin durumu hakkinda acilen bir arastirma yapilarak Sirketimize neticenin
bildirilmesini rica ederiz.

Bu firmalar iginde, tekrar konumuzla ilgili ticari faaliyete gectikleriniz oldugunda, bunlar Sirketinizin
yeni listesine kaydedilerek, diger bayilerimize gerekli duyurular yapilacaktir.

Ayrica, kayitlarirmizda miisteriniz olarak gériilmeyen, ancak genelde faaliyet gdésterdiginiz
bélgelerde bulunmalari itibariyle ve potansiyel miisteriniz olabilecekleri diistincesiyle (Liste 2’deki)
firmalarinda ayni sekilde arastiriimasini rica ederiz.

Duyumlarimiza gére, rakibimiz Sirketlerde Ekim 2005 basindan itibaren gecerli olacak yeni fiyat
ayarlamasini yapmistir. Rakibimizin de yeni fiyatlarinin oturmasini beklemek bakimindan, bu yeni
potansiyel miisterilerle Ticari gériismelerinizin birkag giin geciktiriimesinde yarar gériyoruz.”

OKS'’nin bayilerine génderdigi bu belge, 30.9.2005 tarihlidir. Bir baska deyisle, Sodas’in
fiyat degisikligi duyurusunu OKS’ye gonderdikten U¢ gun sonrasina aittir. Belgeden,
OKS’nin rakip sirketin fiyat olusumunu beklemek maksadiyla bayilerin musterileriyle
yaptigi ticari gérusmeleri kontrol ettigi anlagilmaktadir. Ayrica belgede tekrar ticari faaliyete
baslanan musterilerin bayiler tarafindan OKS’ye bildiriimesi talep edilmis ve bunlarin diger
bayilere bildirilecegi ifade edilmistir. Bu, bayiler arasindaki bir musteri paylagsimini isaret
etmektedir.

BELGE 4: Halit KUNTER tarafindan sirket ortaklarina hitaben yazildigi tespit edilen,
Uzerinde tarihi yer almamakla birlikte 2005 yili faaliyet raporu oldugu ve 2006 yilinin Subat
ya da Mart ayinda ortaklara gonderildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer
almaktadir:,

“ Eyliil 2005 tarihinde géreve geldigimde, Sirketimizde ciddi birgcok sorunla kargilastim...
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Bundan 6nceki ybnetimde oldugum dénemde™ kurmus oldugum diizen rakiplerimizle olan dialog,
bayi ve miisteri fiyat, risk, teminat prensipleri hepsi bir bir yikilmigti...

Bu arada rakiplerle savas baslatildigi igin, miisteri ve fiyat kargasasi yasanmakta, fiyatlar
tepetaklak asagiya inmekte, kime ne fiyat verilecegi bilinememekte, misteriler bizimle oynamakta
Vs.

Oncelikle rakip sirketlerin patronlari ile muhtelif zamanlarda masaya oturarak bu savasin kimseye
yarar getirmeyecedini onlara kabul ettirdim. Bilahare mlisteri ve fiyat kargasasina son verecek
prensip kararlari aldirdm ve en &énemlisi ¢ok zor da olsa, rakibin géliin ana c¢anagindan
havuzlarina su aldigi ana kanalindan, bizim de su alabilmemiz saglanmistir...

Halen Sirketimiz de huzur vardir, herkes iginin ve sorumlulugunun bilincindedir. Rakiplerimizle
miinasebetlerimiz ¢ok iyi ve diizgindtir...”

Belgede yer alan ifadelerden, 2005 yilinin Eylal ayinin éncesinde rakip sirketlerle OKS’nin
bir intilaf yasadigi, bu ihtilafin mlgteri ve fiyat kavgasi olarak kendini gosterdigi ve fiyatlarin
dustsline neden oldugu anlasiimaktadir'®. Nitekim bu ifadeler BELGE 1’de yer alan
ifadelerle paraleldir. Belgenin devamindan ise, rakip sirketlerin zaman zaman masaya
oturarak gerek fiyat ve musteriler gibi ticari konularda gerekse su kullanimi gibi teknik
konularda mutabakat saglandigi goriimektedir. Nitekim BELGE 2’de yer verildigi Uzere
2005 yihinin Eylal ayinda rakip sirketler arasinda fiyatlara iligskin bilgi degisiminin
gerceklesmis olmasi da bu belgede yer alan ifadelerin dogrulugunun bir gostergesidir.

BELGE 5: OKS’nin Muhasebe Midiiri A. Selcuk ERDOGDU ile Pazarlama Sorumlusu
Gonul BORAN’In 16.11.2006 - 24.11.2006 tarihli seyahat notlarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“... Sodas Sodyum San.: Gen.Mdidlir Serdar Bey

Sorunlardan kaynakli bir konu glindeme gelmedi. Hos karsiladilar. Pudraya zam yapalim konusu
yapildi.”

So6z konusu belgeden OKS vyetkililerinin Sodag’a ziyarette bulunduklari ve Sodas Genel
Muduarta Serdar SALANCI ile bir gorisme gercgeklestirdikleri, bu gérismede pudraya zam
yapilmasi konusunun da ele alindigi anlasiimaktadir. Bir baska deyigle taraflar arasinda
sodyum sulfat fiyatlarina iliskin karsilikli gérusmelerin 2006 yilinda da devam ettigi
gorulmektedir.

BELGE 6: OKS Muddrleri tarafindan Mart 2007°de ortaklara gonderildigi anlagilan 2006
yili faaliyet raporunda asagidaki ifadeler yer almigstir:

“...2005 yili sonlarina dogru, Acigbl'de beraber faaliyet gosterdigimiz rakip girketlerle bozulan
miinasebetlerimizi diizeltme amacgli yaklasimlar, 2006°da semeresini vermis, hem ticari
faaliyetlerdeki fiyat ve miusteri anarsisi lehimize olarak kontrol altina alinmis, hem de iyi
miinasebetler neticesi rakiplere su kanallarindan, kapatilincaya kadar, 2007 ve 2008 yillari igin
tiretim gtivencemiz, gél suyu (retim ve stok havuzlarimiza ¢ekilerek istifade edilmigtir.”

Bu belge de yine BELGE 1’e konu olan anlagmazhidin ¢o6zildugunu, mutabakat
arayislarinin 2005 yilinda sonuglandigi ve 2006 yilinda meyvesini verdigi, hem fiyat ve
musteriler gibi ticari konularda hem de gdl suyunun kullanimina iliskin teknik konularda
uzlagi saglandigini gostermektedir'”. Nitekim BELGE 5’ten anlasilan taraflar arasi
gorismeler de bu durumu dogrulamaktadir.

BELGE 7: OKS yetkilileri Goniil BORAN ve Seda UNLU'’ye ait 08.08.2007 tarihli “Corlu-
Cerkezkdy Seyahat Notlar1” baslikli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“INTEKS TEKSTIL: Satin Alma Umut Bey

5 Halit Kunter, 1991 yilindan 2000 yilinin Subat ayina kadar Afet Unlii ile birlikte sirket midirligini yiritmis, 5.9.2005 tarihinde ise
yeniden goreve gelmistir.

16 Bu fiyat diisiisti Tablo 12'den de agikga gériilmektedir.

7 Bu durum Tablo 12 ve 13'de gériilmektedir.
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Fiyat arastirmasi yapiyor. 07.08.2007 tarihinde Imer Kimya’'dan (cihanbeyliden gelmek (izere)
siparis vermis. 190 ytl/tondan. OKS olarak (i¢ aylik 206 fiyat teklifi gegildi. 200 ytl/fon yaparsaniz
kalite farki diye (stlerime kabul ettirtiim diyor. Cevap bekliyor. Durum Sodas Mustafa Beye
DEFALARCA iletildi Imer'den Pudra veriliyor diye.”

Bu belgede yer alan ifadelerden, OKS yetkililerinin inteks Tekstil'in satin alma departmani
ile gorustigi, bu gorismeden inteks Tekstil'in fiyat arastirmasi yapti§i ve 07.08.2007
tarihinde Sodasg’in bayisi olan imer Kimya’dan pudra siparisi verdigi, OKS yetkililerinin de
bu durumdan rahatsiz olduklari ve bu durumu Sodas Pazarlama Sorumlusu Mustafa
Ozdemir'e bircok kez ilettikleri anlasiimaktadir. OKS vyetkililerinin inteks Tekstil hakkinda
tuttuklari bu notlar, Sodas ve OKS arasinda var olan bir musteri paylasiminin Sodag’in
bayisi olan imer Kimya tarafindan ihlal edildigini isaret etmektedir.

BELGE 8: “IMER KIMYA HAKKINDA SIKAYETIMiZ” baslikli 21.08.2007 tarihli belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Musteri listemize dahil olan firmalarin arayis icerisinde olduklari dénemde yliksek fiyat vermesi
gerekirken liste fiyati ya da dlisiik fiyat veriyor.

Inteks tekstil, Modern Tekstil, Patisan kimya ilk Aklima gelenler

Stilfat verdigi muisteriler tespitinde ise defalarca Sodas Mustafa beye iletildigi halde diistik fiyat
uygulamasindan dolayr misterilerimizin tercihi imer ybniinde oluyor.”

Kim tarafindan kime hitaben yazildigi anlasilamayan, ancak OKS Mudurt Halit KUNTER
tarafindan iki bayi arasindaki anlasmazliktan kaynaklanan bir yazisma oldugu seklinde
yorumlanan bu belge, BELGE 7’de yer alan hususlari destekler niteliktedir. Belgede Sodas
bayisi olan Iimer Kimya'nin, OKS musteri listesine dahil olan firmalara diisik fiyat
tekliflerinde bulundugundan ve sulfat satisi gergeklestirdiginden yakinilmakta ve konunun
birgok kez Sodas i¢ Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIiR’e iletildigi ifade edilmektedir.
Belgede yer alan “ylksek fiyat vermesi gerekirken” ifadesi, taraflar arasinda bir musteri
paylasimi oldugunu ve taraflar arasinda birbirlerinin misterilerine ylksek fiyat verilmesi, bir
baska deyigle birbirlerinin mugterilerine dolayli olarak mal saglanmamasi yonunde bir
anlasma oldugunu gostermektedir.

BELGE 9: OKS Mudurld Halit KUNTER tarafindan sirket ortaklarina hitaben yazildigi
anlagilan ve sirketin 27.02.2009 tarihli Olagan Ortaklar Kurulu ¢agrisinin ekinde yer alan
27.02.20009 tarihli faaliyet raporunda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...15.Subat.2008 tarihli, 2007 yili faaliyetlerimizle ilgili raporumuzda belirttigimiz gibi, Aci Gélii
beraber calistirdigimiz Sirketlerle ilgili davalarimizin ciddi bir takip ve hukuk basarisi olarak
sonuglanmasi neticesi, 2008 yili, her iki Sirketle de (Alkim ve Sodas) cok iyi iligkilerle ve huzurlu bir
sekilde, gerek lretim igin su temini, gerekse de satis ve nakliye fiyat ve politikalarinda karsilikli
saygl ve anlayis icinde gegcmistir...”

Belgede yer alan bu ifadelerden, 2008 yilinda da rakip sirketler arasinda satis fiyatlari ile
politikalar1 gibi ticari konulardaki ve su temini gibi teknik konulardaki uzlagsmanin devam
ettigi anlasiimaktadir.

BELGE 10: OKS Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN'In OKS bayisi Teget Kimya’dan
Esin ASLAN ile arasinda gegen 17.12.2010 ve 20.12.2010 tarihli e-posta yazigmalarinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

17.12.2010 tarihinde Teget Kimya’nin OKS’ye gbénderdigi e-postada:
“...Sodyum stilfat (kristal) almak istiyoruz. Fiyatiniz nedir? ” ifadeleri yer almaktadir.
20.12.2010 tarihinde OKS’nin génderdigi cevap ise:

“... Sodyum stilfati (kristal) 6ncelikle Sirketimiz kurall olarak hangi musteriye vereceginizi bilmemiz
gerekiyor...”
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Ayni tarihte bayinin gonderdigi cevap:

“... istedigim fiyat Ekoten Tekstil igin”
OKS’nin buna cevabi ise su sekildedir:
“... Ekoten Tekstil'e direkt satisimiz oldugu igin fiyat vermeniz uygun gérilmemistir.”

Belgede yer alan e-posta yazismalarindan OKS’nin bayi satislarini musteri bazinda kontrol
ettigi anlasiimaktadir. Bu da hem OKS bayileri arasinda bir misteri paylasimi olabilecegini
hem de OKS ve Sodas arasinda bir musteri paylasimi olabileceg@ini disundurmektedir.
Zira bayinin kime satis yapacaginin dégrenilmesi ancak muhtemel bir misteri paylagiminin
kontroline hizmet edebilecektir.

BELGE 11: OKS Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN’In Sodas yetkilileriyle arasinda
gecen 08.02.2011 tarihli e-posta yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Goniil BORAN’In Sodas i¢ Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIR’e génderdigi ilk e-posta:

“Miigterilerimizden Fon Boya/Corlu — Eren Tekstil/Corlu fiyat arastirmasi igerisindeler. Tarafinizdan
sodyum stilfat verilmemesini rica ederiz.”

Bu e-postaya cevaben Sodas i¢ Satis Elemani Pinar KACMAZ’iIn OKS’ye génderdigi e-posta:
“Eren Tekstil miisteri listenizde gériinmiiyor. Isim degisikligi mi oldu acaba?”

OKS’nin bu e-postaya cevabi:

“... Modern Tekstil Corlu(eski) — (uzun zaman oldu. Yeni adiyla Eren Tekstil olarak faaliyette)”

Pinar KACMAZ'In e-postasindan taraflarin masgteri listelerinin karsilikli olarak birbirlerinde
bulundugu, Goénul BORAN’In e-postasindan ise kendi musteri listesine kayitl bir firmanin
fiyat arastirmasi icinde oldugu ve OKS’nin rakip firmadan bu musteriye mal veriimemesi
konusunda ricada bulundugu anlasiimaktadir. Bu yazigsmalar da Sodas ile OKS arasinda
bir musteri paylasimi oldugunu agik¢a gostermektedir.

BELGE 12: OKS’de yapilan yerinde incelemede OKS’ye ve Sodas’a ait ¢esitli musteri
listeleri elde edilmistir. Hazirlanma tarihleri belirsiz olan bu musteri listelerinin bir kismi
‘OKS’DE KALACAKLAR”, “SODAS'TA KALACAKLAR” basliklarini tagimaktadir. Yine bu
musteri listelerinin bir kisminda basliklarin yanina el yazisi ile “KONUSULACAKLAR”
ifadesinin eklenmis oldugu goérulmustir. Bu listeler taraflar arasindaki misteri paylasimin
acik bir gostergesi olarak degerlendiriimektedir.

J.1.1.2. SODAS’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler:

BELGE 13: Sodas’ta yapilan yerinde incelemede; OKS’nin bayisine gdénderdigi ve
02.05.2002 tarihinden itibaren uygulanacak hafif tip sodyum sulfat ve kristal sodyum sulfat
fiyatlarini gosterir 30.04.2002 tarihli fiyat listesi bulunmustur. S6z konusu fiyat listesinin
30.04.2002 tarihinde faks yoluyla OKS’den Sodas’a gonderildigi anlagiimaktadir. S6z
konusu duyurunun igerigi asagidaki gibidir:

“SAYIN BAYIMIZ 30.04.2002

02.05.2002 tarihinden itibaren Denizli/Cardak teslimi Sodyum Siilfat fiyatlarnrmiz asagida
bilgilerinize sunulmugtur.”

Hafif Tip Sodyum Siilfat BAYI MUSTERI

PE$/N 124.000 TlL/kg 136.400 TL/kg
1AY 132.000 TlL/kg 145.000 TL/kg
2AY 140.000 TlL/kg 154.000 TL/kg
Kristal Sodyum Siilfat BAYI MUSTERI

PESIN 46.500 TlL/kg  51.000 TlL/kg
1AY 49.500 TL/kg  54.500 TL/kg
2AY 53.000 TlL/kg  58.300 TlL/kg
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Bu belge taraflar arasinda, 2002 yilinda da sodyum sulfat fiyatlarina iliskin bir bilgi degisimi
oldugunu gostermektedir.

BELGE 14: Sodas’in bayisi olan Sentez Ticaret ve Tasarim tarafindan Sodas Genel
Mldirt Sezgi USTEL'in dikkatine gonderilen 08.12.2004 tarihli mektupta' asagidaki
ifadeler yer almigtir:

“...Son aylarda tekstil sektériinde sodyum siilfat ireticisi OTUZBIR Kimya Ltd. Sti.nin agresif
rekabetine bagli olarak, basta SODAS ve bizler énemli tonaj, ciro ile kar kaybina ugramis
bulunuyoruz. SODAS’da Genel miidiir olarak galistigim siire igerisinde OTUZBIR Kimya Ltd. Sti.
ile devam eden uzlasma ve pazar paylasimi, maalesef eski genel muidlir Kasim Vurgun'un elim bir
kaza sonucu éliimiinden sonra tek tarafli olarak bozulmustur. Halen SODAS’in ve bayilerinin tekstil
pivasasindaki miisteri paylasimina ¢ok dikkat ve Ozen gdstermelerine karsin, rakip kurulug
OTUZBIR Kimya Ltd. Sti. siirekli fiyat indirimi ve ek vade uygulamalari ile SODAS’in pazar kaybina
neden olmaktadir...

...Piyasa mutabakatini tek tarafli olarak bozan OTUZBIR Kimya Ltd. Sti., pesin satis yaptigimiz
mdigterilerimize, pesin fiyatimiz altinda vadeli fiyat teklifi yapmaktadir. Bu durum basta SENTEZ’i
ve SODAS’I miisteri nezdinde gli¢ duruma diiglirmekte ve portféy kaybina neden olmaktadir...

“...Bu agresif rekabetin altindaki esas neden ve Levent Otuzbirin beklentisi; eski bir SODAS
ybneticisi ve Ybénetim Kurulu liyesi olarak sahsimin piyasasina girerek zarara ugratmak. Bu
durumu diizeltmek igin, beni kullanarak OTUZBIR Kimya ile SODAS — ALKIM yénetiminin yeni
kogullarda uzlasmasini saglamaktadir...

...Bu husus, tarafima 09 — 11 Kasim giinlerinde Sn. Levent Otuzbir tarafindan telefon ile aynen
iletilmigtir. Telefon konusmasinda; ALKIM VE SODAS yéneticileri ile Adustos ayindan beri uzlasma
toplantisi yapamadigini ve toplantiya zorlamak igin sahsimin firmasi (zerinde gli¢ gosterisi ile
zarara ugratma mecburiyetinde kaldigini ifade etmistir. Levent Otuzbirin fitursuz konusma ve
tslubu karsisinda tarafimdan verilen yanit ise “Bu sekilde piyasa zorlamasi ile masaya oturulamaz.
Eskiden oldugu gibi centilmenlik kosullarina ve piyasa mutabakatina aynen uyularak sahsima karsi
actiginiz piyasa savagsini durdurmak kaydi ile sizlerle diyalog icin yardimci olabilecegimi” kendisine
iletilmistir. Bu telefon gériismesi ayni tarihlerde sizlere sifaen ve ALKIM Gn. Md. Sn. Nihat Erkan
Bey’e iletilmistir...

...yukarida belirttigim gibi OTUZBIR Kimya’nin sahsimi hedef alarak, gii¢ gésterisi ile firmami ve
SODAS’I zarara ugratabilecedini géstermeye calismakta ve esas amaci ise SODAS ve ALKIM
ybnetimleri ile yeniden maden haklari konusunda uzlasma saglamak istemektedir...”

Sodas’in bayisi olan Sentez Ticaret ve Tasarim 01.10.1988 - 31.12.2002 tarihleri arasinda
Sodas’in genel mudurligint yapmis olan Yunus KINAM'in kurmus oldugu bir tesebbustdr.
Yunus KINAM tarafindan kaleme alinan bu belgelerdeki ifadelerden, Sodas ile OKS
arasindaki uzlasma ve pazar paylasiminin 2002 yilinda da devam ettigi, 2003 yilinda
OKS’nin muhasebe mudiri/koordinatori’® Kasim VURGUN’un 6liminden sonra bu
uzlasmanin bozuldugu, belgenin yazildigi tarihte Sodag’in ve bayilerinin halen tekstil
piyasasindaki musteri paylagsimina 6zen gosterdigi ancak OKS'nin fiyat indirimlerine ve ek
vade uygulamalarina basvurarak uzlasmayl bozdugu ve Sodas ile bayilerinin musteri
portfdylnde kayiplara neden oldugu anlagiimaktadir. Ayrica belgeden o dénem OKS’nin
midiri olan Levent OTUZBIR'in Alkim ve Sodas ile masaya oturarak mutabakat arayisi
icersinde oldugu gorulmektedir. Bu belgede yer alan ifadelerin BELGE 1’deki ifadelerle
ortustugu gorulmektedir.

BELGE 15: Sodas’in bayisi olan Beydagdl Gida ve Kim. Maddeler Ltd. Sti. tarafindan
Sodags Genel Mudur Yardimcisi Serdar SALANCI'nin dikkatine gonderilen 27.12.2004
tarihli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

8 Bu mektuptan BELGE 1 olarak yer verilen toplanti notlarinda da bahsedilmektedir.
9 OKS yetkilileri ile yapilan gériismelerde Kasim VURGUN'un, aile (iyesi olmadid! igin sirket midiirligi yapmadigi ancak vefatina kadar
muhasebe midurligu ve sirket koordinatorltigl gérevini ustlendi belirtiimigtir.
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“...1996 yilindan bu yana ki ¢alismalarimiza bakilirsa peyder pey araliklarda satislarimiz birden
bire minimum satiglara diigsmustir. Bunun yegane sebebi ne bizim firmamiz ne SODAS A.S. nede
trindmdiziin kalitesi yegane sebep rakip firmamizin fiyat politikasinin haksiz rekabetinden
kaynaklanmigtir. Simdiye kadar gerek anlasmalara riayet etmemesi gerek bayi politikasi gerekse
de bizim verdigimiz firmayi kendilerine cevirmek icin bazi basit yontemler mesela muisteri bayi
yapmak gibi bir dizi yéntemler her seye ragmen koér topal belirli sekillerde devam ediyorduk.”

Bu belgede yine OKS’nin 2004 yilinda uyguladigi duasuk fiyatlardan, anlagsmalara
uymamasindan ve Sodas musterilerine mal satma c¢abasindan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla bu belgenin de taraflar arasinda fiyat ve musteri konularinda daha dnce var
olan mutabakatin 2004 yilinda OKS’nin uygulamalari nedeniyle bozulduguna isaret ettigi
ve diger belgelerle paralellik arz ettigi gorulmektedir.

BELGE 16: Sodag’in bayilerine (Birpa Birlik Paz. Taah. Tic. Ltd. Sti., Sentez Ticaret ve
Tasarim) gonderdigi 30.12.2004 ve 05.01.2005 tarihli fiyat degisikligi duyurularinda
01.01.2005 tarihinden itibaren gecgerli olacak fiyatlarla birlikte asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...Pazar gelistirmek, daha fazla satis potansiyeli yaratabilmek amaci ile bayi satis fiyatlarinin
mlisterilere aynen uygulanmasi, blylk énem tasimaktadir. Sodas, bayilerle birlikte miisteri
Ziyaretlerinde bulunacak ve bayi satig fiyati uygulanmadiginin tespit edildigi durumlarda; bayiligin
sona erdiriimesi veya migterinin bagka bayiye ybnlendiriimesi, tek tarafll olarak Sodas’in
yetkisinde olacaktir.”

Bu ifadelerden Sodas’in belirledigi bayi satis fiyatlarini bayilerine empoze ettigi ve bayilerin
musterilerine uyguladigi fiyatlari kontrol edecegini belirttigi, belirlenen fiyatlardan sapmalar
olmasi halini ise bayiligin sona erdiriimesi ya da musterinin bagska bayiye yodnlendirilmesi
gibi yaptirrmlara bagladigi gértlmektedir.

BELGE 17: Sodas’ta yapilan yerinde incelemede “Sodas-Otuzbir Kimya Musteri Listeleri”
baslikll bir dosyada “SODAS A.S. KRISTAL SODYUM SULFAT MUSTERI LISTESI
23.08.2005 GUNU YAPILAN TOPLANTI NETICESINDE SODAS MUSTERILERI” ve
“OTUZBIR KIMYA MUSTERI LISTESi 23.08.2005 GUNU YAPILAN TOPLANTI
NETICESINDE OTUZBIR KiIMYA MUSTERILERI” basliklarini tasiyan musteri listeleri elde
edilmistir.

Ayrica yine ayni yerinde incelemede “OTUZBIR KIMYA'DAN YAZISMA ILE BILDIRILEN
ILAVE MUSTERILER” baslikli bir magteri listesi daha bulunmustur (Ek:35/11-18).

Bu musteri listeleri 23.08.2005 tarihinde Sodas ve OKS arasinda musteri paylasimina
iliskin bir toplanti yapildigini, bu toplantida taraflarin musterilerini iceren listeler
hazirlandidint ve daha sonra cesitli yazismalarla bu listelerin guncellendigini
gOstermektedir.

BELGE 18: Sodas’ta yapilan yerinde incelemede; OKS’nin bayisine gonderdigi
01.09.2005 tarihli fiyat listesi bulunmustur. S6z konusu fiyat duyurusunun igerigine BELGE
2’de yer verilmigtir.

Sodas’'in  23.09.2005 tarihli fiyat duyurusunun (BELGE 2) da OKS'de bulunmasi
karsisinda, 2005 yilinin Eylul ayinda taraflar arasinda sodyum sulfat fiyatlarina yonelik bilgi
degisimi gergeklestigi acgiktir.

BELGE 19: Sodas’ta yapilan yerinde incelemede; OKS tarafindan Sodas Genel Muduri
Serdar SALANCInin dikkatine faks yoluyla gonderilen, OKS’nin bayilerine yonelik
hazirlamis oldugu 13.09.2005 tarihli olan ve 15.09.2005 tarihinden itibaren uygulanacak
Cardak/DENIZLI teslimi fiyatlar iceren fiyat duyurusu elde edilmistir. Faksin tam olarak
hangi tarihte gonderildigi anlasilamamakla birlikte Eylal ayi igerisinde oldugu
gorulmektedir. Bu duyuruya gore 15.09.2005 tarihinden itibaren gecgerli olacak fiyatlar su
sekildedir:
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PUDRA FIYATLARIMIZ SATIS FIYATLARINIZ

PESIN 150.00 YTL/TON PESIN 164.00 YTL/TON
1AY 154.00 YTL/TON 1AY 168.00 YTL/TON
2AY 160.00 YTL/TON 2AY 175.00 YTL/TON
KRISTAL FIYATLARIMIZ SATIS FIYATLARINIZ

PESIN 46.00 YTL/TON PESIN 50.00 YTL/TON
1AY 47.00 YTL/TON 1AY 51.00 YTL/TON
2AY 48.00 YTL/TON 2AY 52.00 YTL/TON

Bu fiyat duyurusu, 01.09.2005 tarihli fiyat duyurusu ile karsilastirildiginda sadece pudranin
musteri satis fiyatlarinin farkhlastigi gorulmektedir. Bu yeni tarihli duyuruda yer alan
rakamlar ise el yazisi ile 01.09.2005 tarihli belgenin yanina el yazisiyla not alinmistir.
Ayrica, Raporun ilerleyen bolimlerinde yer alan Tablo 12°den de gorllecegi Uzere, OKS
01.09.2005 tarihli duyuruda yer alan fiyatlarini hig uygulamamis, fiyat degisimi 15.09.2005
tarihinde gergeklesmistir.

Ayrica 01.09.2005 tarihli duyurudan farkli olarak bu duyuruya,

“Sirket yetkilisi Bayilerle birlikte muisteri ziyaretinde bulunacak ve Bayi satis fiyati uygulanmadiginin
tespit edildigi durumlarda bayiligin sona erdiriimesi veya Msterinin baska Bayiye yonlendirilmesi
tek tarafli olarak OTUZBIR KIMYA VE SAN. TURK LTD. STI. yetkisinde olacaktir.

ifadesi eklenmistir. Bu ifade, Sodasg’in fiyat duyurusunda yer alan ifadenin aynisi olup
taraflar arasindaki iletisimin bir sonucu oldugu ve OKS’nin bayilerin yeniden satig fiyatlarini
kontrol etme ¢abasinda oldugunun bir gostergesi olarak degerlendiriimektedir.

Bu fiyat listesinin gonderildigi faks ile birlikte OKS’den Sodas’a iki sayfadan ibaret olan
bazi musgterilerin isimlerinin yer aldigi ve 05.09.2005 tarihinde OKS muhasebe muduri
Selcuk ERDOGDU, 09.09.2005 tarihinde ise Sodas i¢ Satis Miidiiri Mustafa OZDEMIR
tarafindan imzalandigi anlasilan bir liste gonderilmistir.

Sodas ve OKS yetkililerinin imzalarinin bulundugu bu masteri listeleri taraflar arasinda
musteri paylagimi oldugunun gostergesi olarak degerlendiriimektedir.

BELGE 20: Sodas’ta yapilan yerinde incelemede bulunan bir bagka belge ise “Sodas A.S.
Kristal Sodyum Sdlfat Musteri Listesi” bashkli 134 adet firmanin unvanlarini igeren bir
belgedir. S6z konusu belge taraflar arasinda iki defa fakslanmis oldugundan tam tarihleri
anlasilamamakla birlikte 2005 yilinin Eylal ayinin 12’sinde ya da 13’Unde gonderilmig
oldugu tahmin edilmektedir. Bu misteri listesi 13.09.2005 tarihinde hem Sodas i¢ Satis
Sorumlusu Mustafa OZDEMIR, hem de OKS Pazarlama Sorumlusu Génil BORAN
tarafindan imzalanmis bulunmaktadir. Belgenin taraflar arasinda iki defa faks ¢ekilmesinin
nedeninin de belgenin karsilikli imzalanma suireci oldugu dusunulmektedir. Bu belgenin de
Sodas ile OKS arasindaki musteri paylasiminin bir kaniti oldugu degerlendiriimektedir.

BELGE 21: Sodyum sulfat musterisi Beybo Boya Sanayi ve Tic. A.S. Genel Muduru
Ekrem DURSUN tarafindan Sodas Genel Muduri Serdar SALANCIya gonderildigi
anlasilan 05.04.2006 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sodyum siilfat alimimizi uzun yillardan beri galismakta oldugumuz imer Kimya A.S. firmasi ile
devam ettirmek kararindayiz.

Ticari etik anlayisimiz ve tliketici haklarimiz geregi, alternatif malzeme kullanma pahasina
herhangi bir dayatmayi kabul etmeyecegimiz dogaldir.”

Bu belgeden Beybo Boya Sanayi ve Tic. A.$S.'nin sodyum siilfat tedariki konusuna farkli bir
bayiye yonlendirildigi ancak sirketin buna karsi g¢ikarak Imer Kimya'dan alim yapmaya
devam etmek istedigi gorulmektedir.

Sodas’in belgeye iliskin agiklamalari su sekildedir.
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“ Sodas bayisi ile OKS bayisi arasinda Beybo’nun hangi miigteri listesinde yer aldigina dair bir
anlasmazlik ¢ikmigtir. Bunun lzerine Beybo, bize OKS'nin bayisi ile ¢alismak istemedigini, bizim
bayimiz olan Imer Kimya ile galismaya devam etmek istedigini belirten bir yazi yazmigtir.”

Belgede yer alan ifadeler ve Sodas yetkilisinin agiklamalari birlikte degerlendirildiginde,
belgede bahsedilen problemin tesebbisler arasindaki masteri paylasimindan
kaynaklanmig oldugu anlagiimaktadir.

BELGE 22: OKS Muduri Halit KUNTER tarafindan Sodas Genel Muadurt Serdar
SALANCPInin dikkatine gonderilen 30.05.2008 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

“...Serdar’cigim, bugiinkii telefon gériismemizde konustugumuz (izere, Kristal ve Pudra
fiyatlarimizda asagidaki sekilde bir diizenleme yapmayi uygun gériiyorum, siz de onaylarsaniz 16.
Haziran.2008 tarihinde gecgerli olmak lizere Haziran ayi basinda bayi ve misterilerimize
duyuracagim...

Halit Kunter

Kristal

Bayi Miigteri
Pesin 57 62
1Ay 58 64
2 Ay 59 65
Pudra

Bayi Migteri
Pesin 183 200
1Ay 188 205
2 Ay 194 212’

Bu belgeden Sodas Genel Mudurd Serdar SALANCI ile OKS Mudurla Halit KUNTER
arasinda 30.05.2008 tarihinde kristal ve pudra sodyum silfat fiyatlarina iliskin bir telefon
konusmasi gerceklestigi ve bu goérismede pudra ve kristal sodyum sulfat fiyatlarinin
anlasmali olarak belirlendigi gortiimektedir. Nitekim ilerleyen bolumlerde yer verilen Tablo
12’den ve Tablo 13’den de goriulecegi Uzere taraflar 16.06.2008 tarihinde kristal ve pudra
sodyum sulfat fiyatlarina ayni miktarda zam yapmiglardir.

BELGE 23: Sodas i¢ Satis Elemani Pinar KACMAZ ile Sodas bayisi BRP Kimya arasinda
18.03.2010 tarihinde gergeklesen e-posta yazismalarinda asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

Sodag’tan Pinar KACMAZ tarafindan génderilen e-posta:

“Otuzbir Kimya'nin musterisi olan Gllgek/Cerkezkby firmasina tarafinizdan kesinlikle mal
verilmemesi rica olunur.”

BRP Kimya yetkilisi Fatma SUTEMEN tarafindan génderilen cevabi e-posta:
“Ben satis temsilcisine bilgi verdim”

Bu e-posta yazismalarindan, Sodasg’in bayisini OKS musterilerine mal vermemek
konusunda uyardidi ve bayinin de bu dogrultuda kendi satis temsilcisini ikaz ettigi
anlagiimaktadir. Bu yazismalar Sodas ile OKS arasinda musteri paylasimi bulundugu
iddiasini destekler niteliktedir.

BELGE 24: Sodas i¢ Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIR’in 11.08.2010 tarihinde OKS
Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN’a goénderdigi e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“... Naz Orme Firmasi Hafif Tip igin sizi arayabilir. Mamul kalmadigini séylerseniz sevinirim. Bizden
devamli olarak Agir tip aliyor. Ayni zamanda fiyat arastirmasi yapiyormus.”
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Bu e-postadan Sodas’'in misterisi olan Naz Orme firmasinin fiyat arastirmasi iginde
oldugu ve Sodas’in bu konuda OKS’den Naz Orme’nin kendilerini aramasi halinde mal
vermemesi ricasinda bulundugu anlasiimaktadir.

BELGE 25: 06.10.2010 tarihinde Sodas Genel Mudurld Serdar SALANCI'nin OKS Muddura
Halit KUNTER’e gonderdigi e-posta ekinde Sodag’in Ekim 2010 tarihli Sodyum Sdlfat fiyat
listesi yer almaktadir. Bu listede pudra ve kristal icin fabrika teslim fiyatlari asagidaki
gibidir:

HAFIF TiP SODYUM SULFAT (TL/TON)
FIRMA ADI VADE BIRIM FIYAT
PESIN 183,00 TL
GENEL LISTE 30 GUN 188,00 TL
60 GUN 194,00 TL
DIGER DETERJAN MUSTERILERI PESIN 220,00 TL
RAFINE KRISTAL/KRISTAL SODYUM SULFAT (TL/TON)
FIRMA ADI VADE BIRIM FIYAT
PESIN 183,00 TL
GENEL LISTE 30 GUN 188,00 TL
60 GUN 194,00 TL
FIRMA ADI VADE | BIRIM FIYAT
GUR KIMYA 90 GUN 61,00 TL

Bu belge taraflar arasinda sodyum sulfat satig fiyatlarina iliskin bilgi degisiminin 2010
yilinin Ekim ayinda da devam ettigini gostermektedir.

BELGE 26: OKS Pazarlama Sorumlusu Gonil BORAN'in 21.10.2010 tarihinde Sodas i¢
Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIiR’e ve Sodas bayisi Beyda@i Kimya’dan Asaf Bey isimli
kisiye gdonderdigi ve daha sonrasinda Mustafa OZDEMIR’in Sodas I¢ Satis Elemani Pinar
KACMAZ’a yonlendirdigi gorllen e-postada asagidaki ifadeler yer almigstir:

‘Kahramanmaras bayimiz NURTUZ Kimya ile ilgili sorunlar yasamaktayiz. Lltfen mdsteri
portféyiimiize kayitli olan asadida isimleri yazili firmalara SULFAT veriimemesi konusunda
hassasiyetinizi 6nemle rica ediyoruz...

“ .. AKARCA TEKSTIL
BABACAN TEKSTIL
CMS-BALSUYU
BEYDAGI TEKSTIL
DOKUBOY TEKSTIL
HILTEK-HILAL TEKSTIL
KRAL

MATESA

NET

UYUM TEKSTIL

Mal verilmemesi hususundaki hassasiyetinizi 6nemle rica ediyoruz.”

Bu e-posta’dan, rakip tesebbuslerin birbirlerinin musteri portfdylerindeki musterilere satis
yapilmamasi hususunu takip ettikleri anlasiilmaktadir. Bu durum da taraflar arasinda bir
musteri paylagimi anlagsmasi oldugunu teyit etmektedir.

BELGE 27: OKS Pazarlama Sorumlusu Goniil BORAN'In 22.12.2010 tarihinde Sodas i¢
Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIR’e ve i¢ Satis Elemani Pinar KACMAZ’a génderdigi ve
Mustafa OZDEMIR tarafindan da Sodas Genel Miidiir(i Serdar SALANCI'ya yénlendirildigi
anlagilan, Sodyum sulfat (kristal) fiyat artisi konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almistir:
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“...27.12.2010 tarihinden itibaren Cardak/Denizli Sodyum Siilfat(kristal) Fabrikamiz teslimi satis
fiyatlarimiza zam yapma karari almig bulunmaktayiz. Satis fiyatlarimiz asagida belirtildigi gibidir...

BAYi MUSTERI
SODYUM SULFAT (KRISTAL) SODYUM SULFAT (KRISTAL)
PESIN 63. TL/TON PESIN 68. TL/TON
1AY 64. TL/TON 1AY 70. TL/TON
2AY 65. TL/TON 2AY 71. TL/TON

Bu e-postadan OKS’nin 27.12.2010 tarihinden itibaren uygulayacagi fiyatlari 22.12.2010
tarihinde, bir bagska deyisle uygulama tarihinin bes gin 6ncesinde rakip tesebbls olan
Sodag’a bildirdigi anlagiimaktadir. Bu belge taraflar arasinda gelecekte uygulanacak
fiyatlara iliskin bir bilgi degisimi oldugunun acik bir gdstergesi olarak degerlendiriimektedir.
Nitekim Tablo 13 incelendiginde de gorulecegi uzere OKS, 27.12.2010 tarihinde kristal
sodyum sulfata zam yapmis, bu zammin on yedi gliin sonrasinda da Sodas kristal sodyum
sulfat bayi satis fiyatlarina zam yaparak fiyatlarini OKS ile ayni dizeye getirmistir.

BELGE 28: OKS Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN'In 03.01.2011 tarihinde Sodas ic
Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIR’e goénderdigi e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...fiyat artisindan dolayi sizinde bizimde misterilerimiz arastirma icerisinde, telefonda da
bahsetmistik.

Miisterilerimizden CALISKAN TEKSTIL (Corlu), EREN TEKSTIL (Corlu), Yiinsa Tekstil
(Cerkezkdy) fiyat arastirmasi icerisindedir.

Lutfen mal verilmemesini 6nemle rica ederiz.”

Bir dnceki belgede bahsi gecgen fiyat artisini takiben yapilan bu yazismadan, OKS’nin fiyat
artirmasindan dolayl masterilerinin fiyat arayisi igerisine girdikleri, bu nedenle de OKS’nin
Sodag’a musgterilerine mal verilmemesi konusunda ricada bulundugu goérulmektedir. S6z
konusu belge de musteri paylasimini destekleyen bir unsur olarak degerlendiriimektedir.

BELGE 29: Sodas i¢ Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIR'in 26.01.2011 tarihinde OKS
Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN’a goénderdigi e-postada asagidaki ifadeler yer
almistir:

“...nakliye zamlarini hangi glin yayinliyorsunuz? Olmazsa ikimiz birlikte yayinlayalim karisiklik
olmasin bilgi verirseniz sevinirim...”

Bu belgede yer alan ifadeler, tesebbusler arasinda nakliye fiyatlari konusunda da bir
anlasma ya da bilgi degisimi olabilecegini akla getirmektedir.

BELGE 30: OKS Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN ile Sodag ic Satis Sorumlusu
Mustafa OZDEMIR ve Sodas I¢ Satis Elemani Pinar KACMAZ arasinda gergeklesen
08.02.2011 tarihli e-posta yazigmalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Gonul BORAN tarafindan gonderilen e-posta:

“...migterilerimizden Fon Boya/Corlu — Eren Tekstil/Corlu fiyat arastirmasi igerisindeler.
Tarafinizdan sodyum slilfat verilmemesini rica ederiz.”

Mustafa OZDEMIR tarafindan Pinar KACMAZ’a génderilen e-posta:

“...bayilerimizi uyaralim.”

Sodas’tan Pinar KACMAZ'In OKS’ye gdnderdidi e-posta:

“Eren Tekstil miisteri listenizde gériinmiiyor. Isim degisikligi mi oldu acaba?”

OKS’nin cevabi e-postasi:

“... Modern Tekstil Corlu(eski) — (uzun zaman oldu. Yeni adiyla Eren Tekstil olarak faaliyette)
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Bu e-posta yazismalarindan da yine taraflarin masteri listelerinin karsilikli olarak birbirinde
bulundugu, musteri portféylerinin  korunmasi konusunda tesebbusler arasinda bir
mutabakat oldugu ve bayilerin birbirlerinin musterisine mal vermemeleri konusunda
uyarildigi  anlasilmakta olup, belge muisteri paylasiminin  bir kaniti  olarak
degerlendiriimektedir.

BELGE 31: Sodas i¢ Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIR ile OKS Pazarlama Sorumlusu
Gonul BORAN arasinda 05.04.2011 ve 06.04.2011 tarihinde gergeklesen e-posta
yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Mustafa OZDEMIR tarafindan Géniil BORAN’a génderilen e-posta:
“...Eren Tekstil piyasadan kristal teklifi allyormus. Bana bilgi Imer’den geldi. Teklif vermemisler.”
Goniil BORAN’dan Mustafa OZDEMIiR’e génderilen e-posta:

“Eren Tekstil her siparis zamani fiyat teklifi almaya bagladi satin alma degisecek, c¢alismalar
icerisinde oldugundan arastirma yapiyor. Diin ¢ikardik slilfatini. Tsk. Ederiz bilgilendirme igin. Bu
arada Koveka Tekstil Corlu HALA MAL ALMIYOR. Sikistirdim. Neresi oldugunu séylemedi. Ve
ayda iki kamyon gibi stilfat aliyor. Litfen siilfat veriimesin.”

Mustafa OZDEMIR tarafindan Géniil BORAN’a génderilen cevabi e-posta:
“Direkt giden yok ama Birpa ve Imer’i uyarayim...”

Bu e-posta yazigsmalarindan, OKS’nin musteri listesine kayith olan Eren Tekstil'in Sodag’in
bayisi olan Imer Kimya'dan fiyat teklifi istedigi, ancak imer Kimya'nin bu firmaya fiyat
vermedigi ve durumu Sodag’a bildirdigi, Sodag’in da OKS’ye bu konuyu bildirdigi
anlagiimaktadir. Ayrica, ayni e-posta silsilesinden yine OKS’nin musterisi olan Koveka
Tekstil'in bir siredir OKS’den mal almadigi ve OKS’nin bu firmanin mali kimden aldigini
ogrenmeye calistigi ancak ogrenemedidi ve Sodas’a bu firmaya mal vermemesi
konusunda ricada bulundugu anlasiimaktadir. Nitekim Sodas da karsiliginda bu firmaya
dogrudan mal géndermedigini ancak yine de bayilerini bu firmaya mal vermemeleri
konusunda uyaracagini bildirmigtir.

Bu yazigmalar, tesebbulsler arasinda musteri paylasimi oldugunu destekler nitelikte olup,
taraf tesebbuslerin bu paylagima uyulup uyulmadigini karsilikli olarak ve bayiler kanaliyla
kontrol ettiklerini gostermektedir.

BELGE 32: OKS Pazarlama Sorumlusu Gonul BORAN ile Sodas ic Satis Sorumlusu
Mustafa OZDEMIR arasinda 13.04.2011 tarihinde gegen “Mal verilmemesi” konulu e-posta
yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almistir:

Goniil BORAN’dan Mustafa OZDEMIiR’e génderilen e-posta:

“... Urhan Boya Denizli ve Koveka Tekstil Corlu’ya (nerden aldigini israrla sGylemiyor.) hala bayi
veya saticilarinizdan siilfat verilmektedir. Urhan Boya igin, (Ozglir Beyle konugtum vermiyoruz
dedi. Firma rafine kristal kullandigini séyliiyor) Liitfen mal veriimemesini 6nemle rica ederiz.”

Mustafa OZDEMIR tarafindan Géniil BORAN’a génderilen e-posta:

“... Ozgiirle simdi konustum kesinlikle siilfat vermiyormus benden de gitmiyor sizden de gitmiyor
denizli de baska bayi de yok sadece tuz kullaniyor olabilir baskasi mimkiin degil. Zaten bizim
verme dedigimiz yere Ozgiiriin vermesi miimkiin dedil. Koveka’yida bir daha arastiracagim daha
6nce arastirdim kimse vermiyordu zaten...

Gene de bayileri uyarayim’

OKS ve Sodas yetkilileri arasinda yapilan bu e-posta yazismalarindan, OKS’nin bazi
musterilerinin OKS ve OKS bayileri disinda baska kaynaklardan sodyum sulfat temin ettigi,
OKS’nin bu durumu Sodag’a bildirerek kendi musterilerine mal veriimemesini rica ettigi
anlasiimaktadir. Bu rica karsisinda Sodas ise, kendisinin ya da bayilerinin OKS
musterilerine mal vermedigini, yine de bayilerini uyaracagini bildirmistir. Ayrica Mustafa
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Ozdemirin génderdigi e-postada yer alan “Zaten bizim verme dedigimiz yere Ozgliriin
vermesi mumkin degil.” ifadesi, Sodag’in bayilerinin hangi musterilere satis yaptiginin
Sodag’in denetimi altinda oldugunu gostermektedir.

Bu belgede yer alan ve yukarda aciklanan ifadeler OKS ile Sodas arasinda bir musteri
paylasimi oldugunu ve bu paylasima uyulup uyulmadiginin da tesebbusler tarafindan
gerek dogrudan gerek bayiler kanaliyla denetlendigini ortaya koymaktadir.

J.1.1.3. Alkim’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belge

BELGE 33: Onarastirma déneminde Alkim'de yapilan yerinde incelemede elde edilen,
Sodas eski Genel Muduri Yunus KINAM tarafindan Sodas murahhas Uyesi Ferit
KORA'nin dikkatine ve Alkim Genel Mudir Nihat ERKAN’In bilgisine gdnderilen
27.01.2005 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...1988-1991 yillani arasinda OKS ile yasanan kriz sonrasinda, Sn. Levent Otuzbirin aktif
goérevden ayrilmasi ile Genel muddirliik gbrevine gelen merhum Sn. Kasim Vurgun ile zaman iginde
iyi iligkiler kurulmustur.

Bu dénem igerisinde tekstil boyahanelerine ybnelik satis politikalarinda saglanan igbirligi her iki
kuruluga avantaj saglamigtir.

[.1]

...pek tabi OKS ile yasanan 12-13 yillik bir uzlasma déneminden sonra, Maden Isleri Gn.Md.liigi
nezdinde, Sn.Levent Otuzbir yalan yanlis gercekler sunabilir, yapisi da buna miisaittir.”

2002 yili sonuna kadar Sodas’in genel muadarligund yapmis olan Yunus KINAM tarafindan
yazilan bu belgede 1991 yilindan sonra OKS ile Sodas arasinda iyi iliskiler kuruldugundan
ve tekstil boyahanelerine yonelik olarak saglanan isbirliginden bahsedilmektedir. “OKS ile
yasanan 12-13 yillik bir uzlagma doneminden sonra” ifadesi ise 1991 yilinda saglanan bu
isbirliginin 2003-2004 yillarinda bozuldugunu dusundurmektedir. Ki bu durum da daha
once yer verilen pek ¢ok belgeyi destekler nitelikte bir bulgudur.

J.1.2. SODAS’In yaptigi Pismanhk Bagvurusu

Sodag vekili tarafindan 06.07.2011 gunu Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Yénetmeligi) cercevesinde bir basvuru
yapilmistir. Taraf vekili, kartelin etkiledigi pazarlarin kristal sodyum sulfat ve hafif tip
sodyum sulfat pazarlari oldugunu, kartelin 2004 yilindan bu yana devam ettigini ve kartele
taraf tesebbuslerin de Sodas Sodyum Sanayi A.S. ve Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd.
Sti. oldugunu ifade ederek Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendindeki bilgi ve belgelerin hazirlanabilmesi igin sure talep etmistir. S6z konusu bilgi ve
belgelerin hazirlanabilmesi igin tarafa 29.07.2011 tarihine kadar slre verilmigtir. Bu
cercevede hazirlanan bilgi ve belgeler Kurum kayitlarina 29.07.2011 tarih ve 5497 sayi ile
intikal etmistir.  Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
cercevesinde taraf; kartelin etkiledigi drUnler, kartelin sdresi, kartele taraf olan
tesebbuslerin isimleri, kartelle iligkili gérusmelerin tarihleri, yerleri, katilimcilari ve kartelle
ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler hakkinda asagida yer verilen agiklamalari yapmistir:

“Kurul, Sodag ve Otuzbir Kimya'da gerceklestirdigi yerinde incelemelerde, én arastirma
yapilmasina neden olan Sodyum Silfatin fiyatinin belirlenmesi ve mdgteri paylasimi
gercgeklestirimesi iddialarinin dogru olabilecegine dair bir¢ok bulguya rastlamigtir. Séyle Ki,
iki tesebblis arasinda 2004 yilindan beri gergeklesen yazismalar Sodas ve Otuzbir
Kimya’nin (1) Kristal Sodyum Slilfat ve Hafif Tip Sodyum Stilfat fiyatlarini, aralarinda bilgi
degisimi gergeklestirmek suretiyle belirlediklerini ve bu fiyatlarin uygulanmasini saglamak
amaciyla ayrica bu fiyatlari bayilere dayattiklarini ve (2) Kristal Sodyum Stilfat ve Hafif Tip
Sodyum Slilfat mdsterilerini aralarinda paylagsarak danisikli bir gekilde birer mdusteri
portféyi olusturduklarini, buna ybnelik olarak da, birbirlerinin mdigterilerine satis
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yapmamak amaciyla stirekli iletisim halinde olduklarini ve bu konuda bayilerini de stirekli
uyardiklarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sodas ise, yukarida kendisi ve Otuzbir Kimya'ya kargi ybneltilen bu iddialarin dogru
oldugunu kabul etmektedir. 2004 yilindan bu yana, Sodas ile Otuzbir Kimya hem Sodyum
Stilfatin fiyatlarini belirlemekte, hem de mdgteri paylasimi gergeklestirmektedirler.

Yukarida yer alan tim bu agiklamalarimiz kapsaminda, Miivekkil Sirketin aktif isbirligi
basvurusunun kabulii ve Mivekkil Sirket’in Kurul ile ydrdttigd isbirligi kapsaminda,
Miivekkil Sirkete ve ybdneticilerine, yaptiklari aktif isbirligi sonucunda ceza verilimemesi
talep edilmektedir.”

Rekabet Kurulu 17.08.2011 tarih 11-45/1073-MP sayi ve 25.08.2011 tarih 11-46/1154-MP
sayl ile s6z konusu basvurunun, anilan Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen kosullari
yerine getirmis olmasi kaydiyla, Pismanlik Yénetmeligi’'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi kapsaminda kabul edilmesine karar vermistir.

J.1.3. Sodyum Siilfat Pazarina iligkin Yapilan Degerlendirmeler

Yukaridaki belgeler ile bu belgelere iligskin agiklamalar ve SODAS tarafindan yapilan
pismanlik basvurusu bir arada dustUnuldiginde dosya kapsaminda degerlendiriimesi
gereken hususlar su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

e OKS ile Sodas arasinda pudra ve kristal sodyum stlfat fiyatlarini birlikte belirlemeye
yonelik bir anlagsma oldugu,
e OKS ile Sodas arasinda musteri paylasimina yonelik bir anlagsma oldugu.

Asagida sirasiyla bu hususlara iliskin degerlendirmelere yer verilmigtir:

i. OKS ile Sodas Arasinda Pudra ve Kristal Sodyum Siilfat Fiyatlarini Birlikte
Belirlemeye Yonelik Bir Anlagma Oldugu

Yukarida yer verilen pek ¢ok belgede OKS ve Sodas arasinda fiyat konusu da dahil pek
¢ok konuda bir uzlasma oldugunu, ancak bu uzlagmanin 2004 yilinda OKS’nin sodyum
sulfat fiyatlarini disirmesi neticesinde bozuldugunu, ardindan 05.09.2005 tarihinde Halit
KUNTER’in OKS Mudurlagu goérevine gelmesiyle taraflar arasinda yeniden uzlasma
saglandigini gosteren ifadeler bulunmaktadir.

Nitekim belgelerden de taraflar arasinda zaman zaman sodyum sulfat fiyatlarina iligkin
gorismeler ve bilgi degisimi gergeklestigi tespit edilmistir. Yerinde incelemelerde elde
edilen belgelerden tespit edilen gérismelerin ve bilgi degisimlerinin tarihleri asagidaki
gibidir:

Tablo 9: OKS ve Sodas arasindaki fiyat icerikli iletisim tarihlerini gosteren tablo

Tarih iletigimin Niteligi ilgili Belge
30.4.2002 OKS nym 2_..5.2002 dgn itibaren uygulanacak fiyat duyurusunu BELGE 13
Sodag’a gbndermesi
27 09.2005 Sgdas In OKS ye 23.9.2005 tarihli fiyat duyurusunu BELGE 2
gbndermesi
. OKS’nin 15.9.2005’ten itibaren uygulanacak fiyat duyurusunu
Eylil 2005 Sodas'a géndermesi BELGE 19
16-24.11.2006 OKS yetkililerinin Sodas Ger]e!_ I\/_I_uduru_nu ziyareti, pudraya BELGE 5
zam yapllmasi konusunun gérigilmesi
30.5.2008 _O_KS Madurinden Sodas Ger_1e| Madurine 16_..6.20(?8 der_m BELGE 22
itibaren uygulanacak fiyatlari igeren e-posta génderilmesi
Sodas Genel Mudurinin OKS Madurine ekinde ‘Ekim 2010
6.10.2010 Sodyum Silfat Fiyat Listesi’nin bulundugu e-posta géndermesi BELGE 25
OKS yetkilisinin Sodas yetkililerine OKS’nin 27.12.2010
22.12.2010 tarihinden itibaren kristale zam yapma karari aldigini ve zaml BELGE 27
fiyatlar iceren e-posta géndermesi
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Yukaridaki tablodan goéruldugu Uzere, Ozellikle 2005 yilinda mutabakatin yeniden
saglanmasindan sonra taraflar pek c¢ok kez sodyum sulfat fiyatlarini konu alan
gorismelerde ve bu fiyatlara iligkin bilgi degisiminde bulunmuslardir. Asagida yer alan
Tablo 12 ve Tablo 13’de ise taraflarin 2004 yilindan beri sirasiyla pudra sodyum sulfatta
ve kristal sodyum sulfatta gerceklestirdikleri fiyat degdisikliklerine yer verilmektedir.

Tablo 10: 2004-2011 yillari arasinda OKS’nin ve SODAS’In Pudra Satis Fiyat Degisimleri

OKS SODAS
Bayi . - Bayi Miisteri
Tarih Vade Fiyats M“§(E|‘?L”)F'yat' Tarih Vade Fiyats Figatn
(TL) (TL) (TL)
PESIN 147,50 164,00 PESIN 147,50 161,00
1.1.2004%° 1AY 153,50 168,00 OCAK 2004 | 30 GUN 153,50 168,00
2 AY 159,50 175,00 60 GUN 159,50 175,00
PESIN 150,00 164,00 PESIN 150,00 165,00
15.9.2005 1AY 154,00 168,00 EKIiM 2005 | 30 GUN 154,00 170,00
2 AY 160,00 175,00 60 GUN 160,00 176,00
PESIN 158,00 172,00 PESIN 158,00 172,00
24.7.2006 1AY 162,00 177,00 24.7.2006 |30 GUN 162,00 177,00
2 AY 168,00 183,00 60 GUN 168,00 183,00
PESIN 170,00 186,00 PESIN 170,00 186,00
4.6.2007 1AY 175,00 190,00 4.6.2007 |30 GUN 175,00 190,00
2 AY 181,00 198,00 60 GUN 181,00 198,00
PESIN 183,00 200,00 PESIN 183,00 200,00
16.6.2008 1AY 188,00 205,00 16.6.2008 | 30 GUN 188,00 205,00
2 AY 194,00 212,00 60 GUN 194,00 212,00
PESIN 192,00 210,00
27.12.2010 1AY 197,00 215,00 SODAS'In bu tarihten sonra
2AY 204,00 222,00 20.5.2010 pudra sodyum sulfat
PESIN 200,00 220,00 e Uretim ve satigl
19.9.2011 1AY 207,00 225,00 bulunmamaktadir.
2 AY 214,00 230,00

Yukarida yer verilen tabloda OKS ve Sodas’in pudra sodyum sulfat satis fiyati degisim
tarihleri ve bu tarihler itibariyla bayi satis fiyati ve bayilerin musterilere satig fiyati
gorilmektedir. Tablonun incelenmesinden anlagilacagr Uzere, her iki tesebblis de
fiyatlarini pesin satiglar, bir ay vadeli satislar ve iki ay vadeli satislar olmak tzere g farkli
vadeye gore aciklamaktadir. Bu tabloda yer alan fiyatlara bakildiginda ise 2004 yili
basinda tesebbuslerin pudra sodyum sulfat satiglarinda uygulayacaklari bayi ve musteri
fiyatlarinin —pesin musteri fiyatlar disinda- ayni oldugu gorulmektedir. Ancak 2004 yilinda
taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf nedeniyle bu fiyatlar tam olarak uygulanamamis olup,
2005 yilinin Eylul ayina kadar olan donem icin tesebbuslerden saglikli fiyat verileri elde
edilememigstir. Bununla birlikte, yine tablodan, 15.09.2005 tarihinden Sodag’in pudra
sodyum stulfat tUretim ve satisini sonlandirdigi 20.05.2010 tarihine kadar her iki tesebbusln
de fiyat degisimlerini ayni gin gergeklestirdigi ve gerek bayi fiyatini gerek musteri fiyatini
ayni duzeyde uyguladigi gortulmektedir. Bu durumun tek istisnasi 15.09.2005 tarihi ile
24.07.2006 tarihi arasinda uygulanan bayilerin mugterilere satis fiyatidir. Bu donemde
Sodas’in musteri satis fiyatlarinin OKS’nin musteri satis fiyatlarindan pesin ve iki ay vadeli
satislarda 1,00 TL, bir ay vadeli satislarda ise 2,00 TL yuksek oldugu goérulmektedir.

20 OKS’den elde edilen bilgilerden 01.01.2004 tarihinde ytrirlige giren bu fiyatlarin, taraflar arasinda ihtilafin
basladigi zamana kadar uygulandidi anlasiimaktadir. Tesebbls yetkilileri, taraflar arasinda yasanan ihtilaf
dolayisiyla 15.09.2005 tarihine kadar tesebbusler arasinda fiyat kargasasi yasandigini ve bu nedenle bu déneme
iliskin saglikh bir fiyat verisi sunmanin miamkun olmadidini, her musteriye farkli fiyatlar uygulandigini ifade etmistir.
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Tablo 11: 2004-2011 yillari arasinda OKS’nin ve SODAS'In Kristal Satis Fiyat Degisimleri

OKS SODAS
Bayi Musteri Bayi .. —
Tarih Vade Fithl Fisatl Tarih Vade Fithl M“§tz?r’|'_;:'yat'
(TL) (TL) (TL)
PESIN 57,00 62,00 PESIN 57,00 62,00
1.1.2004 1AY 58,00 65,00 OCAK 2004 |30 GUN 59,30 65,00
2 AY 61,56 68,00 60 GUN 61,56 67,50
OKS, bu dénemde yasanan fiyat PESIN 43,00 47,00
kargasasi nedeniyle her 30 GUN 44,30 48,50
1.1.2005 musteriye 42-50 TL arasinda OCAK 2005
degisen farkli fiyatlar 60 GUN | 45,65 50,00
uygulandigini belirtmistir.
PESIN 46,00 50,00 PESIN 46,00 50,00
15.9.2005 1AY 47,00 51,00 EKIiM 2005 |30 GUN 47,00 51,50
2 AY 48,00 52,00 60 GUN 48,00 52,50
PESIN 49,00 54,00 PESIN 49,00 54,00
13.2.2006 1AY 50,00 55,00 1.2.2006 30 GUN 50,00 55,00
2 AY 51,00 56,00 60 GUN 51,00 56,00
PESIN 53,00 58,00 PESIN 53,00 58,00
4.6.2007 1AY 54,00 59,00 4.6.2007 30 GUN 54,00 59,00
2 AY 55,00 60,00 60 GUN 55,00 60,00
PESIN 57,00 62,00 PESIN 57,00 62,00
16.6.2008 1AY 58,00 64,00 16.6.2008 30 GUN 58,00 64,00
2 AY 59,00 65,00 60 GUN 59,00 65,00
PESIN 65,00 71,00 PESIN 65,00
27.12.2010 1AY 66,00 73,00 13.1.2011 30 GUN 66,00 Fiyat Belirlenmedi.
2 AY 67,00 74,00 60 GUN 67,00
PESIN | 70,00 | 76,00
19.9.2011 1AY 71,00 78,00
2 AY 72,00 80,00

Yukarida yer verilen tabloda OKS ve Sodag’in kristal sodyum stlfat satis fiyati degisim
tarihlerine ve bu tarihler itibariyla bayi satis fiyati ve bayilerin musterilere satis fiyati
gorulmektedir. Tablonun incelenmesinden anlasilacagi Uzere, her iki tesebbis de kristal
sodyum sulfat fiyatlarini pesin satiglar, bir ay vadeli satislar ve iki ay vadeli satiglar olmak
Uzere Ug farkli vadeye gore acgiklamaktadir. Bu tabloda yer alan fiyatlara bakildiginda ise
15.09.2005 tarihinden 19.09.2011 tarihinde OKS'’nin yaptidi son fiyat artigsina kadar her iki
tesebblsun de fiyat degisimlerini ayni gin gercgeklestirdigi ve gerek bayi fiyatini gerek
musteri fiyatini ayni diuzeyde uyguladigi gorilmektedir. Tabloda dikkat ¢ekici olan bir
baska husus ise, Sodag’in 2004 yilinin Ocak ayi ile 2005 yilinin Ocak ayinda agikladigi
fiyatlar arasindaki farktir. 2004 yilinda pesin, bir ay vadeli ve iki ay vadeli satiglarda
uygulanan bayi fiyatlari sirasiyla 57,00 TL/Ton, 59,30 TL/Ton ve 61,56 TL/Ton iken 2005
yilinin Ocak ayinda bu fiyatlar 43,00 TL/Ton, 44,30 TL/Ton ve 45,65 TL/Ton’a dusmustur.
Bu dusus muasteri satis fiyatlarina ise 62,00 TL/Ton, 65,00 TL/Ton ve 67,50 TL/Ton'dan
47,00 TL/Ton, 48,50 TL/Ton ve 50,00 TL/Ton‘a dusUs seklinde yansimigtir. Benzer bir
durum OKS’nin 2004 fiyatlari ile 2005 fiyatlari i¢in de s6z konusudur. Zira 2004’te pesin,
bir ve iki ay vadeli kristal sodyum sulfat bayi satis fiyatlar sirasiyla 57,00 TL/Ton, 58,00
TL/Ton ve 61,56 TL/Ton iken 2005te bu fiyatlar 46,00 TL/Ton, 47,00 TL/Ton ve 48,00
TL/Ton duzeylerindedir. 2004’te sirasiyla 62,00 TL/Ton, 65,00 TL/Ton, 68,00 TL/Ton
dizeyinde olan kristal musteri satis fiyatlari ise 2005’te 50,00 TL/Ton, 51,00 TL/Ton, 52,00
TL/Ton duzeyine inmistir. Keza her ne kadar 2005 yilinin EylUl ay1 oncesi icin tesebbus
saglikl veriler sunamasa da bu doénemde fiyatlarin 42,00 TL/Ton ila 50,00 TL/Ton
araliginda oldugu tesebbls yetkilileri tarafindan dile getirilmistir. Bu fiyat dususlerinin
belgelerde siklikla yer alan taraflar arasindaki mutabakatin bozulmasindan kaynaklandigi
degerlendiriimektedir.
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Yukaridaki her U¢ tablonun degerlendiriimesiyle varilan bir baska sonug¢ da fiyat
degisimlerinin taraflar arasinda tespit edilebilen goérismelerin hemen arkasindan
gerceklestigi ve iletisimin icerigine paralel fiyat degdisikliklerinin yapildigidir. Soyle ki;

- OKS’nin 15.09.2005 tarihli zamminin ertesinde taraflar arasinda gerceklesen bilgi
degisiminden sonra 01.10.2005 tarihinden gegerli olmak Uzere Sodas pudra musteri satis
fiyati digindaki tm fiyatlarini OKS ile ayni dizeye getirmis,

- 30.05.2008 tarihinde, OKS Mudurinin Sodas Genel Mudurune 16.08.2008 tarihinden
itibaren uygulayacag fiyatlari igerir e-postayr gondermesinden sonra hem OKS hem de
Sodas 16.06.2008 tarihinde pudra ve kristale ayni miktarda zam yapmis ve her iki
tesebbUs ayni fiyatlari uygulamaya devam etmis,

-22.12.2010 tarihinde OKS yetkilisinin Sodas yetkililerine OKS’nin 27.12.2010 tarihinden
itibaren kristale zam yapma karari aldigini ve zaml fiyatlari iceren e-posta gondermesi
uzerine 27.12.2010 tarihinde OKS kristal fiyatlarina zam yapmig, 13.01.2011 tarihinde ise
Sodas kristal bayi satis fiyatlarini OKS ile ayni dizeye getirmistir.

Yapilan bu agiklamalar ve degerlendirmeler ¢ergevesinde; OKS ve Sodas arasinda 2004
yili dncesinde de sodyum sulfat fiyatlarina iligkin bir bilgi degisimi ve uzlasma oldugu, fakat
bu uzlagsmanin 2004 yilinda sona erdigi anlasiimaktadir. Ancak yerinde incelemelerde elde
edilen belgeler degerlendirildiginde, 2004 yili dncesindeki uzlasmanin siresine,
kapsamina ve etkilerine iliskin somut tespitler yapilamamistir. Bununla birlikte, yerinde
incelemede elde edilen belgelerden 2005 yilinin basinda taraflarin s6z konusu uzlagmayi
yeniden saglamak Uzere gorusmelerde bulundugu ve 2005 yilinin Eylll ayi itibariyla fiyat
konusundaki uzlagsmanin saglandigi supheye yer birakmayacak bigimde goértulmektedir.
Dolayisiyla, OKS ve Sodag’in 2005 yilinin Eylil ayindan 2011 yilinda haklarinda
Onarastirma acgiimasina kadar pudra sodyum sulfat ve kristal sodyum sulfat fiyatlarinin
birlikte belirlenmesine yonelik bir anlagma icerisinde olduklari kanaatine ulasiimistir.

ii. OKS ile SODAS arasinda musteri paylagimina yonelik bir anlasma oldugu

Yukarida yer verilen pek ¢ok belgede OKS ve Sodas arasinda musteri paylasimi konusu
da dahil pek ¢ok konuda bir uzlasma oldugu, ancak bu uzlasmanin 2004 yilinda OKS’nin
Sodas’in musterisi olan deterjan musterilerine mal vermesi neticesinde bozuldugu,
ardindan 05.09.2005 tarihinde Halit KUNTER’in OKS Mudurluga gorevine gelmesiyle
taraflar arasinda yeniden uzlasma saglandigini gosteren ifadeler bulunmaktadir.

Nitekim belgelerden de taraflar arasinda zaman zaman musteri paylasimina iliskin
gorusmeler gercgeklestigi tespit edilmistir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden
tespit edilen musteri paylasimina iligskin goérismelerin tarihleri ve bu gérusmelerin igerikleri
asagidaki gibidir:

Tablo 12: OKS ve Sodas arasinda musteri paylasimina iliskin iletisim tarihleri

Tarih iletisimin Niteligi ilgili Belge
23.08.2005 OKS ile Sodas arasinda musteri paylasimina iligkin toplanti BELGE 17
yapilmasi
05/09.09 2005 Bir mu§ter| listesinin OKS ve Sodas yetkililerince kargilikh BELGE 19
olarak imzalanmasi
12/13.09 2005 Sodas _musterl listesinin OKS ve Sodas yetkililerince karsilikh BELGE 20
olarak imzalanmasi
08.08.2007 Sodasybaylsmm OKS musterisine mal vermesi nedeniyle BELGE 7
Sodag’in uyariimasi
21.08.2007 Soda§_ bayisinin QKS musterisine dusuk fiyat vermesi BELGE 8
nedeniyle Sodas’in uyarilmasi
11.08.2010 Sodasg’in OK_S ye Sodas musterisine mal vermemesi BELGE 24
konusunda ricada bulunmasi
21.10.2010 QKS nin Sodag’a OKS musterilerine mal veriimemesine iligkin BELGE 26
ricada bulunmasi
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03.01.2011 OKS’nin Sodag’a OKS musterilerine mal verilmemesine iligkin

ricada bulunmasi BELGE 28

08.02.2011 OKS’nin Sodag’a OKS musterilerine mal verilmemesine iligkin

ricada bulunmasi BELGE 11, 30

OKS’nin Sodas’a OKS musterilerine mal veriimemesine iliskin
05/06.04.2011 | ricada bulunmasi ve Sodag’in bayilerini bu konuda uyaracagini | BELGE 31
belirtmesi

OKS’nin Sodas’a OKS musterilerine mal veriimemesine iliskin
13.04.2011 ricada bulunmasi ve Sodag’in bayilerini bu konuda uyaracagini | BELGE 32
belirtmesi

Ayrica yerinde incelemelerde, OKS’nin ve Sodas’in muasteri paylasimina uyulup
uyulmadigini kontrol etmek veya bu paylasima uyulmasini saglamak amaciyla kendi
bayileriyle/musterileriyle yaptigi yazismalar elde edilmisgtir. Bu yazigmalarin tarihlerine ve
iceriklerine iliskin 6zet bilgi asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 13: OKS ve Sodag'in mugsteri paylasimina iliskin olarak kendi bayileriyle/musterileriyle yaptiklari
yazismalarin tarihleri ve igerikleri

Tarih iletigimin Niteligi ilgili Belge
Sodas bayisinin, kendi musterilerine mal satma g¢abalari nedeniyle
27.12.2004 OKS'yi Sodas’a sikayet etmesi BELGE 15
05.04.2006 S_Qdas in bayl_smm r_nusterlsn ,ola'n i bir firmanin OKS bayisine BELGE 21
yoénlendiriimesi nedeniyle Sodag’a sikayette bulunmasi
Bir OKS bayisinin, kendi musterilerine dusuk fiyatla mal vermesi
21.08.2007 nedeniyle bir Sodas bayisi hakkinda OKS’ye sikayette bulunmasi BELGE 8
18.03.2010 Sodag’in bayisini OKS’ye mal vermemesi konusunda uyarmasi BELGE 23
17/20.12.2010 OKS’nin bayisine hangi musteriye satis yapacagdini sormasi BELGE 10

Tablo 14 ve Tablo 15'te 6zetlenen tim bu iletisim, pek ¢ok belgede yer alan musteriler
konusunda da mutabakat saglandigina iligkin ifadeler ve yerinde incelemede elde edilen
¢ok sayida musteri listesi (BELGE 13) birlikte dusunuldiginde taraflar arasinda 2005
yilinin Agustos ayindan 2011 yilinda haklarinda dnarastirma acilana dek devam eden bir
musteri paylasimi oldugu kanaatine varilmigtir.

Nihai olarak, yapilan tum bu degerlendirmeler 1s1ginda;

OKS ve Sodasg’in 2005 yilinin Agustos ayindan 2011 yilinda haklarinda énarastirma
bagslatilana kadar fiyat tespiti ve muisteri paylasimina yodnelik olarak anlagsma igerisinde
olduklari tespit edilmistir. Nitekim Sodas da pismanlik basvurusunda “2004 yilindan bu
yana, Sodas ile Otuzbir Kimya hem Sodyum Sdlfatin fiyatlarini beliremekte, hem de
musteri paylasimi gerceklestirmektedirler.” ifadesi ile bu durumun varligini beyan etmis
bulunmaktadir. Bu gergevede, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilen
bu tesebbulslere ve bu tesebbuslerin ihlalde belirleyici etkisi bulunan yodneticilerine ve
¢alisanlarina Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

J.1.4. Kristal ve Pudra Sodyum Silfat Pazarlar Agisindan Tegebbuslere ve
Yoneticilere Verilecek Idari Para Cezasinin Belirlenmesine lligkin Degerlendirme

J.1.4.1. Tesebbiislere Verilecek idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme
Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasinda;

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebblis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.”

hikmU yer almaktadir. Bu ¢er¢cevede Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilan
OKS ve Sodas’a verilecek idari para cezasina iliskin olarak 16. maddenin son fikrasi
uyarinca c¢ikarilan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
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Durumun Katiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmelidi) gergevesinde yapilan dederlendirmeye asagida yer verilmektedir.

Ceza Yonetmeliginin 4. maddesinde para cezasi belirlenirken 6ncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6nlnde
bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilacagi belirtiimektedir.

Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinde temel para cezasi dizenlenmektedir. Bu maddenin ilk
fikrasina gore temel para cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin %2’si ile %4, diger
ihlaller icin %0,5’i ile %3’U arasinda bir oran esas alinacaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak tespit
edilen ihlalin kartel olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Ceza Yonetmeliginin
3. maddesinde kartel, “Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret
kanallarini paylasilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma
ve uyumlu eylemler” olarak tanimlanmistir. Bu c¢ergcevede OKS ile Sodas’in iginde
bulundugu fiyat tespitine ve musteri paylasimina iliskin anlagsmanin bir kartel oldugu ve
temel para cezasinin hesaplanmasinda tesebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin %2’si ile %4’G arasinda bir oranin esas alinmasi gerektigi
degerlendiriimektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca bu oranin belirlenmesinde ilgili
tesebbuslerin piyasadaki gucl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhdr gibi hususlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu noktada
ilgili Grln pazari olarak belirlenen pazarlarda ihlalin devam ettigi yillarda Sodas ve OKS
digsinda herhangi bir tesebbusun bulunmadidinin, dolayisiyla kartelin tum ilgili Grun
pazarini etkilediginin vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Ayrica yapilan incelemeler gergevesinde pudra ve kristal sodyum sulfati girdi olarak
kullanan tekstil sektdriinde, sodyum sulfatin maliyetler igindeki payinin %10’'u asmadigi
anlasiimigtir. Sodyum sulfatin ara mali niteliginde bir tGrtin olmasi nedeniyle, kartelin nihai
tuketiciler nezdinde ortaya cikardigi zarari kesin olarak saptamak mimkuin olmamakla
birlikte, sodyum sulfat maliyetinin tekstil maliyetleri igindeki payinin gérece kuguklugu
nedeniyle kartelin ortaya c¢ikardigi zararin sinirli oldugu ve bu durumun temel para
cezasinin takdirinde g6z énunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin 3. fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen para cezasi
miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun siren
ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacagr duazenlenmistir. OKS ile Sodas arasindaki
kartelin bes yildan uzun sirmus olmasi nedeniyle ilk fikraya gore belirlenen para cezasi
miktarinin bir kati oraninda arttirilmasi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeliginin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra
ayni yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri ¢ergcevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz
onlnde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilacaktir. 6. maddede agirlastirici
unsurlar sayillmaktadir. Dosya konusu olay bakimindan 6. maddede sayilan agirlastiric
unsurlarin bulunmadidi dolayisiyla temel para cezasinda herhangi bir artirrm yapilmamasi
gerekmektedir.

Hafifletici unsurlar ise Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinde sayllmis ve bu unsurlarin
tesebbusler tarafindan ispatlanmasi halinde temel para cezasinin dortte bir ile beste Ug¢
arasinda indirilebilecedi hikme baglanmistir. Maddenin 1. fikrasinda “/hlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlsiik olmasi” hafifletici unsurlar
arasinda sayillmistir. Bu noktada sorusturmaya konu tesebbusleri s6z konusu unsur
acisindan incelemek gerekmektedir. Asagidaki tabloda tesebbuslerin 2005-2010 yillarinda
pudra sodyum sulfat ve kristal sodyum sulfat satislarindan elde ettigi cirolarin toplam
cirolarina orani yer almaktadir.
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Tablo 14: Pudra ve Kristal Satislarinin tesebbislerin Toplam Cirolari igindeki Pay!

YIL OKS SODAS

Pudra (%) | Kristal (%) |Toplam (%) | Pudra (%) | Kristal (%) |Toplam (%)
2005 43,98 56,02 100,00 7,52 22,4 29,92
2006 49,97 50,03 100,00 10,64 18,94 29,58
2007 43,32 56,68 100,00 4,21 17,39 21,60
2008 43,41 53,01 96,42 4,28 13,09 17,37
2009 50,68 39,41 90,09 0,88 13,17 14,05
2010 30,53 46,68 77,22 0,35 11,60 11,95

Tablodan goéruldigu Uzere Sodasg’in pudra ve kristal sodyum sulfat satislarinin toplam
satislari igerisindeki payr 2005 vyilinda %29,92 seviyesindeyken 2010'da %11,95
seviyesine gerilemistir. Sodag’a yonelik ceza takdirinde bu durumun hafifletici bir unsur
olarak degerlendirilmektedir.

OKS'nin ise 2005, 2006 ve 2007 yillarinda Uretim ve satiginin tamamini pudra ve kristal
sodyum sulfat olusturmaktayken, sirketin 2008 yilinda tuz Uretimine baglamasiyla sodyum
sulfatin toplam ciro igindeki payi gerilemeye baglamistir. Ancak bu gerilemeye ragmen,
2010 yihinda OKS’nin elde etmis oldugu toplam cironun %77,22 oranindaki kisminin
sodyum sulfat satisindan gerceklesmis oldugu goérilmektedir. Bu nedenle OKS
bakimindan ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusuk
olmasi gibi bir hafifletici unsurun varhigindan bahsedilemeyecektir.

Tesebbuslere uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine iliskin olarak yukarida
yapilan ayrintili degerlendirmeler sonucunda;

1) OKS bakimindan;

- Temel para cezasinin belirlenmesinde Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin 2. fikrasinda
sayllan unsurlar géz o6nunde bulundurulmak suretiyle, i¢cinde bulunulan ihlalin kartel
tanimina girmesi nedeniyle ayni maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca 2011 mali yili
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren ylzde
Ucu oraninda bir oranin esas alinmasi,

- Kartelin beg yildan uzun sirmis olmasi nedeniyle Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin 3.
fikrasinin (b) bendi uyarinca ilk fikraya gore belirlenen para cezasi miktarinin bir kati
oraninda artirilmasi,

- Ceza Yonetmeliginin 6. maddesi cgergevesinde agirlastirict bir unsur bulunmamasi
nedeniyle temel para cezasinda bir artirrm yapilmamasi,

gerektigi,
2) Sodas bakimindan;

- Temel para cezasinin belirlenmesinde Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin 2. fikrasinda
sayllan unsurlar géz o6nunde bulundurulmak suretiyle, i¢cinde bulunulan ihlalin kartel
tanimina girmesi nedeniyle ayni maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca 2011 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren ylzde Ugu
oraninda bir oranin esas alinmasi,

- Kartelin bes yildan uzun surmus olmasi nedeniyle Ceza Y6netmeliginin 5. maddesinin 3.
fikrasinin (b) bendi uyarinca ilk fikraya gore belirlenen para cezasi miktarinin bir kati
oraninda artirilmasi,

- Ceza Yonetmeliginin 6. maddesi cgergevesinde agirlastirict bir unsur bulunmamasi
nedeniyle temel para cezasinda bir artirrm yapilmamasi,

- Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinin 1. fikrasi ¢ergevesinde ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi nedeniyle temel para cezasinin
dortte bir oraninda indirilmesi,
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- Tesebbiisiin Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmelik (Pismanlik Yonetmeligi)'ten yararlanmak Uzere yaptigi 29.7.2011 tarihli
bagvurusunun Rekabet Kurulunun 11-45/1073-MP sayil karariyla anilan Yonetmeligin 6.
maddesinde belirlenen kosullari yerine getirmis olmasi kaydiyla, bu asamada Yonetmeligin
5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmis olmasi nedeniyle nihai
karara kadar tesebbisin Ydnetmeligin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine getirmis
olmasi halinde tesebbuse verilecek cezanin igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi
dikkate alinarak Pismanlik Yénetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca
Ucte bir oraninda indirilmesi

gerektigi sonucuna ulasiimigstir.
J.1.4.2. Yéneticilere ve Galisanlara Verilecek idari Para Cezasina iligkin
Degerlendirme

Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda;

“Tegebblis veya tesebblis birliklerine l¢lincl fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi halinde,
ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebblis veya tesebblis birligi ybneticilerine ya da ¢alisanlarina
tesebblis veya tesebblis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilir.”

hikmU yer almaktadir. Yoneticilere ve calisanlara verilecek para cezasina iligkin
dizenlemeler ise Ceza YoOnetmeliginin 8. maddesinde yapiimistir. Bu maddenin ilk
fikrasina gore;

“Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebblis ybneticileri ve ¢alisanlarinin her birine ayri ayri, aktif
ishirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tesebblise verilen cezanin yiizde (gl ile yiizde besi arasinda
bir oranda para cezasi verilir.”

Bu cergcevede isbu dosya bakimindan OKS ve Sodas arasinda varligi tespit edilen
anlasmayi saglayan gorusmelerin agirlikli olarak Sodas Genel Mudurd Serdar SALANCI
ile OKS Mudara Halit KUNTER arasinda gercgeklestiriimis oldugu, bir baska deyisle
tesebbuslerin adi gegen yoneticilerinin kartelde belirleyici etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Ozellikle, BELGE 1'de yer alan ve Halit KUNTER’e ait olan “Ondan sonra
da taraflari ayni masaya oturtallim.”, BELGE 4’te yer alan ve Halit KUNTER’e ait olan
“Oncelikle rakip sirketlerin patronlari ile muhtelif zamanlarda masaya oturarak bu savasin
kimseye yarar getirmeyecegdini onlara kabul ettirdim. Bilahare mdsteri ve fiyat kargasasina
son verecek prensip kararlari aldirdim...” ve BELGE 22’de yer alan ve Halit KUNTER’e ait
olan “...Serdar’cigim, bugiinki telefon gérismemizde konustugumuz (zere, Kristal ve
Pudra fiyatlarimizda asagidaki sekilde bir diizenleme yapmayi uygun gériyorum, siz de
onaylarsaniz 16. Haziran.2008 tarihinde gecgerli olmak lizere Haziran ayi basinda bayi ve
musterilerimize duyuracagim...” ifadeleri bu durumu agikga gozler 6nine sermektedir.

Buna ilaveten, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Sodas i¢ Satis Sorumlusu
Mustafa OZDEMIR ile OKS Pazarlama Sorumlusu Génil BORAN arasinda da dzellikle
musteri paylasimina iliskin gok sayida gérismenin yapildigi anlagiimaktadir. Bu durum her
ne kadar bu sahislarin da kartelde belirleyici etkisi bulunup bulunmadigi sorusunu akla
getirse de, is hayatinin rasyonalitesi dlUsunudldigunde bulunduklari tesebbuslerde orta
dlzey yonetici olarak gorev yapan bu sahislar arasindaki kargsilikli iletisimin kendilerine
verilen talimatlari yerine getirmekten ibaret oldugu, dolayisiyla s6z konusu sahislarin
kartelde belirleyici etkilerinin bulundugundan s6z edilemeyecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde;

1- OKS Mudurt Halit KUNTER bakimindan, kendisinin inceleme sirecinde aktif isbirligi
yapmig olmasi hususu da dikkate alinarak bu kisiye Ceza Ydnetmeliginin 8. maddesinin
1. fikrasi uyarinca, OKS'’ye verilen idari para cezasinin yuzde Ug¢u oraninda olmak Uzere
idari para cezasi verilmesi gerektigi,
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2- Sodas Genel Mudurt Serdar SALANCI bakimindan,

- kendisinin inceleme slrecinde aktif isbirligi yapmis olmasi hususu da dikkate alinarak
Sodas’a verilen idari para cezasinin ylzde Ug¢l oraninda olmak Uzere idari para cezasi
verilmesi gerektigi,

- ancak kendisinin ihlali kabul etmis ve aktif isbirliginde bulunmus olmasi nedeniyle bu
kisiye verilecek para cezasinin Ceza Yonetmeliginin 8. maddesinin ikinci fikrasi ve
Pismanlik Yonetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda
indirilmesi gerektigi,

sonucuna ulagiimistir.

J.1.5. Tesebbiisler, Yoneticiler ve Calisanlarin Yaptiklann Savunmalar ve
Degerlendirmeler

J.1.5.1. SODAS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirmeler

J.1.5.1.1. SODAS’In Yaptigi Savunmalar ve Degerlendirmeler

“Sorusturma Heyeti’'nce Sodas hakkinda istenen para cezasinin, Sodas’in cirosu igerisinde
sorusturmaya konu kristal ve pudra sodyum slilfatin ¢ok dlsik bir paya sahip olmasi
nedeniyle tim gelirleri (zerinden degil sadece ihlale konu faaliyetlerinden elde ettigi
gelirleri tizerinden istenilmesi gerektigi” iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” seklindedir. Bu dizenlemeden agikg¢a anlagilacagi Uzere Kanun, Kanun’un
4., 6. ve 7. maddelerini ihlal edenlerin Uzerinden idari para cezasi verilecek gelirlerini
“Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelir” olarak belirlemistir. Bununla birlikte,
SODAS'In ihlale konu Urian pazarlarindaki cirosunun toplam cirosu igerisindeki payinin gok
disuk olmasi ve bu durumun Yonetmeligin 7. maddesinde hafifletici neden olarak
sayllmasi karar da dikkate alinmstir.

“Ceza Yobnetmeliginde karteller icin verilecek cezanin alt sinirinin tesebbdiisiin gayri safi
yillik gelirinin en az %2’si olarak belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesine
aykiri oldugu, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza tespit etmesinin 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu’na aykiri oldugu, ayrica Kurulun 23.12.2010 tarihli ve 10-80/1687-640
sayili kararinda da Ceza Ybnetmeligi’nin 4054 sayili Kanuna aykiri oldugunu kabul ettigi,
bununla birlikte Sodas’in rekabet ihlalinden higbir kar elde etmemesi nedeniyle Sodags’a
uygulanacak idari para cezasinda alt sinirin %2 olarak degil %0 olarak belilenmesi
gerektigi” iddia edilmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin “Dayanak” baslikli 2. maddesinde Yonetmeligin dayanagdinin 4054
sayili Kanun’un 16. ve 27. maddeleri oldugu, amacinin ise 16. madde uyarinca verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek oldugu hiukim altina alinmistir.
Bununla birlikte SODAS vekilinin Kurulun da Ceza Yonetmeligini 4054 sayili Kanuna aykiri
oldugunu kabul ettigine iligkin iddiasi da dogru degildir. $Soyle ki; SODAS vekilinin iddiasina
dayanak olarak gosterdigi Kurulun 23.12.2010 tarihli ve 10-80/1687-640 sayili kararinda,
tesebblslere ceza verirken Ceza Yonetmeliginin esas alinmis olmasi Kurulun Ceza
Yonetmeligi'nin Kanun’a aykiri oldugunu kabul ettigi yonundeki iddiayi ¢lUrUtmektedir.
iddiaya konu dayanak karara karsi ¢cikan Uye Resit GURPINAR'In karsi oy gerekgesinden
ibarettir. GURPINAR, Karsi Oy Gerekgesinde sdz konusu Yénetmeligin Kanuna aykiri
olmasindan bahisle verilecek cezalarda Yonetmeligin kullanilmasinin hukuka aykiri
oldugunu ifade etmistir.
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“Ceza Yonetmeligi'nin 5. Maddesine gére bes yildan fazla siiren karteller igin uygulanacak
para cezasinin bir kati kadar artirlmasinin Sodag acgisindan uygulanmamasi gerektigi
¢clinkii Sodas’in karteli sadece 6 yil devam ettirdigi, 10 yil kartel lyeligi yapan
tesebblislerle ayni kefeye konulacak olmasinin nisbi egsitlik ilkesine aykiri oldugu” iddia
edilmektedir.

Ceza Yonetmeliginin “Temel Para CezasI” baslikli 5. maddesinde bes yildan fazla suren
ihlaller icin hesaplanacak temel para cezasinin bir kati kadar artiriilmasi gerektigi hUkim
altina alinmigtir. Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde ihlalin
bes yildan uzun strdigu agikca tespit edilmis olup bu durum Sodas tarafindan da kabul
edilmektedir.

“Sorusturma Raporunda hafifletici nedenlerin eksik degerlendirildigi, Sorusturma
Raporunda degerlendirilen hususlara ek olarak Sodas’in Snaragtirma sonrasinda ihlale
derhal son vermesinin, ihlali 6grenir 6grenmez personeline rekabet hukuku egitimi
aldirmasinin, rekabet ihlalini kasten degil ihmalen gerceklestirmis olmasinin da hafifletici
nedenler kapsaminda mlitalaa edilmesi gerektigi” iddia edilmektedir.

Sodas’a verilen idari para cezasi hakkindaki degerlendirmede Kanun ve ikincil mevzuat ile
ongorulen tim hafifletici unsurlari géz 6ninde bulundurmustur. S6z konusu hafifletici
unsurlar karsiliginda tesebbusiun faydalandirilacagi indirim oranlari dikkate alinmigtir.

J.1.5.2. OKS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirmeler

“4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde Kurumun OKS’ye gbénderdigi Sorusturma
Bildirim  Yazisinda sorusturmaya konu olan iddialarin kaynaginin yani yapilan
6naragtirmanin gikayet lzerine mi resen mi yapildiginin belirtimemesi nedeniyle savunma
hakkinin kisitlandigr’ iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde Rekabet Kurulunun resen veya kendisine intikal
eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma acgacagl veya sorusturma acilip
acllmayacaginin tespiti igin dnarastirma yapacagdi hikme baglanmistir. Anilan Kanun’un
43. maddesinin 2. fikrasinda “Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi
kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gtin igcinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarini 30 glin iginde géndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap
suresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.” hUkmu yer almigtir. Buna goére
taraflara 08.06.2011 tarihinde gonderilen sorusturma bildirim yazilarinda sorusturmaya
konu iddialarin tra ve niteligi belirtiimigtir. Bu bilgiler disinda, 4054 sayili Kanun’'da
sorugturmaya konu olan iddialarin kaynaginin aciklanmasina iliskin herhangi bir hikim
getirilmemistir.

4982 sayil Bilgi Edinme Kanunu gercevesinde 6ne surulen iddialar icin ise 4982 sayili
Kanunun 6. maddesinde kamu kurumlarindan bilgi edinmenin usulu belirtiimigtir. Buna
gore herhangi bir kamu kurumundan bilgi almak isteyen birinin dncelikle bilgi almak istedigi
kamu kurumuna adi gegen Kanun maddesinde sayillan sartlarla bagvurmasi
gerekmektedir. Buna karsin OKS tarafindan Rekabet Kurumuna yapilmis herhangi bir bilgi
edinme bagvurusu bulunmamaktadir. Bu nedenle Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
yapilan savunmalarin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

Kaldi ki, onarastirmanin gikdyet Uzerine mi resen mi yapildidinin belirtiimesinin
tesebblsun savunma hakkini nasil kisitladigi da anlagilamamigtir.

“Sorusturma Bildirim Yazisinda ilgili Griin pazarinin belirtimediginden bahisle OKS’nin
urettigi drtinlerin SODAS’in drettigi Uriinler ile rakip olamayacagdi, ilgili cografi pazarin
tanimlanmadigi ve bunlarin ciddi birer usul hatasi oldugu”
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iddia edilmektedir.

OKS ve SODAS'ta yapilan yerinde incelemeler ve sonrasinda sirket yetkilileri ile yapilan
gorismeler sonucunda bu iki tesebblsun pudra ve kristal sodyum sulfat drinlerinde
birbirlerine rakip olduklari tespit edilmistir. Onarastirma yapilmasi esnasinda belirlenmeyen
ilgili Grin pazari ve ilgili cografi pazar tanimlari sorusturma slrecinde yapilmistir. Bu
nedenle OKS’nin yaptigi savunma konusuz kalmistir.

“OKS’nin dretimine devam edebilmek i¢cin SODAS’tan su tedarik etmek zorunda olmasi
nedeniyle SODAS ile slirekli temas halinde bulundugu ve bu temaslarin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi anlaminda bir ihlal olmayacagdi, pazarda hakim durumda bulunan
SODAS’In pazara iligkin taleplerini dinledigi ancak piyasa uygulamalari bakimindan sirekli
rekabet iginde bulunuldugu” iddia edilmektedir.

Dosya konusu sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler ve goérusmelerde
taraflardan OKS’nin Burdur Acigdl’de yer alan Uretim tesisinin yeterli miktarda gol suyu
bulunmayan bir yerde oldugu, bu nedenle Uretim yapabilmek icin SODAS’tan gol suyu
almak zorunda oldugu, SODAS'In rakibi olan OKS’ye su vermekten kagindigi ancak agilan
davalar sonucunda mahkeme karariyla OKS’ye su vermek zorunda oldugu, bu
donemlerde SODAS ile OKS’nin surekli temas halinde bulunduklari tespit edilmistir. Ancak
gerek yerinde incelemelerde bulunan belgelerde gerekse de SODAS tarafindan yapilan
pismanlik basvurusunda taraflarin iletisimlerinin goél suyunun kullanimina iligkin teknik
konularla sinirli olmadigdi taraflarin fiyat ve muagteriler gibi ticari konularda da gérusmelerde
bulunduklari anlagiimigtir.

“Yerinde incelemelerde bilgi degisimine iliskin bulunan belgelerde yapilan bilgi degisiminin
sadece mlsteri isimlerinin degisimi olmasi, fiyat veya miktarlara iligskin bir bilgi degisiminin
olmadigi, sadece mdsteri isimlerinin degisiminin rekabet hukuku anlaminda bir ihlal
olmadigr’ iddia edilmektedir.

Sorusturma konusu taraflarda yapilan yerinde incelemelerde bilgi degdisimine iligkin
belgeler bulunmustur. Bu belgelerin iddia edildigi gibi sadece musteri isimlerinin
degisimine iligkin degil taraflarin misterilerine uygulayacaklari fiyatlar ile musteri paylagimi
hakkinda bilgi deg@isimleri olduklari tespit edilmis olup, konu kararin J.1.3’nci béluminde
ayrintil bir sekilde agiklanmistir.

“‘SODAS tarafindan yapilan pigsmanlik bagvurusuna iliskin belgelerin OKS’ye
génderilmedigi, OKS’nin s6z konusu belgelerin kendisine gbnderilmesi talebiyle
29.11.2011 tarihli yazilari ile Kuruma bagvurdugu ancak bu talebinin Kurumun 09.12.2011
tarinli yazisi ile reddedildigi, bu belgelerin gbnderimemesinin savunma haklarini
kisitladigi, bununla birlikte s6z konusu belgelerin Halit KUNTER’e ve Géniil BORAN’a
goénderilen tebligatlarda yer aldigi, anilan sahislara gbnderilen belgelerin OKS’ye
génderilmemesinin idare hukuku anlaminda bir usul hatasi oldugu ve bu durumun
sorusturmayi sakatladigi” iddia edilmektedir.

Rekabet Kurumundan 09.12.2011 tarih ve 6709 sayi ile gonderilen yazida da ifade edildigi
Uzere, 2010/3 sayil Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik (Pismanlik Ydnetmeligi)
kapsaminda elde edilen belgelerin Kurum igi yazisma olarak kabul edilmesi nedeniyle
bunlarin fotokopi yolu ile gogaltiimis nushalarinin veya elektronik kopyalarinin taraflara
verilmesi ya da gonderilmesi mimkun degildir. Bununla birlikte, Teblig’'in 10. maddesinin
ikinci fikrasinda s6z konusu belgelerin Kurum merkezinde incelenebilecegi dizenlenmistir.
Nitekim bu husus da 6709 sayili yazimizda acikg¢a dile getirilimigtir. OKS temsilcisinin iddia
ettigi sekilde s6z konusu belgeler Halit KUNTER veya Gonul BORAN’a gonderilmis ise de
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bunun sehven gergeklestigi acik olup, OKS’nin savunma hakkini kisitlayici bir durumun
s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir.

“Sorusturma Heyeti tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasma
ispatlanamadigi halde sorugturma raporunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
bir anlagmanin varli§i iddiasiyla ayni Kanun’un 16. maddesine gére ceza istemesinin

~ ”

Kanuna ve hukuka aykiri oldugu”iddia edilmektedir.

Bilindigi Uzere rekabet hukuku anlaminda bir anlasmadan bahsedebilmek igin taraflar
arasinda rekabeti kisittamaya, bozmaya ya da engellemeye yonelik bir irade uyusmasinin
varhgr vyeterli goérulmektedir. 11, 14 ve 15 numarall tablolarda gdosterildigi Uzere
Sorusturma Heyeti tarafindan tesebbusler arasinda fiyat tespitine ve musteri paylasimina
yonelik irade uyusmasi acglkga tespit edilmistir. Bunun yani sira 12 ve 13 numarali
tablolardan da bu irade uyusmasinin hayata gegirildigi ve taraflar arasinda anlagmali bir
sekilde fiyat belirlendigi stipheye yer birakmayacak sekilde gortulmektedir. Bu gercevede
OKS temsilcisinin 4. madde anlaminda bir anlasmanin varhigi ispatlanmadan 16. madde
kapsaminda ceza istenmesinin Kanun’a aykiri oldugu iddiasinin  gercedi
yansitmamaktadir.

“SODAS tarafindan Pigmanlik Yénetmeligi kapsaminda yapilan pismanlik bagvurusunun
Yénetmeligin 6. maddesindeki sartlari yerine getirmedigi bu nedenle de sb6z konusu
basvurunun Yénetmelik bakimindan batil oldugu, ayrica Kanun’un 4. maddesi anlaminda
bir anlagsmayr  yapanlarin  Pismanlhk  Ybnetmeligi kapsaminda  pismanliktan
faydalanamayacagi” iddia edilmektedir.

Pismanlik Yonetmeliginin 6. maddesinin birinci fikrasinda Yonetmeligin 4. ve 5.
maddelerinden yararlanilabilmesi igin gerekli kosullar dizenlenmis, besinci fikrasinda ise
bu maddelerden yararlanmaya yonelik bagvurularin tamamlanmasinin ardindan isleyecek
surece yer verilmistir. Bu c¢ercevede YoOnetmeligin 4. veya 5. maddesi kapsamindaki
basvurunun tamamlanmasini muteakip birinci fikradaki kosullar ile basvuru konusu kartele
taraf olan diger tesebbusleri ihlale zorlamamis olmasina bagl olarak ilgili tesebblse ceza
veriimemesi hususu veya ilgili tesebblUs ile bu tesebbusin ihlali kabul eden ve akitif
isbirliginde bulunan yoneticileri ile c¢alisanlarina verilecek cezalarda birinci fikrada
belirlenen kosullara bagl olarak indirim yapilmasi hususu Kurul tarafindan karara
baglanarak basvuruda bulunana teblig edilecektir. Dolayisiyla Yonetmeligin 6. maddesinin
1. fikrasindaki kosullarin karsilanip karsilanmadiginin takdirinin Rekabet Kuruluna ait
oldugu aciktir. Nitekim Kurul, 17.08.2011 tarihli 11-45/1073-MP sayili karari ile SODAS
tarafindan  yapilan  pismanhik  basvurusunun  Yonetmeligin 5. maddesinden
yararlanabileceg@ini kabul etmis olup, takdirini ilgili bagsvurunun s6z konusu kosullari
sagladigi yonunde olugturmustur.

Ayrica, Pismanlik Yénetmeliginin “Amacg ve Kapsam” baslikli 1. Maddesinde yonetmeligin
amacinin Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmig olan Kkartellerin ortaya c¢ikariimasi
amaciyla Kurum ile aktif isbirligi yapilmasina iliskin usul ve esaslarin dizenlenmesi oldugu
hikme baglanmistir. Bu c¢ercevede, OKS temsilcisinin Kanun’un 4. Maddesinde ihlal
olarak sayilan anlagma yapanlarin Pigsmanlik Yénetmeliginden faydalanamayacagini iddia
etmesi yerinde degildir.

“Sodag’in Urettigi kristal sodyum siilfatin maliyetinin ve satis fiyatinin yiiksek oldugu, bu
nedenle daha dlisiik maliyetle kristal sodyum sdlfat dreten ve drinind dretmesi igin
rakibinden su almak mecburiyetinde olan OKS'yi, su vermeme tehdidini kullanarak, yiksek
fiyata ve rekabetten kaginmaya zorladigi, Sorusturma Heyetince tespit edilen iletisimin su
temini nedeniyle gergeklestigi” iddia edilmektedir.

Pismanlik basvurusu kapsaminda Sodas tarafindan da ifade edildigi Uzere, sorusturma
raporu ile ortaya konan Kkartelin gergeklesme nedenlerinden biri de Sodasg’in Uretim
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teknolojisinin ortaya ¢ikardigi yuksek maliyetler nedeniyle rakibi OKS karsisinda pazarda
kalmak istemesidir. Bununla birlikte, yapilan yerinde incelemelerde Sodag’in OKS’yi kartel
kurmaya zorladigina dair herhangi bir belge elde edilememistir. Sorusturma tarafi
tesebbuslerin karsilikli iletisimlerinin ise su teminine ydnelik konulardan ibaret olmadigi 11
ve 14 numarali tablolarin incelenmesinden agikga anlasiimaktadir.

J.1.5.3. SODAS Genel Muduru Serdar SALANCI Tarafindan Yapilan Savunmalar ve
Degerlendirmeler

“‘SODAS Genel Midiri olarak yapilan pismanlik basvurusu da dikkate alindiginda
kartelde belirleyici etkisinin oldugu ancak yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin
sadece birinde ybnlendirici bir davranis icerisinde oldugu bunun disindaki cogu belgede
ismi gegse de ybnlendirici bir etkisinin bulunmadigindan bahisle kartelde liderlik roltiniin
olmadigi pasif bir rolliniin bulundugu, ihlale konu olaydan hi¢bir menfaatinin olmadigi,
Kurulun 6narastirma kararindan hemen sonra ihlale son verdigi, ihlali rekabet mevzuatini
bilmediginden étiirti kasten degil ihmalen isledigi, ihlalden hemen sonra rekabet hukuku
egitim aldigi ve aktif ighirliginde bulundugu bu nedenlerle hakkinda para cezasi
veriimemesi gerektigi, verilecek ise uygulanabilecek tiim indirimler uygulandiktan sonra en
duslik miktarda idari para cezasi verilmesi gerektigi” iddia edilmektedir.

Kararin J.1. “Sodyum Siilfata lliskin Belgeler, Tespitler, Sodas’in Yaptigi Pismanlik
Basvurusu ve Degerlendirmelerkisminda sayillan ¢ok sayida belgede o6zellikle fiyat
anlasmasi noktasinda Serdar SALANCI'nin ihlalde aktif rol aldigi ortaya konulmustur.
Bununla birlikte Sorusturma Heyeti, SALANCI hakkinda verilecek idari para cezasina
iliskin degerlendirmesinde Kanun ve ikincil mevzuat ile 6ngorulen tim hafifletici unsurlan
g6z o6nudnde bulundurmustur. S6z konusu hafifletici unsurlar karsiliginda tesebbusin
faydalandirilacagi indirim oranlarinin belirlenmesi ise Kurulun takdirinde bulunmaktadir.

J.1.5.4. OKS Mudiiriu Halit KUNTER Tarafindan Yapilan Savunmalar ve
Degerlendirmeler

“OKS olarak kendilerinin herhangi bir kartel olusumunda yer almadiklarindan, ALKIM ve
SODAS’a nazaran ¢ok klglk bir firma olan OKS’nin béyle bir olusumda yer
alamayacagindan ve OKS’nin hékim durumda bulunan ALKIM ve SODAS’In kartel
kurulmasina mani olan bir sirket olduklarindan bahisle kendisinin de kartel ybneticisi
olmadigi”iddia edilmektedir.

Kararin J.1. “Sodyum Siilfata lliskin Belgeler, Tespitler, Sodas’in Yaptigi Pismanlik
Basvurusu ve Degerlendirmeler” boliminde sayilan ¢ok sayida belgede o6zellikle fiyat
anlasmasi noktasinda Halit KUNTER'in ihlalde aktif rol aldigi ortaya konulmustur.

J.1.5.5. Mustafa OZDEMIR Tarafindan Yapilan Savunma

“Dosya konusu ihlalde belirleyici etkisinin olmadigi, Sorusturma Heyetinin ¢ogunlugunun
da ddglincesinin bu yénde oldugu bu nedenle hakkinda idari para cezasi verilmemesi
gerektigi” iddia edilmektedir.

SODAS ¢ Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMIR'in is yasaminin rasyonalitesi icabi aldigi
emirleri yerine getirmesinden dolayr 4054 Sayii Kanun'un 16. Maddesi ve Ceza
Yonetmeligi’nin 8. Maddesi anlaminda kartelde belirleyici etkisi bulunmadidi bu nedenle de
hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

J.2. Ham Tuz Pazarina iligkin Belgeler, Tespitler, Degerlendirmeler ve Savunmalar

Bu bolimde tesebbuslere ham tuz pazarindan sorusturma agilmasina neden olan belgeler
ile bu belgeler gergevesinde yapilan tespit ve degerlendirmelere yer verilmistir.
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J.2.1. Ham Tuza iligkin Belgeler

Belge Tuz 1: Alkim'de bulunan, Alkim kimyasal Urlnler yurtici satis sorumlusu Ayten
GUGERCINOGLU’nun ajandasindaki 20.04.2010 tarihli not;

“Halit Kunter ile gérdgdlddi. ..

...Halit Bey Boyasan’a fiyat verecegini séyledi”

Belge Tuz 2: OKS'de bulunan, OKS caliganlari Mustafa KALENDER ve Gonul BORAN
tarafindan hazirlanan 31.08.2010 tarihli Denizli - lzmir mUsteri ziyaret notlari baglikli belge;

5. SODAS Gen. Miid. Serdar Bey — Satinalma Mustafa Bey

Ziyaret edildi. Tuz satig sirkileri istendi. Tuzla satis fiyati sirkiileri olmadigi, pesin satissin 25,42 TL/ton 60
glin vadeli 27,50 TL/ton oldugu séylendi”

Belge Tuz 3: OKS’de ve Alkim'de bulunan, 13.12.2010 tarihinde Sodas Genel Mudurl
Serdar SALANCI tarafindan OKS Mudura Halit KUNTER'e ve Alkim kimyasal Granler
yurtici satis sorumlusu Ayten GUGERCINOGLU’na génderilen e-postalar;

“..Ham tuz ile ilgili, 2011 yili yeni fiyat galismasi yapacadimiz bilinci ile [zmir igindeki ham tuz fiyat
arastirmalarinda hepimize faydall olacagi kanaati tasidigim icin paylasayim istedim...”

Belge Tuz 4: OKS’de ve Alkim'de bulunan, 14.12.2010 tarihinde Sodas Genel Muduru
Serdar SALANCI tarafindan OKS Mudura Halit KUNTER'e ve Alkim kimyasal Granler
yurtici satis sorumlusu Ayten GUGERCINOGLU’na génderilen e-postalar;

“...sizinle telefon ile (¢ kez gérisiip mutabakata vardigimiz gibi, tuz piyasalarindaki
gelismeler, fiyat artiglari ve ayrica nakliye dahil ham tuz satig fiyatlarindaki 6nemli artislar
ile asla g6z ardi edemeyecegimiz toplama maliyetlerimizin artisi sonucunda Alkim ve
Sodas olarak ham tuz satis fiyatlarini 15 Aralik 2010 tarihi itibari ile kamyon (sti pesin
fiyat 39 TL olarak revize ettik ve bayilerimize duyurularimizi hem sézlii ve hem de yazili
olarak teblig ettik. Benden arzu ettiginiz fiyat artisi uygulama ile ilgili yazi 6rneklerini
bilginize sunarken; fiyat istikrari agisindan sizin de bayinize uygulayacaginiz fiyat artigi
yazinizin bir érnegini her zaman oldugu gibi biz de almak isteriz”

Ayrica sdz konusu e-postanin ekinde Ayten GUGERCINOGLU nun 13.12.2010 tarihinde
Koralay Muhendislik’e gondermis oldugu “Ham Tuz Fiyat Bilgisi” konulu e-postanin yer
aldigi gorulmastur. Koralay Muhendislik’e gonderilen sdz konusu e-posta ayrica Alkim'de
yapilan yerinde incelemede de bulunmustur.

Belge Tuz 5: Sodas’ta bulunan, 16.12.2010 tarihinde OKS Pazarlama Sorumlusu Gonul
BORAN tarafindan Sodas I¢ Satislar Sorumlusu Mustafa OZDEMIR’e gonderilen e-posta;
“...Sodyum Kiloriir satig fiyatimiz ekte sirkilerde belirtildigi gibidir. Liitfen bir érnedini de Serdar Bey’e iletir
misiniz.”

Sbéz konusu e-postanin da Mustafa OZDEMIR tarafindan ayni giin iginde Sodas Genel
Muduart Serdar SALANCI’ya iletildigi gorulmektedir.

J.2.2. Ham Tuza iliskin Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler

Belge Tuz 1’de gegen “Halit Kunter ile gérisdldi...”, Belge Tuz 2’de gegen “SODAS Gen.
Miid. Serdar Bey — Satinalma Mustafa Bey Ziyaret edildi. Tuz satis sirkileri istendi...” ve
Belge Tuz 3’te gecgen “...Ham tuz ile ilgili, 2011 yili yeni fiyat calismasi yapacagimiz bilinci
ile [zmir igindeki ham tuz fiyat aragtirmalarinda hepimize faydali olacadi kanaati tasidigim
icin paylasayim istedim...” ifadeleri, Alkim-Sodas Grubu ile OKS arasinda bir iletisimin
oldugunu ve bu iletisimin sonucu olarak da, Serdar SALANCI'nin (Sodasg) Halit Kunter'e
(OKS), 14.12.2011 tarihinde gonderdigi elektronik postada gecen “... Sodas ile Aklim
olarak ham tuz fiyatini 15.12.2011 tarihinden itibaren 39 TL/ton olarak revize ettiklerini ve
bu fiyati bayilerine sézlii ve yazili olarak duyurduklarini...” belirten ifadeleri (Belge Tuz 4)
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ile bu elektronik postayi takiben 16.12.2011 tarihinde Gonul BORAN’nin (OKS) Serdar
SALANCI (Sodas) ile Mustafa OZDEMIR’e (Sodas), OKS'nin fiyat sirkiilerini elektronik
posta ile gondererek 15.12.2010 tarihi itibariyla ham tuz fiyatlarinin 39 TL/ton oldugunu
bildirmesinin (Belge Tuz 5), s6z konusu tesebbuslerin anlasarak ham tuz fiyatini
belirlediklerini gdstermektedir. Nitekim Alkim ve Sodas vekili tarafindan Pismanlik
Yonetmeligi c¢ercevesinde vyapilan basvuruda; ayrica Sodas, Alkim ve OKS'de
gerceklestirilen yerinde incelemelerde, 2010 yilinda ham tuz fiyatinin belirlendigi iddiasini
dogrulayabilecek bir¢ok bulguya rastlanmigstir. Elde edilen belgeler arasinda, Sodas, Alkim
ve OKS’nin birbirlerinden aldiklari ve ham tuza iliskin fiyat bilgisi iceren bir¢cok elektronik
posta bulunmaktadir. Bu belgeler, taraflar arasinda 2010 yilina iliskin ham tuz fiyatini
belirlemeye yodnelik bir anlagsma oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Aklim dagiticisina
15 Aralik 2010 tarihi itibartyla ham tuz satig fiyatinin 39 TL/ton oldugunu 13.12.2010
tarihinde bildirmistir. Bunun Uzerine Serdar Salanci (Sodas) Halit Kuntere (OKS),
14.12.2011 tarihinde bir elektronik posta géndermis ve SODAS ile ALKIM olarak ham tuz
fiyatini 15.12.2011 tarihinden itibaren 39 TL/ton olarak revize ettiklerini ve bu fiyati
bayilerine s6zlU ve yazili olarak duyurduklarini bildirmistir. Bu elektronik postayi takiben ise
16.12.2011 tarihinde Gonll Boran (OKS) Serdar Salanci ile Mustafa Ozdemir'e (Sodas),
fiyat sirkulerini elektronik posta ile iletmistir. OKS’nin fiyat sirkllerinde, 15.12.2010 tarihi
itibariyla ham tuz fiyatinin 39 TL/ton oldugu belirtilmistir.

Ayrica, Pismanlik Yonetmeligi cercevesinde yapilan basvuruda, “...Sodas ve Alkim,
tamamen rekabet hukuku bilgisizligi nedeniyle sebep olduklari bu rekabet ihlalinden
tamamen pismandir...” ifadeleri yer almaktadir.

Gerek yukarida yer verilen belgelerden gerekse Pismanlik Ydnetmeligi cercevesinde
yapillan basvuruda yer alan ifadelerden, Alkim-Sodas Grubu ile OKS’nin aralarinda
anlasarak 15 Aralik 2010 tarihinden gecgerli olmak Uzere ham tuz fiyatini belirledikleri
anlasiimaktadir.

So6z konusu anlasmanin pazarda uygulanmasi ve etkilerine iligskin olarak yapilan tespit ve
degerlendirmelere ge¢gmeden once taraflarin ham tuz pazarindaki konumlarini gdsteren
bilgilerin verilmesi yararli olacaktir.

Tarkiye'de vyillik ham tuz UGretim miktari konusunda herhangi bir resmi veri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mevcut verilerden Alkim-Sodas Grubu ile OKS’nin
toplam %9 gibi kiguk bir pazar payina sahip olduklari tahmin edilmistir.

15.12.2010 tarihinden gegerli olmak Uzere Alkim-Sodas Grubu ile OKS’nin aralarinda
anlasarak ham tuz fiyatini belirlediklerini gosterir anlagsmanin pazardaki uygulamasini ve
etkilerini daha yakindan gorebilmek i¢in, s6z konusu tesebbuslerin 1 Aralik 2010 - 31 Ocak
2011 déneminde gergeklestirdikleri satis miktarlarini ve fiyatlarini gosteren satis faturalari
incelenmistir.

Satig faturalarinin incelenmesinden, Alkim-Sodas Grubu’nun anlasmaya uygun olarak
15.12.2010 tarihi itibariyle ham tuz satig fiyatlarini sirasiyla 31,5 TL/ton ve 32 TL/ton’dan
39 TL/ton’a yukselttikleri ve bu fiyattan 13.01.2011 tarihine kadar satis yaptiklari; buna
karsin OKS’nin s6z konusu anlasmaya 07.01.2011 tarihine kadar uymadigi, 15.12.2010 ile
07.01.2011 tarihleri arasinda 27,12 TL/ton ve 24,6 TL/ton’dan satis yaptigi, sadece 7 -
22.01.2011 tarihleri arasinda anlasmada oOngoérulen 39 TL/ton fiyatini uyguladig
anlagiimistir.

Her ne kadar ALKIM-SODAS Grubu ile OKS'nin aralarinda anlasarak 15.12.2010
tarihninden gegerli olmak Gzere ham tuz fiyatini belirledikleri anlasilsa da, dosya konusu
eylemlerin slresi ve ilgili piyasa Uzerindeki etkileri dikkate alindiginda, Alkim Alkali Kimya
A.S., Sodas Sodyum Sanayi A.S ve Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. $ti.’ye idari para
cezasl verilmesine gerek olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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K. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri” yasaklamistir. Kanun maddenin 2.
fikrasinda yasaklanan halleri saymaktadir. Buna gore “... Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi,

Mal veya hizmet piyasalarinin boéligilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,...”

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda sayilan hallerden de anlagilacagi tUzere belli bir
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda fiyat anlasmalari yapmalari ile musteri
veya pazar paylasimi yapmalari Kanun’un 4. Maddesinde yasaklanmaktadir.

Sodyum sulfat pazarinda faaliyet gosteren SODAS ve OKS’nin pudra ve kristal sodyum
sulfat GrUnlerine iliskin 4. madde anlaminda fiyat anlasmasi ve musteri paylasimi yaptiklari
Tablo 11, 14 ve 15’te belirtilen belgelerle ortaya konulmustur. Bu noktada s6z konusu
tesebbuslerin Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerinde tereddit yoktur. Bu nedenle s0z
konusu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Sorusturmaya muhatap tesebbusler bakimindan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik’in 6. maddesi anlaminda herhangi bir agirlastirici unsur
bulunmamaktadir. Ayni yonetmeligin 7. maddesi bakimindan OKS'ye uygulanacak
herhangi bir hafifletici unsur bulunmamakta olup SODAS acisindan ihlal konusu
faaliyetlerinin yillik cirosu igerisinde dusuk bir paya sahip olmasi hafifletici unsur olarak
dikkate alinmistir.

Bununla birlikte sorusturmaya muhatap tesebbuslerden SODAS, sorusturma esnasinda
Pismanlik Yoénetmeligi kapsaminda yaptigi pismanlik basvurusu Kurul tarafindan kabul
edildigi icin s6z konusu Yonetmeligin 5. maddesi bakimindan verilecek idari para
cezasinda indirim yapilmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Dosya konusu sorusturmaya muhatap tesebbuslerin yoneticilerinden OKS Muduart Halit
KUNTER ile SODAS Genel Mudurt Serdar SALANCInin ihlalde belirleyici etkileri olmalari
nedeniyle Ceza Yonetmeliginin 8. maddesi uyarinca haklarinda idari para cezasi verilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ancak Serdar SALANCI'nin yaptigi pismanlik bagvurusu
nedeniyle Ceza YoOnetmeliginin 8/2 maddesi uyarinca verilecek idari para cezasinda
indirim yapilmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Dosya konusu tesebbuslerin orta diizey yéneticileri olan SODAS i¢ Satis Sorumlusu
Mustafa OZDEMIR ile OKS Pazarlama Sorumlusu Génil BORAN'in ihlalde belirleyici
etkileri olmamalari nedeniyle haklarinda Kanun ve Ceza Ydnetmeligi bakimindan idari
para cezasl verilmesine gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ham tuz pazari acgisindan ise sorusturmaya muhatap ALKIM, SODAS ve OKS'nin dosya
konusu eylemlerin suresi ve ilgili piyasa Uzerindeki etkileri dikkate alinarak haklarinda idari
para cezasi tesis edilmesine gerek olmadidi kanaatine varilmigtir.
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L. SONUC

(225) Rekabet Kurulunun 26.05.2011 tarih, 11-32/651-M sayili ve 21.12.2011 tarih, 11-62/1647-
M sayili kararlari uyarinca yurutllen sorusturma ile ilgili olarak dlizenlenen Rapor’a ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

A-) Sodyum sulfat bakimindan;

1) Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. Sti. ve Sodas Sodyum Sanayi A.$.'nin 2005 yilinin
Eylul ayindan 2011 yihinin Nisan ayina kadar olan donemde pudra sodyum sulfat ve
kristal sodyum sulfatin fiyatini tespit etmek ve musteri paylasmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile

2) Bu nedenle,

a) Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. $ti.'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu fikrasinin (b) bendi hukumleri
uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %6’s1 oraninda olmak Uzere 417.746,05 TL idari para cezasi
verilmesine,

b) Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. $ti. MUdirGg Halit KUNTER'in ihlalde belirleyici
etkisinin tespit edilmis olmasi nedeniyle, adi gegene yukarida belirtilen Yonetmeligin 8.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. S$ti.'ye verilen idari
para cezasinin %3’0 oraninda olmak Uzere 12.532,38 TL idari para cezasi verilmesine,

c) Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd. Sti. Pazarlama Sorumlusu Génul BORAN’a ihlalde
belirleyici etkisi oldugunun tespit edilememesi nedeniyle idari para cezasi veriimesine
gerek olmadigina,

d) Sodas Sodyum Sanayi A.S.'yve 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi
hikUmleri uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirinin takdiren %4,5’i oraninda idari para cezasi verilmesine,

e) Ancak Sodas Sodyum Sanayi A.$.'nin Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik'ten yararlanmak Uzere yapti§i basvurusu, 11-
45/1073-MP sayili Kurul karariyla anilan Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen
kosullari yerine getirmis olmasi kaydiyla, Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda kabul edildiginden; adi gegen tesebblse verilen cezanin
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak mezkd{r Yonetmelik hukmu
uyarinca ugte biri oraninda indiriimesine,

f) Bu gergevede Sodas Sodyum Sanayi A.S.'ve 2011 mali yili sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan belirlenen yilhik gayri safi gelirlerinin takdiren %3’'U oraninda olmak Uzere
545.735,98 TL idari para cezasi verilmesine,

g) Sodas Sodyum Sanayi A.$. Genel Mudurld Serdar SALANCI'ya, ihlalde belirleyici
etkisinin tespit edilmis olmasi nedeniyle, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik’in 8. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Sodas Sodyum Sanayi
A.S.'ve verilen idari para cezasinin %3 oraninda olmak Uzere idari para cezasi
verilmesine,
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h) Ancak ihlali kabul etmis ve aktif isbirliginde bulunmus olmasi nedeniyle, adi gecene
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci
fikrasi ve Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif igbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda indirim
yapilmak suretiyle Sodas Sodyum Sanayi A.$.'ye verilen idari para cezasinin %1,5
oraninda olmak Uzere 8.186,04 TL idari para cezasi verilmesine,

1) Sodas Sodyum Sanayi A.S. i¢ Satis Sorumlusu Mustafa OZDEMiR'e ihlalde belirleyici
etkisi oldugunun tespit edilememesi nedeniyle, idari para cezasi verilmesine gerek
olmadigina

Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekcesi ve OYBIRLIGI ile,

B-) Ham tuz bakimindan dosya konusu eylemlerin stresi ve ilgili piyasa Uzerindeki etkileri
dikkate alinarak, Alkim Alkali Kimya A.$., Sodas Sodyum Sanayi A.$ ve Otuzbir Kimya ve
Sanayi Turk Ltd. $ti.’ye idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili Kurul Karari)

Ayri bir piyasa olarak tanimlanan ham tuz pazarinda ilgili tesebbuUslerin aralarinda anlasarak
rekabeti ihlal ettiklerine dair agik belge ve bulgular var iken, bu tesebbulslere ceza
verilmemesinin rekabet politikasi agisindan uygun olmadigi gerekgesiyle alinan kararin (B)
maddesine katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 03.05.2012 Tarih ve 12-24/711-199 Sayili Kararina

FARKLI GEREKGE

Kurulumuz mezkur karariyla, 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesine aykiri uygulama iddialari
nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi ile ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve ucunci fikrasinin (b)
bendi hukumleri uyarinca, sorusturma tarafi Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd.Sti. ve Sodas
Sodyum Sanayi A.S ‘ye ve yine bu iki tesebblsin Genel Mudurleri Halit Kunter ile Serdar
Salancr'ya degisik oran ve miktarlarda idari para cezasi verilmesine karar vermis
bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, yukarida
belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in ilgili hikimlerinin
uygulanarak verilen ceza oraninin saptanmasi ve yine ceza miktarinin hesaplanmasi ile ilgili
boliumunu iceren ceza miktarina sonug olarak katilmakla birlikte, Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5.maddesinin uygulanmasina yénelik gerekgelerine
katilmiyorum.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 4.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” denilmig, son fikrasinda da; “ Bu maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak ydnetmeliklerle
belirlenir.” hUkmd bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek cezalarda alt sinir
koymayip, sadece uUst siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar verilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini
getirmis ve Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir. Cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi
fillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda degdil, 16.madde ile verilen
ceza sinirlari igerisinde (% 10’a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayi agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada
ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari
dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik
yaparken hangi fiillere ne ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman
yasaya; “bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in; “Temel Para Cezasl”
bashgi altindaki 5.maddesinin (1) fikrasinda Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncu
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ve 6 ncl maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbuls birliklerinin
piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agdirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Yukarida agikga gorulecegdi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek cezalarda; alt sinir
koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yluzde ona kadar verilecedini hikme
baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genis olarak acgikladigimiz gibi, Ydnetmelikle
dizenlenmesi yetki asimi nedeniyle mimkin olmayan bir konuda, Ydnetmelikle dizenleme
yapilarak belli suclar igin, belirli cezalar getirilmig, yine Yodnetmelikte, Kanunda olmayan bir
kural getirilerek alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen ust sinir belirlenmis ve karteller igin yluzde iki
ile dort arasi, diger ihlaller i¢inse binde bes ile yuzde Uglu seklinde ceza verilmesi dngorulmusgtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tlzuk
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Anayasanin 124.maddesine gore
Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari goérev alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin
uygulanmasini belirleyen yonetmelik cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore
Kanunlar Anayasa’ya aykir olamayacagdi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine
gore; Yonetmelikler de yasa ve tlzuklere aykiri olamayacagi gibi ist hukuk kurallarina da
aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedidi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngoérulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir hiUkiim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan Yonetmelikle bir anlamda
degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve Yonetmelik
Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis bir yetki
olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina alt sinir
konulmasi ve yeni bir st sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote
yandan 5/1-b bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ugq,
oraninda bir ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikarilmasi igin verilen
yonetmelik yetkisini asmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkin degildir. Bu
nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hikimlerine goére ceza belilenmesinin olanakli
olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin yetkisinde bulunan
ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha dnce gorev yapan ve ayni seviyede
olan Uyelerin cikardigl bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin digunce ve
kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi hukukla baddasmayacak bir durum ortaya
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cikarmaktadir.

Bu goruse kars! bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine goére hukuken
gegerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak sonug olarak
cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici
ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigl olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige gore alt
ve Ust sinir belirleme yonunden bagli olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere kars! iptal davalari iki halde
acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan iptali icin dava
acilabilecegi gibi, Yonetmeliklerin bir idari isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile
menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle birlikte, ydonetmeligin ilgili hukumlerinin de
iptali yolunda dava agilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya c¢alistigim
gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya
aykiri bulunan ilgili hikamlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini
tagimaktayim.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurulun anilan Yonetmelik'in yasaya aykiri olan 5.maddesini
uygulamaksizin, sadece 4054 Sayili Yasa’nin 16.maddesine go6re, ayni oran ve miktarlarda
idari para cezalari verilmesi gerekirken, cezaya sonug¢ olarak katilmakla birlikte, Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5.maddesinin uygulanmasina yénelik
gerekcgelerine katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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