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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-94 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-46/1132-397

Karar Tarihi : 25.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Harun GUNDUZ, Samil PISMAF, Mehmet Mete BASBUG

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
- Veysel TURGUT
Yenimahalle 717. Sok. Vahdet Yapi Kooperatifi
No:5 K:1 Beysehir/Konya

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Vedat Kasapoglu Akaryakit Tic. Ltd. Sti.

Muftd Mah. Mevlana Cad. No: 50 Beysehir/Konya

- Beysehir Petrol Ticaret Ltd. Sti.
Konya Yolu Uzeri No: 55 Beysehir/Konya

- Yasar Petrol Petrol Uriinleri San.ve Tic. Ltd. Sti.
Konya Yolu Uzeri Yeni Otogar civari Beysehir/Konya

- Akbiyik Petrol Gida Turizm San. Tic. Ltd. Sti.
Otogar Karsisi Beysehir/Konya

- Celil Ceviz Tur. Nak. ve Pet. Ur. Tic. Ltd. Sti.
Bahgelievler Mah. 970.Sok. No: 26 Beysehir/Konya

- Incerler Akaryakit, Turizm, Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Beysehir-Konya Yolu 3.km Bayindir Koyl Mevkii Beysehir/Konya

E. DOSYA KONUSU: Konya ili Beysehir ilgesinde faaliyet gosteren akaryakit ve
otogaz LPG satis istasyonlarinin otogaz LPG fiyatlarini birlikte belirledikleri
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.05.2011 tarih, 3859 ve 3860 sayilar ile
giren basvurular Gzerine hazirlanan 30.06.2011 tarihli ve 2011-1-94/ii-11-389.SP sayili
ilk inceleme Raporu, 06.07.2011 tarihli Kurul toplantisinda géristimis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ©Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Bunun Uzerine diizenlenen 23.08.2011 tarih ve 2011-1-94/0OA-11-383.HG
saylli Onarastirma Raporu 24.08.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-110/256 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-46 sayili Kurul toplantisinda gérusilerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet bagvurularinda 6zetle;

- Konya ili Beysehir ilgesinde faaliyet gosteren akaryakit ve otogaz LPG satis
istasyonlarinin hepsinde basvuru tarihi itibariyla otogaz LPG satig fiyatinin (.....) TL
oldugu,

- Bahse konu istasyonlardan birinin c¢alisani tarafindan, ilgedeki tum akaryakit
istasyonlarinin otogaz LPG fiyatlari konusunda anlasma igerisinde bulunduklarinin
belirtildigi,

ifade edilmis ve gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayete konu akaryakit istasyonlarinin
otogaz LPG fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayil Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine isaret eder nitelikte herhangi bir somut bulguya rastlanmadidindan, ilgili
istasyonlari igleten tesebbusler hakkinda ayni Kanun’'un 41. maddesi ¢ergevesinde
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi gortsu ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar’
yasaklanmig ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan
hallere iligkin drneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tdrlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayiimistir.

Yukarida 6zetlenen sikayet dilekgesinde, Konya ili Beysehir ilgesi merkezinde yerlesik
ve farkh dagitim sirketlerinin bayiligini yuraten istasyonlarin, otogaz LPG’nin (.....) TL/It
fiyat Uzerinden satiimasi hususunda anlagsma igerisinde oldugu iddia edilmektedir. Bu
bakimdan basvuru, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
sayllan hallere uyabilecek tirden uygulamalara iliskin iddialar icermektedir.

Kanun’un 4. maddesinin agik hiUkmu uyarinca, ayni madde anlaminda bir rekabet
ihlali, ancak tesebbusler arasi bir anlagsmanin, uyumlu eylemin veya tesebbuls birligi
kararlarinin varliginin ispatlanmasi neticesinde tespit edilebilir.

Rekabet hukuku anlaminda bir anlasmadan s6z edebilmek igin rakip tesebbusler
arasinda yazili, sézli veya sadece fiili eylemler yoluyla varilan mutabakatlarin olmasi
yeterlidir. Oyle ki; bu mutabakatlar hukuki bir sonuca ydnelsin veya ydnelmesin
anlasma olarak nitelendirilebilir. Burada énemli olan taraf iradelerinin karsilikli olarak
uyusmasidir. Yani anlagsmanin sonucunun mutlaka biliniyor ve isteniyor olmasindan
ziyade iradeye uygun bir sonucun ortaya ¢ikmasi yeterlidir.

Sikayete konu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ydonundeki
iddialarin ciddiyetini ortaya koyabilmek bakimindan raportorlerce, dncelikle Beysehir
Belediye Bagkan ile gorusulmis ve ilge merkezinde yer alan akaryakit istasyonlari
tarafindan uygulanan otogaz LPG fiyatlarinin tespit edilerek bildiriimesi talep edilmistir.
Beysehir Belediyesi Ozel Kalem Mudirliigiince génderilen 08.08.2011 tarihli elektronik
postanin incelenmesinden, anilan ilce merkezinde yerlesik istasyonlar tarafindan
08.08.2011 tarihi itibarniyla uygulanmakta olan otogaz LPG fiyatlarinin (.....) TL/It ile
(.....) TL/It arasinda degiskenlik gosterdigi anlagiimistir.

Bunun yaninda 6narastirma kapsaminda raportorlerce, 11.08.2011 tarihinde Konya ili
Beysehir ilgesindeki akaryakit istasyonlarindan segilen; Vedat Kasapoglu Akaryakit
Tic. Ltd. Sti. (Vedat Kasapoglu), Beysehir Petrol Ticaret Ltd. Sti., Yasar Petrol Petrol
Uriinleri San.ve Tic. Ltd. Sti., Akbiyik Petrol Gida Turizm San. Tic. Ltd. Sti., Celil Ceviz
Tur. Nak. ve Pet. Ur. Tic. Ltd. Sti. ve incerler Akaryakit, Turizm, Gida San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan igletilen akaryakit istasyonlarinda yerinde incelemelerde bulunulmustur.

Yapilan yerinde incelemelerde, sikayet dilekgelerinin Kurum kayitlarina intikal ettigi
Mayis ile Haziran ayi igerisinde raportorlerce ornekleme usullyle secilen cesitli
tarinlerde tesebbuslerin uyguladiklari otogaz LPG fiyatlari da ayrica arastiriimigtir.
incelemeler sonucunda, yukarida unvanlarina yer verilen tesebbuslerden Vedat
Kasapogdlu disinda kalanlarin tamaminda 2 Mayis 2011 tarihinde uygulanan fiyatlarin
(.....) TIt; 7, 8 ve 17 Mayis tarihinde uygulanan fiyatlarin (.....) Tl/It; 20 Mayis ve 1
Haziran 2011 tarihinde uygulanan fiyatlarin ise (.....) Tl/It oldugu tespit edilmistir. Vedat
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Kasapoglu tarafindan 2 Mayis, 7 Mayis ve 1 Haziran 2011 tarihlerinde uygulanan
fiyatlar ise diger tesebbuslerle aynidir. 6 Haziran 2011 tarihinden itibaren ise
tesebbusler tarafindan uygulanan fiyatlarin farklilastigi, nitekim yerinde inceleme
tarininde de gerek yukarida yer verilen tesebbusler gerekse Beysehir genelinde
yerlesik diger istasyonlar tarafindan uygulanan fiyatlar arasinda énemli farkhliklar
bulundugu anlasiimistir. Bununla birlikte, raportorlerce tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemelerde ilgili tesebbusler arasinda 2011 yi Mayis ayinin tamami ile Haziran
ayinin ilk haftasinda gozlemlenen fiyat birlikteliginin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasmadan kaynaklandigina isaret
eder nitelikte herhangi bir delil bulunamamigtir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun, rekabet hukuku anlaminda bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda, muhtemel bir ihlalin varliginin tespiti bakimindan uyumlu
eylem kavramindan bahsetmistir. Gerek Rekabet Kurulu gerekse mehaz mevzuatin
uygulayicisi olan Avrupa Birligi Mahkemeleri ictihadinin ortaya koydugu uzere,
gercekte anlagsma ile uyumlu eylem arasinda yapay bir ayrim bulunmaktadir. Bunun
anlami, her iki kavramin da 6zinde ayni olmakla beraber, ispat standardi bakimindan
farkhlastiklaridir.

Rekabet Kurulunun 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayil kararinda bir fiilin uyumlu
eylem olarak nitelenebilmesi i¢in su unsurlarin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir:

“ Taraflar arasinda genellikle s6zlii ya da yazili sekilde ifade edilen toplantilar,
tartigsmalar, bilgi degisimi veya arastirmalari iceren olumlu temaslar olmalidir.

- Bu temas; pazar davranisini etkileme ve O&zellikle bir tesebblsiin gelecekteki
rekabetgi davraniginin belirsizliginin 6nceden ortadan kaldirma amaci tasimall.

- ligili tesebbiislerin ticari davraniglarini, tam olarak rekabetci etkiler tarafindan
belilenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi olmalidir.

Burada 6nemli olan, tesebbdslerin, rakiplerinin gelecekteki davraniglarini 6grenmeleri
ve pazardaki belirsizligin ortadan kaldiriimasidir.

Ancak uyumlu eylem vakalarindaki en énemli sorun tesebblislerin uyumlu eylem
icerisinde olduklarinin tespiti ve ispatidir. 4054 sayili Kanun piyasadaki fiyat
degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gbstermesi halini uyumlu eyleme karine géstermis ve ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanarak uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispatini taraflara birakmistir.

Uyumlu Eylem halinin tespitinde Ug¢ temel bulgunun ortaya cikartilmasi yeterlidir. Bu
bulgular sunlardir:

i- Rakip tesebblisler arasinda bir iliskinin varligi,

ii- Rakip tesebblisler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip
tesebblslerin hareketlerini etkileyen davraniglarin varlgi,

iii- Rakip tesebblisler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun ortadan kalktigi
durumlarin varligr”

Dolayisiyla Kurulun yukarida yer verilen kararinda, 4054 sayilli Kanun 4. maddesi
kapsamindaki uzlagmalar ile salt paralel davranislar arasindaki ayrimin, ilave cgesitli
delillerle ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsin, yapilan yerinde
incelemelerde, haklarinda dnarastirma yapilan tesebbulsler arasinda yukarida sayilan
kosullara uyacak nitelikte bir iligkinin, iletisimin veya davranisin bulunduguna isaret
eden herhangi bir bulguya da rastlanamamistir.

Bu c¢ergcevede, Konya ili Beysehir ilgesinde yerlesik cesitli akaryakit istasyonlarinda
yapilan yerinde incelemeler de dahil olmak Uzere Onarastirma surecinde yapilan
incelemeler sonucunda, ilgili tesebbulslerin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerine isaret
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eder nitelikte herhangi bir somut delile rastlanmadigindan, salt paralel fiyatlama
davranislarindan hareketle ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



