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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-42 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-29/430-159
Karar Tarihi : 8.4.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Aytll TOKATLI, Didem ULUC

C. BASVURUDA
BULUNAN : Kayseri Valiligi Sanayi ve Ticaret Il Midrligi
Gevhernesibe Mah. Tekin Sk. Kocasinan Belediye Sarayi A
Blok Kat:4 38010 Kocasinan/Kayseri

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Kayseri ilinde faaliyet gosteren bazi firinlar

E. DOSYA KONUSU: Kayseri ilinde faaliyet gosteren bazi firinlarin ekmegi
maliyetinin altinda fiyatla satmak suretiyle rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Kayseri ilinde faaliyet gdsteren bazi
firnlarin  ekmeg@i maliyetinin altinda fiyatla sattigina iligkin olarak ..............
tarafindan yapilmis bir basvuruya yer verilerek, durumun degerlendiriimesi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.2.2010 tarih ve 1612 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 25.2.2010 tarih, 2010-3-42/il-10-AT sayili Ik Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 4.3.2010 tarih ve 10-21/276-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili kararlar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 30.3.2010 tarih ve 2010-3-42/OA-10-AT
saylli Onarastirma Raporu 2.4.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/142 sayil
Baskanlik oOnergesi ile 10-29 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; ilgili pazarda hakim durumda
bulunmayan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlalde
bulunmalarinin mimkin olmadigi, dolayisiyla sikayete yonelik olarak Kanunun 41.
maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Ekmek, Ulkemizdeki tuketiciler tarafindan en temel gida maddesi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, ekmege olan talebin fiyat esnekligi ¢cok dusuktur. Diger bir
deyisle ekmek, tuketiciler gdézinde olmazsa olmaz bir Grln niteligini haizdir. Bu
cercevede cesitli ekmek tlrlerinin tlketici nazarinda birbirini ikame edebilme
derecesinin ylUksek olmasi, ekmegin temel gida maddesi olmasi ve diger gida
maddeleri ile ikame edilememesi gergeginden hareketle ilgili Grin pazari “ekmek
pazari” olarak kabul edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu tesebbusler, Kayseri ilinde faaliyet gostermektedir. Kayseri Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari Birligi yetkilisi ile Raportorlerce yapilan telefon gorismesinde
ilcelerdeki ekmek Uretiminin talebi kargilamasi dolayisiyla, merkezden ilgelere ekmek
satisi yapilmadigi ifade edilmis olmakla beraber, gerek ilgeler arasinda gerekse
ilcelerden merkeze ekmek girisi konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Onarastirma sirasinda edinilen bilgiler cercevesinde sikayete konu iddianin
degerlendiriimesi bakimindan ilgili cografi pazar en dar olarak “Kayseri il merkezi’, en
genis olarak da “Kayseri ili’ olarak tespit edilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayetin konusu, Kayseri ilinde faaliyet gosteren bazi firinlarin dusuk fiyat
uygulamak suretiyle rekabeti kisitladigidir. Tesebbuslerin dusuk fiyat uygulamalari,
genel olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilmektedir. 4054
sayili Kanun’'un 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdislin, rakipleri ve mdisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicli” seklinde
tanimlanmigtir. Anilan madde hikmu uyarinca, bir tesebbusin 6. madde kapsaminda
yasaklanan davraniglarda bulunmasi, ancak ilgili tesebbis ya da tesebbuslerin hakim
durumda bulunmasiyla mimkundur.

Rekabet hukukunda hakim durum bakimindan dikkate alinan birincil unsur pazar
paylari olup, genelde %40-50 oranindaki bir pazar payi, hakim durum esigi olarak
kabul edilmektedir. Kayseri Firincilar ve Uncular Odasi ..............ccoooiiiiiiiininn..
ile yapilan telefon gorusmesinde, odaya kayitli olup Kayseri ilinde faaliyet gdsteren
200 firin bulundugu ve bu firinlarin higbirinin pazar payinin %...’'u gegcmedigi bilgisine
ulasilmis; firinlarin listesini iceren bilgi Kurum kayitlarina 29.3.2010 tarih, 2657 sayili
yazi ile intikal etmistir. Kayseri Sanayi Odasl .............cccooeviiinnnnnn. ile yapilan
telefon gorismesinde ise odaya kayitl olan 16 firin bulundugu bilgisine ulasiimis;
firin sayisi ve kapasitelerine iligkin bilgi Kurum kayitlarina 31.3.2010 tarih, 2777 sayili
yazl ile intikal etmigtir.
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Kayseri Valiligi'ne gelen sikayetin konusu, maliyeti 38 kurus olan ekmegin 15
kurusluk fiyatla maliyetinin altinda satiimakta oldugudur. S6z konusu sikayet Uzerine
Kayseri Sanayi ve Ticaret il Midurliigl ekiplerince maliyetin altinda satis yaptigi iddia
edilen firinlardan ikisi olan ... Ekmek ve ............. Ekmek unvanl firinlarda denetim
yapilmis olup, denetlemeye iliskin tutanaklara sikayet ekinde vyer verilmigtir.
Denetleme neticesinde Kayseri Valiligi gorevlilerince duzenlenen tutanaklarda,
sikayete konu firinlarin ekmegi 40-45 kurugtan sattidi bilgisi yer almaktadir. Ekmegin
maliyetinin 38 kurus oldugunu ifade eden sikayet metni ile birlikte dikkate alindiginda,
sikayete konu firinlarin ekmeg@i maliyetinin altinda satmadigina iligkin tespit bizzat
Kayseri Valiligi biinyesindeki Sanayi ve Ticaret il Mudirligi tarafindan da yapilmistir.

Bu kapsamda, sikayete konu tesebbuslerin ekmeg@i maliyetinin altinda sattiklari
yonunde bir bilgiye ulagilamamigstir. Kaldi ki sikayete konu firinlar ekmegdi maliyetinin
altinda satsa dahi s6z konusu firinlarin piyasada hakim durumda olacak seviyede
pazar gucune sahip olmadiklari Kayseri Firincilar ve Uncular Odasi ile Kayseri
Sanayi Odasindan elde edilen bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Zira, Kayseri
ilinde faaliyet gdsteren ve kapasiteleri birbirine yakin olan ¢ok sayida firin
bulunmaktadir. Dolayisiyla konu hakkinda rekabet hukuku kapsaminda yapilacak bir
islem bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



