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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-30

Karar Sayisi : 06-45/571-155

Karar Tarihi : 22.6.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhtu AYTAC,

Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Bekir KOCABAS

C. SIKAYET EDEN : - Kiroglu Motorlu Araclar Ticareti insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. $ti. )
Yesiltepe Mh. Devrek Yolu Ustu Karadeniz Eregli/Zonguldak

- Deger Motorlu Araclar Oto Kiralama Turizm Tica_ret Ltd. Sti.
Merkezefendi Mh. G.75 Sk. No:1/B Zeytinburnu/Istanbul

Temsilcisi: Av. Mikayil DILBAZ
Kaptanpasa Mh. Halit Ziya Turkan Sk. Famas Plaza A Blk. K:5
D:20 Sisli/lstanbul

D. SIKAYET EDILEN: Otokar Otobiis Karoseri Sanayi A.S.
Aydinevler Mh. Dumlupinar Cd. No:24 A Blok
Kugukyali/Istanbul

E.DOSYA KONUSU: Otokar Otobus Karoseri Sanayi A.S$.’nin ticari
davraniglanyla ilgili pazardaki hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgelerinde, Deger Motorlu Araglar Oto Kiralama
Turizm Ticaret Ltd. Sti.’nin 2000 yilindan bu yana, Kiroglu Motorlu Araclar Ticareti
ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ise 2003 yilindan bu yana Otokar Otobiis
Karoser Sanayi A.3.'nin (Otokar) yetkili bayisi oldugu, s6z konusu tesebbuslerin
yetkili bayi olarak ticari faaliyet gdsterirken basiretli bir tlccar gibi davranarak
kendilerine yuklenmig olan 6dev ve sorumluluklari yerine getirdikleri, ancak Otokar’'in
rekabeti engelleyici ve hakim durumunu kotlye kullanici bir takim eylemlerle anilan
sirketlerin maddi zarar gormelerine neden oldugu belirtimekte, bu baglamda
Otokar'in sikayetci sirketlere istem disi ve talep fazlasi gondermis bulundugu mallari
fatura tarihinden ¢ok sonralar gondermek ve higcbir hukuki dayanagi olmadan %...
faiz uygulamak suretiyle ve bunun yaninda ayni konumda olmasi gereken sikayetgi
sirketler ile diger bayilere farkl bedellerle ara¢ satmak suretiyle hakim durumunu
kotiye kullandigi ileri sirmekte, ayrica Otokar'in muvekkil sirketlere gondermis
oldugu istem dis1 talep fazlasi mallan geri almadigi, muvekkillerinin iade etme
iradesini de kendilerine 6deme kolayligi saglanacag! beyanatiyla hataya dusurdugu;
bununla birlikte kisa bir sire sonra “hurda kampanyas|” adi altinda bir kampanya
baglatarak muvekkillerinin rakibi konumundaki bayilerin muvekkillerinden ¢ok dusuk
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fiyatlarla ara¢ satin alabilmelerine imkan verdigi, muvekkillerinin stogunda araclar
bulundugu i¢in anilan kampanyadan blyluk maddi zarara ugradigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.2.2006 tarih, 969 sayi ile giren basvuru
tzerine diizenlenen 15.6.2006 tarih, 2006-4-30/ ii-06-MHA sayili ilk inceleme Raporu
16.6.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/143 sayili Baskanlik 6nergesi ile 06-45 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; sikayete konu uygulamalarda 4054 sayili
Kanun’a aykirilik bulunmadigi; ancak, Otokara 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi kapsaminda yazilacak bir yazi ile filo satis sisteminin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi cergevesinde ihlal teskil edecegi ve sorusturmaya konu
olacaginin hatirlatiimasinin yerinde olacagi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayet konusu c¢ergevesinde, ilgili Grin pazari, "minibUs ve midibus" olarak tespit
edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet basvurusu kapsaminda Otokar’in faaliyet alani dikkate alinarak, ilgili cografi
pazar, "Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Otokar’in Ortaklik Yapisi ve ilgili Pazardaki Konumu

Tarkiye'nin ilk sehirlerarasi otoblsunu Magirus Deutz lisansiyla Uretmeye baslayan
Otokar, 1963 yilinda kurulmustur. 1970’li yillarda hisselerinin blyuk bir kismi Kog
Toplulugu tarafindan alinan tesebbuste 31.12.2005 tarihi itibariyla gsirket
sermayesinin % 10’dan fazlasina sahip ortaklar, %42,92’lik hisse payiyla Ko¢ Holding
A.S. ve %24,81'lik hisse paylyla Unver Holding A.S.dir. Sirketin %32,27’sini temsil
eden hisseleri ise, halka agiimis olup halen istanbul Menkul Kiymetler Borsasr’'nda
islem gormektedir. Hisselerin dagilimi g6z 6nune alindiginda Otokar’in Ko¢ grubunun
kontrolinde oldugu anlagilmaktadir.

Otomotiv Sanayicileri Dernegi'nin verilerine gére 2006 yihnin ilk alti ayinda
Tarkiye’deki minibUs Ureticisi firmalarin toplam satislar ve pazar paylari su sekilde
gerceklesmistir:

Firma Toplam Satis* Pazar Payi
Ford Otosan 1878 %51
Hyundai Assan 620 %16,9
BMC 412 %11,2
Karsan 604 %16,4
Otokar 145 %3,9
Aksam 3 %0.0008
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Toplam 3662
* Fabrika satislar1 ve dis satislar birlikte degerlendirilmistir.

2006 yihnin ayni déneminde midibus satiglar ve pazar paylar ise su sekilde
gerceklesmistir:

Firma Toplam Satis Pazar Payi
A.lO.S 794 %29,9
Otoyol 734 %27,6
Temsa 492 %18,5
Otokar 327 %12,3
Karsan 307 %11,5
Toplam 2654

1.2.2. Degerlendirme

Basvuru konusunu esas olarak Otokar'in sikayet sahiplerine istem disi mal
gondermesi, mallarin ge¢ teslim edilmesi, kanuni bir dayanag! olmadigi halde %...
oraninda faiz uygulanmasi, sikayetcilerin s6z konusu mallari iade etme iradesinin
odeme kolayhgi saglanacagi vaadiyle hataya dusurilmesi ve sikayetgilere, istem disi
mal gonderilmesinden kisa bir sure sonra tium bayilere yonelik bir kampanya
baslatilarak rakip konumdaki diger bayilere uygun fiyatlarla Grin verilmesi suretiyle
Otokar‘in hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasi olusturmaktadir.

Otokar'in 2006 yihnin ilk altr ayindaki minibus satiglari, pazardaki toplam minibUs
satislarinin sadece %3,9'unu, midibus satiglar ise toplam midibus satislarinin
%12,3’UnU olusturmaktadir. Bu satis rakamlariyla Otokar, minibUs satiglarinda 5.
sirada, midibUs satislarinda ise 4. siradadir. Dolayisiyla mevcut durumda Otokar'in
ilgili pazarda hakim durumda bulundugunu kabul etmek mumkun degildir.

Ayrica, sikayetciler tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde, Otokar'in esit sartlardaki
bayilere farkli uygulamada bulundugunu gosteren bir delile rastlanmadigi gibi,
Otokar’in bayilerinin arag kotalarini belirlerken, s6z konusu bayinin dnceki aylardaki
ara¢ satislarini dikkate aldigi ve belirlenen kota rakamlari konusunda da bayilerin
teyidini istedigi anlasiimaktadir. Kaldi ki, sikayetgilerin, “bayimizin iade etme iradesi
o0deme kolayligi sunulacagi vaadiyle hataya dugsurulmustur” seklindeki ifadelerinden
de sikayetcilerin talep fazlasi gonderilen Urunleri iade etme 6zgurligunun bulundugu,
ancak sikayetgcilerin bunu cesitli sebeplerden dolay!r kullanmadigi anlagiimaktadir.
Sikayetcilere talep fazlasi urtnlerin gonderilmesinden kisa bir sire sonra Otokar
tarafindan bir “hurda kampanyasi” duzenlenmesinde de 4054 sayii Kanun
kapsaminda deg@erlendirilecek herhangi bir husus goérulmemektedir. CuUnkl s0z
konusu kampanya tum bayilere yonelik uygulanmis ve sikayetci taraflar, stoklarinda
fazla Grdn oldug@u icin anilan kampanyadan faydalanamamistir. Bu noktada, Otokar’in
yanlis beyanlarla gsikayetcilerin iradesini yanilttigr ve hicbir hukuki dayanagi
bulunmadigl halde %... faiz uyguladigi seklindeki iddialarin da 4054 sayih Kanun
kapsaminda olmadigi ve bu konularda vyetkili mercilere basvurulmasi gerektigi
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kanaatine variimistir. Esasen, sikayetciler tarafindan sunulan bilgilerden de, taraflar
arasinda yasanan hukuki ve ticari ihtilaflarin yargiya yansidigi anlagiimigtir.

Dolayisiyla, sikayetcilerin iddialarina iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir iglem tesis edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Av. Mikayil DILBAZ'in Kurum’a génderdigi belgeler arasinda bulunan
ve Otokar tarafindan bayilere gonderildigi belirlenen 26.3.2004 tarih ve 41 referans
numarall yazida, 25.3.2004 tarihinde tim Istanbul bayileri ile Otokar'in merkezinde
yeni satis ve fiyat politikalarini belirlemek igin bir toplanti yapildigi ve toplanti
sonucunda bir protokol imzalandidi hatirlatimakta, imzalanan protokoldeki
maddelerin tum bdlgeler igin gecgerli olacagdi belirtimekte ve s6z konusu anlagma
uyarinca, iki adet ve uzeri toplu satiglarla ilgili musteri geldigi zaman bayi tarafindan
herhangi bir indirim yapilmadan perakende satis fiyatinin musteriye verilecegi, buna
paralel olarak musterinin iletisim bilgilerinin sirket genel merkezine iletilecedi,
Otokar'in satis mudura tarafindan ilgili musteriyle irtibata gecilerek musterinin,
kendisinin bilgilerini Otokar’a ilk bildiren bayiye yonlendirilecegi ve bayiye de toplu
satis iskontosunun uygulanacag: vurgulanmakta olup, sure¢ igerisinde mugteri
tarafindan diger bayilere bir talepte bulunulursa bu taleplere diger bayiler tarafindan
olumsuz cevap verilecegi ifade edilmektedir.

S6z konusu yazidan, Otokar'in filo satigi olarak adlandirilan toplu satiglarda,
herhangi bir musteriye ilk teklif verenin satis yapmasina izin veren bir sistemi
benimsedidi anlasiimaktadir. Boyle bir sistemde bayiler ilk teklif veren tesebbuls
olmak konusunda yaris igerisinde olmalarina karsin, teklif verme asamasindan sonra
diger bayilerin s6z konusu aliciya ara¢ satabilme imkanlari ortadan kalkmakta ve
alicinin da baska bir bayiden ara¢ alma 6zgurligu kisitlanmaktadir. Esasen bu tur bir
sistemin uygulanmasi Kanun’un 4. maddesine ve s0z konusu yazinin gonderildigi
tarinte yarurlukte bulunan 1998/3 sayili Teblig'e aykiridir. Bununla birlikte, 1.1.2006
tarihinde yararlige giren 2005/4 sayili Teblig otomotiv sektdrinde 6nemli degisiklikler
getirmis ve saglayicilan bayilik teskilatlarini ve satis sistemlerini yeniden organize
etme durumuna getirmistir. Saglayicilar 31.12.2006 tarihine kadar dagitim aglari i¢in
benimseyecekleri sistemi belilemek ve mevcut anlagsmalarini 2005/4 sayili Teblig’e
uygun hale getirmek zorundadirlar. Dolayisiyla eski anlasmalara dayanan
uygulamalar yerini yeni sistemlere birakacaktir. Bu ¢ergcevede, otomotiv sektorianin
icinde bulundugu gegis donemi de dikkate alinarak Otokar'a Kanun'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi kapsaminda yazilacak bir yazi ile filo satigina iliskin yukarida yer
verilen sekildeki uygulamalarin 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesine aykirnlik teskil
edecegi ve sorusturmaya konu olacaginin hatirlatiimasinin yerinde olacagi kanaatine
variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak sikayetin reddine,

2. Filo satiglarina iligkin sirkiler hakkinda Otokar Otobus Karoseri Sanayi A.S.'ye
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yazi yazilmasi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine,
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



