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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  : 2019-4-024
Karar Sayisi : 20-35/454-201

Karar Tarihi : 24.07.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Arslan NARIN (ikinci Bagkan)
Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Bahar ERSOY ZENGIN, Hatice CESUR, Burcu OLGUN,
Enes YASAN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Bayerische Motoren Werke AG
Temsilcisi: Av. Togan TURAN
Orjin Maslak Eski Buylukdere Cad. No:27 K:1l1 34485
Maslak/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M sayili
karan ile hakkinda sorusturma yiriitiilen Bayerische Motoren Werke AG unvanl
tesebbiisiin dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 09.07.2020 tarih ve 7050 sayi ile
giren basvuru Uzerine dizenlenen 16.07.2020 tarih ve 2019-4-024/BN-02 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, basvuru sahibi tesebbiisiin belgelere
erigsim talebinin 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig’in (2010/3 sayili Teblig) 8. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca sorusturma raporunun tebligi sonrasinda karsilanmasinin uygun olacagi ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M sayili karari ile Besli Grup
olarak adlandirilan ve Almanya’da yerlesik Audi AG, Dr. Ing. h.c. F. Porsche
AG, Volkswagen AG, Daimler AG (Mercedes-Benz AG), Bayerische Motoren Werke
AG (BMW) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
saylli Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir

Anilan Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” bashkh 44.
maddesinin ikinci fikrasinda

“Haklarinda sorugturmaya baglandigi bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
turlii evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tdrlt delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir.”

hikmU yer almaktadir. Buna ek olarak ayni kanun maddesinin tglncu fikrasindaki
“Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina
iligkin oldugunu goéstermektedir. Nitekim s6z konusu maddenin gerekgesinde
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“Kurulun sorugturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi igin s6zlli savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri
ile ilgili dizenlenmis her tiirlli evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir.
Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigcimde kullaniimasi mimkin
olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir ummadiklari sirprizle
karsilasmamaktadirlar.”

denilmek suretiyle konunun énemi agiklanmistir.

Taraflarin dosyaya erisim haklarinin sure ve sekil yoninden ne sekilde kullanilacagina
dair bir diger dizenleme 2010/3 sayil Tebli§’in “Dosyaya giris hakkinin kullaniimas”
baglikli 8. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde;

“(2) Sorusturmanin saglikli ve glivenli bir sekilde yiirttiilebilmesi muhtemel
delillerin karartilmasi tehlikesinin 6nlenmesi amaciyla, sorusturma raporunun
teblig edilmesinden 6nceki dénemdeki dosyaya giris talepleri, somut olayin
Ozelligi dikkate alinarak, hukuki gerekgeleri agiklanmak suretiyle ertelenebilir.
Erteleme durumunda, dosyaya giris talebi sorusturma raporunun teblig
edilmesinden itibaren makul bir siire iginde karsilanir.”

hikmunu amirdir.

Dolayisiyla dosyaya giris talepleri, hakli gerekgeler dne surtlmesi durumunda s6z
konusu hukum kapsaminda sorusturma raporunun tebli§ edilmesinden sonraki bir
tarihe ertelenebilecektir.

..... (TICARI SIR)

(.....). Bu nedenle, sorusturmanin saglikl ve glvenli sekilde yarutulebilmesi amaciyla
dosyaya giris talebinin degerlendiriimesinin 2010/3 sayili Teblig’in 8. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca sorusturma raporunun taraflara tebliginden sonraki bir tarihe
ertelenmesi gerektigi kanaatine variimistir.

H. SONUC

Rekabet Kurulunun 11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M sayili karari uyarinca acilan
sorusturma kapsaminda Bayerische Motoren Werke AG’nin dosyaya erigim talebinin
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lliskin Teblig'in 8. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde daha sonra
degerlendiriimesine gerekgceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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