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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

I.Bagkan : Dr. Kemal EROL
Uyeler :ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, R. Mufit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Ali DEMIROZ, Adnan AKGUN

C- SIKAYET EDEN: - Pinar Ecza Medikal Pazarlama ithalat ihracat. Ltd. Sti.
Talatpasa Bulv. No:5/6 Ulus/Ankara
- EMS Medikal Sistemler Makina Turizm insaat
ithalat ihracat A.S.
Halk Sok. No:30/9 Sihhiye/Ankara
Vekilleri: M. Kirgsat COSKUN
Cihan Sok. 1/45 Sihhiye/Ankara

D- SIKAYET EDILEN: Lenta Teshis Uriinleri Tic. ve San. Ltd. Sti.
Dikmen Ovegler Mahallesi Cetin Emeg Bulvari 2. Cad.
No:25/1 ANKARA

E- DOSYA KONUSU: Lenta Teshis Uriinleri Ticaret ve Sanayi Ltd. S$ti.
(Lenta)’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasini iceren Pinar Ecza ve Medikal Pazarlama ithalat ve ihracat
Ltd. Sti. (Pinar Ecza) ve FMS Medikal Sistemler Makina Turizm ingaat ithalat
ihracat A.S. (FMS)’nin sikayeti.

F- IDDIALARIN OZETI: Sz konusu sikayet basvurusunda, Lenta'nin mal ve temin
ettigi Urtnlere teknik servis hizmeti vermeyerek Pinar Ecza’yi piyasadan disladigi ve
bu durumun 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde belirlenen hakim durumun koétuye
kullaniimasi hallerinden birisi oldugu iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.5.2002 tarih, 2242 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 6.6.2002 tarih, 2002-2-38/BN-02-AD sayil Bilgi Notu,
10.6.2002 tarih, REK.0.06.00.00/49 sayili Bagkanlik dnergesi ile 13.6.2002 tarih ve
02-38/424-180 Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Sikayette yer alan hususlarin ve ihlal iddialarinin
ayrintili bir sekilde incelenebilmesi ve sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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i- DEGERLENDIRME

Sikayetci Pinar Ecza, saglayici firma Lenta ile yaptigi bayilik s6zlesmesine
istinaden medikal techizat ve sarf malzemeleri piyasasinda faaliyet gdstermektedir.
Sikayet dilekgesinde, Lenta'nin Diasorin marka medikal techizat ve sarf
malzemelerinin Turkiye sinirlari iginde tek saticisi oldugu, Pinar Ecza ve FMS ile
Saglik Bakanhgi ve diger hastanelerin actigi ihaleleri birlikte takip ettikleri ve
ihalelere birlikte katildiklari belirtilmistir. Verilen bilgilere gore, Pinar Ecza ve FMS,
Lenta ile birlikte her ihale igin ayr bir fiyat ve calisma rejimi belirleyerek ihalelere
teklif vermekte; ihale alinirsa, sikayetci, ihale hikumlerini yerine getirme, sikayet
edilen ise, sikayetciye kargi ihaleye konu olan medikal techizat ve sarf
malzemelerinin temini yukimlalugu altina girmektedir.

Sikayet dilekgesinde, uzun sure birlikte galismakta olan taraflarin ticari
iliskilerinin 2001 yilinda Lenta’nin Pinar Ecza ile olan bayilik s6zlesmesini "hukuka
aykiri bir sekilde" tek yanli olarak degistirmesiyle bozulma sidrecine girdigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda, Lenta’nin siparis verilmis olmasina ve stoklarinda
bulunmasina ragmen, ihale ile Ustlenilen kit ve sarf malzemelerinin teslimini
geciktirdigi ya da bu urtnleri sikayet eden tarafa teslim etmekten imtina ettigi iddia
edilmektedir. Bu davraniglar sonucunda, Pinar Ecza’'nin ihale taahhutlerini yerine
getiremedigi ve Devlet ihale Kanunu'nun 84. maddesi uyarinca belirli bir sire
ihalelere girmeme cezasina muhatap olmak uUzere oldugu belirtiimektedir. Ayrica
taraflarin  31.12.2001 itibariyla bayilik s6zlesmesini yurarlikten kaldirdiklar ve
aralarindaki anlagmazliklara iligkin olarak bir mutabakat metni imzaladiklari sikayet
dilekgesinden anlasilmaktadir. Ancak mutabakattan sonra da anlasmazliklarin
surdugu belirtilmistir.

Yukaridaki bilgilerden, taraflar arasindaki iligkilerin bayilik sézlesmesine
dayandirildigi, bu iligkilerin bozulmasi nedeniyle Lenta’nin Pinar Ecza’ya karsi
yukumlalUklerini yerine getirmedigi bu nedenle anlasmazlik ortaya c¢iktigi, varilan
mutabakat neticesinde aralarindaki bayilik iligskisinin de sona erdigi anlagiimaktadir.
Lenta ile Pinar Ecza arasindaki saglayici-bayi iligkisi nedeniyle, taraflarin birbiriyle
rekabet igcinde olmadigi, dagitimin farkli seviyelerinde faaliyette bulunduklari
gorulmektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden
s6z etmek mimkin degildir. Dolayisiyla Lenta’nin Pinar Ecza’ya mal ve sagladigi
arunlerin teknik hizmetlerini vermemesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan anlagsmazligin,
taraflarin  aralarinda imzaladiklari  bayilik sdzlesmesi hukumlerince ilgili
mahkemelerde ¢ozulmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

J- SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda; sikayet konusu
iddialarin 4054 sayili Kanun’un kapsaminda ihlal olusturabilecek nitelikte olmadigina
dolayisiyla Onarastirma ya da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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