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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-125 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-52/1257-321
Karar Tarihi :4.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog¢. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Meltem BAGIS AKKAYA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ozlenir Giyim San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Nedim MORHAYIM
Abide-i Hurriyet Cad. YUksel Apt. No: 23-25 D:5
Osmanbey / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Calvin Klein Trademark Trust
205 West 39th Street 7th Flor New York / ABD

- Beymen Giyim San. ve Tic. A.S.
Mirgln Mah. Eski Blyukdere Cad. Park Plaza No:22/10
Maslak / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Calvin Klein Trademark Trust’in Turkiye satiglarini yuruten
Oggi italya Moda ve Oggi Tekstil ve Dis Tic. Ltd. Sti’nin Ozlenir Giyim San. ve Tic.
A.S. ile olan anlagsmayir feshederek Beymen Grubu ile yeni so6zlesme
imzalamalarina iligkin gsikayetin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ozlenir Giyim San. ve Tic. A.S. (Ozlenir Giyim) temsilcisi
tarafindan yapilan bagvuruda ézetle; Ozlenir Giyim'in basvuru tarihinde “Calvin Klein”
markall Urunlerin saticisi oldugu; Calvin Klein’in Turkiye satislarini yuraten Oggi Tekstil
ve Dig Ticaret Ltd. $ti.(Oggi Turkiye) ve Calvin Klein'in Avrupa satiglarini yariuten Oggi
ltalia Moda (Oggi italya) ile Ozlenir Giyim arasinda 23.9.1999 tarihli bir sdzlesme
imzalandi§i ve bu sdzlesme cercevesinde istanbul Akmerkez Alisveris Merkezi'nde
Calvin Klein markall jean’lerin satisini yapabilmek amaciyla dukkan kiralandigi; Oggi
Tarkiye'nin 5.10.1999 tarihli yazisi ile s6zlesmeye aykiri olarak Calvin Klein New York
tarafindan sadece Beymen’e satig yapilacaginin bildirildigi belirtilerek Calvin Klein New
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York ile Beymen arasinda imzalandigi varsayilan s6zlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelerine aykirilik teskil ettigi iddia edilerek anilan sdzlesmenin iptali talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.5.2000 tarih, 1828 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 12.8.2009 tarih ve 2005-3-125/ii-09-MBA sayili ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulu’nun 26.8.2009 tarih ve 09-39/934-M sayili toplantisinda gorusulmus ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
onaragtirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 27.10.2009 tarih ve 2005-3-125/0OA-09-MBA sayili Onarastirma
Raporu 28.10.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/346 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 09-52
sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Raporda; sikayete konu tesebbiis davraniglarinin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, tesebbusler hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigdi, sikayetin
reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Yapilan Tespitler

2000 tarihli s6z konusu bagvuruya iligkin olarak 25.7.2000 tarih ve 1915 sayili yazi ile
s6z konusu islemin 4054 sayili Kanun’un kapsaminda olmadigi temsilciye bildirilmistir.

Sikayetci tarafindan anilan yazimiz yargiya goéturilmis; Ankara 7. idare Mahkemesinde
gorulen davada, Rekabet Kurulu tarafindan yerine getiriimesi gereken bir islemin
Bagkanlik¢a bir yazi ile yapilmasi nedeniyle islem yetkisiz makamca yapilan bir islem
olarak hukuka aykiri bulunmus ve 25.12.2001 tarih ve E.2001-87, K.2001-1447 sayih
karar ile iglem iptal edilmistir.

Bu gelisme Uzerine Kurumumuz tarafindan karara karsi temyiz ve karar duzeltme
yollarina basvurulmustur. Kararin temyizen inceleme mercii olan Danistay 13. Dairesi
tarafindan, 7.3.2005 tarih ve E.2005/298, K.2005/1248 sayili karar ile temyiz incelemesi
sonucu Idare Mahkemesinin karari onanmis, karar diizeltme talebi ise 5.10.2005
tarihinde E.2005/7661, K.2005/4873 sayili karar ile reddedilmigtir.

S6z konusu karar 31.10.2005 tarihinde Kurumumuza teblig edilmis; karar uyarinca
hazirlanan 23.11.2005 tarih ve 2005-3-125/BN-05-MBA sayili Bilgi Notu, 24.11.2005
tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek 05-79/1097-M sayili karar alinmistir. Anilan Kurul
kararinda:

“Danigtay 13. Dairesinin 5.10.2005 tarih ve 2005/7661 E., 2005/4873 K. sayili karari
dogrultusunda yeniden degerlendirilen Ozlenir Giyim'e ait basvurunun ve eklerinin
tetkikinden Calvin Klein Tiirkiye satislarini yiriten Oggi Italia ve Oggi Turchia’nin
Ozlenir Giyim ile olan anlasmayi feshederek Beymen Grubu ile sézlesme
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imzalamalarinin Borglar Hukuku gergevesinde degerlendirimesi gerektiginden bagvuru
konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.”

Sikayetci bu karari da yargiya tagsimistir. Danistay 13. Dairesi’nin 2007/8860 E. ve
2000/6653 K. sayil kararinda:

“...Dosyadan, Calvin Klein Tirkiye satiglarini yuriiten Oggi Italia ve Oggi Turchia’nin
sikayetci sirketle anlagsmasini feshederek, Beymen Grubu ile sézlesme imzalamasinin,
borglar hukuku c¢ergevesinde incelenmesi gerektigi, basvuru konusunun 4054 sayili
Yasa kapsaminda olmadigi yolundaki dava konusu kararin sekiz (yenin katiimi ile
24.11.2005 tarihli toplantida alindigi anlagiimaktadir...” denilerek dava konusu islemin
usul yonunden iptaline karar vermistir.

Dosya mevcudunda yer alan Hukuk Mdusavirligi'nin 24.7.2009 tarih ve 145 sayili
yazisinda; Ozlenir Giyim temsilcisince, Kurul'un 24.11.2005 tarih ve 05-79/1097-M sayili
kararinin iptali istemiyle Danistay 13. Dairesi’'nin 2007/8860 E. Sira numarasina kayden
acilan davada, 15.6.2009 tarih ve 2009/6653 K. sayili karar ile dava konusu kararin
iptaline karar verildigi belirtiimig; diger yandan Kurul’'un 8.3.2007 tarih ve 07-19/185-M
saylli karari ile “...sekiz (yenin toplantiya katilimi ile alinan Rekabet Kurulu kararlarinin
hukuka aykin oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca tebelliig edilen mahkeme
kararlarinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca da karara baglanmis olmasi
karsisinda buglinki tarihten itibaren temyiz edilmemesi; gelecekte de bu nitelikteki bir
gerekgeyle Kurumumuza teblig edilecek tim kararlarin temyiz edilmemesi...”nin hukme
baglandigi belirtilerek 16.7.2009 tarihinde tebellig edilen Danigtay 13. Dairesi’'nin anilan
kararinin bu dogrultuda temyiz edilmeyecegi; dolayisiyla ilgili mahkeme kararinin yerine
getirilmesini teminen gereginin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Séz konusu Danigtay karari (zerine hazirlanan 12.8.2009 tarih ve 2005-3-125/ii-09-
MBA sayili ilk inceleme raporu Kurulun 26.8.2009 tarihli toplantisinda goristlerek
15.5.2000 tarih ve 1828 sayili sikayet icin onarastirma yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmigtir. Dolayisiyla Danistay karari gergevesinde 2000 tarihli bagvuru asagida
yeniden degerlendirilmistir.

1.1.2. Bagvurunun Yeniden Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen yargi kararlari dogrultusunda yeniden degerlendirilen Ozlenir
Giyim’e ait bagvuru ve eklerinin tetkikinden; Oggi Tirkiye, Oggi italya ve Ozlenir Giyim
arasinda 23.9.1999 tarihinde imzalanan “Sozlesme’nin 3 maddeden olusan bir dagitim
anlagmasi niteligini haiz oldugu, anilan sézlesme ile Ozlenir Giyim'in “Calvin Klein” ve
“Guess” markall kot driinlerini dagitmak (zere Istanbul Akmerkez’de ve Bagdat
Caddesi’nde bagimsiz satis magazalari agacag! anlagiimaktadir.

Taraf temsilcisi, Calvin Klein tarafindan anlagsmanin tek tarafli feshedilmesinden sonra
ortaya cikan zararin tazminini 4054 sayili Kanun'un 6. ve 4. maddelerine gonderme
yaparak talep etmektedir.

4054 sayih Kanun'un hakim durumun kotliye kullaniimasi hallerini duzenleyen 6.
maddesi temel olarak, hakim konumda bulunan bir tesebblisun bir mal/hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina ya da baskalariyla yapacag! anlasma ya da
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davranislar yoluyla kotuye kullanmasini yasaklamaktadir. Maddenin bentlerinde 6rnek
teskil edebilecek hallere sinirlayici olmamak kaydiyla yer verilmektedir. Ancak, bu
noktada hemen belirtiimelidir ki, s6z konusu madde, bir mal veya hizmet piyasasinda
hakim durumunda bulundugu tespit edilen tesebbuslere birtakim sinirlar gizmektedir.
Mevcut dosyada, pazar ister hazir giyim Ust pazari isterse kot Urunleri alt pazar olarak
tanimlansin, Calvin Klein’in konumu hakim durumda olmaktan c¢ok uzaktir. Kaldi ki,
Clavin Klein ilgili pazarlarda hakim durumda olsaydi dahi, dagiticisi ile imzaladig
dagitim anlagsmasini tek tarafli olarak feshetmesinin oninde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin mevcut sikayete
uygulanmasi mumkun degildir.

Sikayetcinin rekabet ihlali olarak 6ne surdugu bir diger husus, Calvin Klein ile Beymen
arasinda tesis edildigi sdylenen yeni dagitim anlasmasinin varligidir. Taraf, s6z konusu
anlasmanin Kanun’un 4. maddesinin (b) bendi gercevesinde bir ihlal oldugu konusunda
Israrcidir.  Anilan  bentte piyasanin rekabete aykiri bir bigimde paylagiimasi
yasaklanmaktadir. Dagitim anlasmalari, genel olarak 5. madde cergevesinde cikarilan
Tebligler kapsaminda muafiyet alabilecek nitelikte anlagmalardir. Dolayisiyla, Calvin
Klein ile Beymen’in dagitim amagli sdzlesme imzalamalari Kanun’a aykirilik teskil
etmemektedir. Ozlenir Giyim-Calvin Klein anlasmasi da tipik bir dagitim anlasmasi
niteligindedir. Dolaysiyla, Ozlenir Giyim ile Clavin Klein arasinda 23.9.1999 tarihinde
imzalanan “Soézlesme”nin tek tarafli olarak Calvin Klein tarafindan feshedilerek Clavin
Klein ile Beymen arasinda yeni bir anlasma imzalanmig olmasi, 4054 sayili Kanun
bakimindan bir rekabet ihlali teskil etmemektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



